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ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

ΠΡΩΤΟ ΤΜΗΜΑ 

ΥΠΟΘΕΣΗ   Ν Λ 

ΚΑΤΑ 

ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΟΣ 

(Προσφυγή υπ’ αριθ. 1131/05) 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

ΣΤΡΑΣΒΟΥΡΓΟ 

5 Ιουλίου 2007  

Η παρούσα απόφαση θα καταστεί οριστική  

υπό τις οριζόµενες στο άρθρο 44 παρ. 2 της Συµβάσεως προϋποθέσεις. 

Ενδέχεται να τύχει βελτιώσεων ως προς τη µορφή. 

ΑΚΡΙΒΕΣ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ 

Στρασβούργο, 5 Ιουλίου 2007 

- υπογραφή - 

/ S. NIELSEN / 

Γραµµατέας του Τµήµατος 

 Στην υπόθεση  Ν Λ   κατά της Ελλάδος 

       Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (Πρώτο Τµήµα),  

συνεδριάζον σε τµήµα συντιθέµενο από τους δικαστές : 

Λ. ΛΟΥΚΑΪ∆Η, Πρόεδρο, 

Κ.Λ. ΡΟΖΑΚΗ, 

N. VAJIĆ, 

K. HAJIYEV, 

D. SPIELMANΝ, 

S.E. JEBENS, 

G. MALINVERNI, 

και τον Γραµµατέα του Τµήµατος, S. NIELSEN. 

Αφού διασκέφτηκε σε συµβούλιο στις 14 Ιουνίου 2007. 

       Εκδίδει την ακόλουθη απόφαση, η οποία υιοθετήθηκε κατά την ως άνω 

ηµεροµηνία : 
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∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 

       1.  Η υπόθεση εισήχθη δυνάµει της (υπ’ αριθ. 1131/05) προσφυγής, την 

οποία κατέθεσε κατά της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας ο Έλληνας υπήκοος Ν 

Λ    («ο προσφεύγων»), ο οποίος προσέφυγε ενώπιον του ∆ικαστηρίου στις 9 

∆εκεµβρίου 2004 δυνάµει του άρθρου 34 της Συµβάσεως για την Προάσπιση των 

Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και των Θεµελιωδών Ελευθεριών («η Σύµβαση»). 

       2.  Ο προσφεύγων εκπροσωπείται από τον ∆ικηγόρο Αθηνών Σ. 

Τσακυράκη. Η Ελληνική Κυβέρνηση («η Κυβέρνηση») εκπροσωπείται από τους 

εξουσιοδοτηµένους εκπροσώπους του πληρεξουσίου της, Κ. Γεωργιάδη, Πάρεδρο 

του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, και Ι. Μπακόπουλο, ∆ικαστικό Αντιπρόσωπο 

του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους.  

3. Ο προσφεύγων παρεπονείτο ότι παρεβιάσθη το δικαίωµά του στην 

ελευθερία του λόγου και της εκφράσεως και το δικαίωµα προσβάσεώς του σε 

δικαστήριο. 

 4. Στις 7 Απριλίου 2006, το ∆ικαστήριο απεφάσισε να κοινοποιήσει την 

προσφυγή στην Κυβέρνηση. ∆υνάµει του άρθρου 29 παρ. 3 της Συµβάσεως, το 

∆ικαστήριο απεφάσισε να αποφανθεί ταυτοχρόνως επί του παραδεκτού και επί της 

ουσίας.  

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ 

 Ι. ΟΙ Ι∆ΙΑΙΤΕΡΕΣ ΠΕΡΙΣΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΥΠΟΘΕΣΕΩΣ 

 Α. Η γένεση της υποθέσεως 

 5. Ο προσφεύγων είναι δηµοσιογράφος. Κατά τον χρόνο των γεγονότων, 

ήταν παρουσιαστής και συντονιστής της ζωντανής ραδιοφωνικής εκποµπής «Στις 

γειτονιές της Ελλάδας» στην ΕΡΤ. Στις 24 Μαρτίου 1999, ο προσφεύγων προσκάλεσε 

τον Ε.Β., δηµοσιογράφο, σε µία συνέντευξη για θέµατα ελληνικής εξωτερικής 

πολιτικής. 

 6. Η συζήτηση περιεστράφη, µεταξύ άλλων, και στην «υπόθεση 

Οτσαλάν». Ο Αµπντουλάχ Οτσαλάν, Τούρκος υπήκοος και πρώην ηγέτης του 

Εργατικού Κόµµατος Κουρδιστάν (ΡΚΚ), εδιώκετο από τις τουρκικές αρχές για 

τροµοκρατικές ενέργειες. Τον Φεβρουάριο του έτους 1999, είχε εισέλθει παρανόµως 

στην Ελλάδα µε τη βοήθεια ορισµένων ατόµων ελληνικής υπηκοότητος, και η 

διαφυγή   του   στην   Κένυα   είχε   διευκολυνθεί   από   τα  ίδια  άτοµα.  Η  Ελληνική 
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Κυβέρνηση είχε προηγουµένως δηλώσει ότι η είσοδος του Οτσαλάν στο ελληνικό 

έδαφος ήταν εξαιρετικά ανεπιθύµητη διότι αυτό θα είχε ως αποτέλεσµα µία 

επιδείνωση των σχέσεων µεταξύ της Ελλάδος και της Τουρκίας. Μόλις απεκαλύφθη 

η παραµονή του Οτσαλάν στην Ελλάδα, ο Έλληνας Πρωθυπουργός δήλωσε ότι τα 

άτοµα που τον είχαν βοηθήσει, είχαν βλάψει σοβαρά τα εθνικά συµφέροντα και ότι 

έφεραν βαριά ευθύνη. Προσέθεσε δε ότι ανήκουν στο παρακράτος και θα 

αντιµετωπισθούν ανάλογα. Τόσο οι συνθήκες εισόδου και παραµονής του Οτσαλάν 

στην Ελλάδα όσο και η µεταγενέστερη σύλληψή του στην Κένυα και η µεταφορά του 

στην Τουρκία, µονοπώλησαν το ενδιαφέρον των ελληνικών µέσων ενηµερώσεως. 

 7. Ο Ε.Β. ήσκησε κριτική για εκείνους οι οποίοι υιοθετούσαν µία 

«υπερπατριωτική» προσέγγιση όσον αφορά τα θέµατα εξωτερικής πολιτικής, και,  

µεταξύ αυτών, για τους εµπλεκόµενους στην υπόθεση Οτσαλάν. Ο 

συνεντευξιαζόµενος δήλωσε, ειδικότερα, ότι το παρακράτος, πρέπει να διαλυθεί, ότι 

ο Ν., ο Λ., ο Φ.Κ., ο παρακρατικός Φ.Κ., δεν µπορούν να κυβερνούν τη χώρα, δεν 

είναι η Ελλάδα, ότι αυτοί είναι, όπως θα έλεγε και ο Β.Γ., οι φωνασκούντες 

κακούργοι του Τύπου, και τώρα των ΜΜΕ, νευροπαθείς ψευδοπατριώτες, σήµερα 

όπως και τότε. 

 8. Ο Β.Γ. ήταν δηµοσιογράφος ο οποίος, το 1894, είχε χαρακτηρίσει τους 

οπαδούς της Μεγάλης Ιδέας ως «φωνασκούντες κακούργους του Τύπου» και 

«νευροπαθείς ψευδοπατριώτες». Η Μεγάλη Ιδέα ήταν ένα πολιτικό ιδεώδες, το οποίο 

διατυπώθηκε κατά τα τέλη του 19ου αιώνα από ορισµένους εθνικιστικούς πολιτικούς 

κύκλους. Αφορούσε ένα πολιτικό πρόγραµµα ενσωµατώσεως στην Ελλάδα όλων των 

ελληνικών πληθυσµών οι οποίοι τελούσαν υπό ξένη κυριαρχία. Το 1922, µε τη 

Μικρασιατική τραγωδία και την ήττα του Ελληνικού Στρατού, επήλθε το ναυάγιο της 

Μεγάλης Ιδέας. 

 9. Ο Φ.Κ. είναι δικηγόρος. Υπήρξε, κατά το παρελθόν, υποψήφιος 

βουλευτής και ευρωβουλευτής. Ο Φ.Κ. ενεπλάκη ενεργά στην υπόθεση Οτσαλάν : 

όταν ο Οτσαλάν µετέβη στην Κένυα, ο Φ.Κ. µετέβη, και αυτός, στην Κένυα, για να 

τον συναντήσει και να του παραδώσει µηνύµατα και έγγραφα. Επίσης, µετά τη 

σύλληψη του Οτσαλάν από τις τουρκικές δυνάµεις, ο Φ.Κ. είχε παραχωρήσει πολλές 

συνεντεύξεις στα ελληνικά µέσα ενηµερώσεως για το θέµα αυτό. 

 Β. Η δικαστική διαδικασία 
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 10. Στις 23 Ιουνίου 1999, ο Φ.Κ. κατέθεσε ενώπιον του Πολυµελούς 

Πρωτοδικείου Αθηνών αγωγή αποζηµιώσεως για προσβολή της προσωπικότητάς του 

και συκοφαντική δυσφήµιση κατά του Ε.Β., του προσφεύγοντος, της ΕΡΤ και των 

δύο εκπροσώπων της. Ο Φ.Κ. ζητούσε συνολικά 150.000.000 δραχµές (440.000 ευρώ 

περίπου) για ηθική βλάβη. Στην αγωγή του, ο ενάγων ισχυριζόταν ότι οι επίµαχες 

εκφράσεις τον µείωναν και ότι έθιγαν, µε πρωτοφανή σφοδρότητα, την 

επαγγελµατική και πολιτική του ακεραιότητα καθώς και την προσωπικότητά του στο 

πλαίσιο της ελληνικής κοινωνίας και του δηµόσιου βίου της χώρας.  

 11. Στις 30 Απριλίου 2001, το Πολυµελές Πρωτοδικείο Αθηνών δέχθηκε 

εν µέρει την αγωγή του Φ.Κ. Το δικαστήριο αυτό έκρινε, µεταξύ άλλων, ότι οι εν 

λόγω εκφράσεις εµφανίζουν τον ενάγοντα ως µέλος παρακρατικής οργανώσεως, 

µέλος του παρακρατικού δικτύου, συνωµότη, φωνασκούντα κακούργο, νευροπαθή, 

ψευδοπατριώτη, ο οποίος ενεργεί εναντίον των εθνικών συµφερόντων. Το δικαστήριο 

έκρινε, επίσης, ότι όλες αυτές οι εκφράσεις είναι υβριστικές και προσβλητικές για την 

προσωπικότητα του ενάγοντος, ότι θίγουν την τιµή και την υπόληψή του και ότι είναι 

περιφρονητικές. Επίσης, το δικαστήριο έκρινε ότι η πρόθεση εξυβρίσεως του 

ενάγοντος αποδεικνύεται µε τον τρόπο που ο πέµπτος εναγόµενος [Ε.Β.] εκφράσθηκε 

σε βάρος του ενάγοντος και ο τέταρτος εναγόµενος [ο προσφεύγων] επέτρεψε και 

ανέχθηκε την εκφορά των υβριστικών εκφράσεων, χωρίς να διαµαρτυρηθεί ή να 

διακόψει τον συνοµιλητή του. Το δικαστήριο δέχθηκε, ειδικότερα, ότι οι επίµαχες 

εκφράσεις δεν δικαιολογούνται από το ενδιαφέρον του τετάρτου εναγοµένου και του 

πέµπτου εναγοµένου να ενηµερώσουν το κοινό, ενδιαφέρον το οποίο πηγάζει από το 

δηµόσιο λειτούργηµα του Τύπου. Εξ άλλου, το δικαστήριο επεσήµανε ότι ο ενάγων 

είναι ενεργός δικηγόρος και µη αµειβόµενο και ανεξάρτητο πολιτικό στέλεχος, χωρίς 

περιουσιακά στοιχεία, ο οποίος εργάζεται για να συντηρήσει την οικογένειά του, ότι 

ασκεί νόµιµη πολιτική δραστηριότητα στο πλαίσιο του πολιτειακού καθεστώτος της 

χώρας και ότι εκφράζει πάντα τις πολιτικές απόψεις του µε αυτοσυγκράτηση και 

µετριοπάθεια. Περαιτέρω, το δικαστήριο έκρινε ότι ο τέταρτος εναγόµενος δεν 

σεβάσθηκε, ως όφειλε, τις υποχρεώσεις οι οποίες απορρέουν από τη δηµοσιογραφική 

δεοντολογία, υποχρεώσεις οι οποίες αφορούν τον σεβασµό και την προστασία του 

ατόµου, αλλά ότι παρουσίασε την εκποµπή «Στις γειτονιές της Ελλάδας» και, υπό την 

ιδιότητα  του  συντονιστή,  επέτρεψε τις υβριστικές εκφράσεις εκ µέρους του πέµπτου  
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εναγοµένου, µε στόχο την προσβολή της προσωπικότητας, τη µείωση της υπολήψεως 

και του ονόµατος του ενάγοντος στην κοινωνία. Περαιτέρω, αφού έλαβε υπόψη τις 

συνθήκες υπό τις οποίες τελέσθηκε το αδίκηµα, τον βαθµό προθέσεως του τετάρτου 

εναγοµένου, την ψυχική οδύνη του ενάγοντος, την οικονοµική και κοινωνική 

κατάσταση των εναγοµένων, το δικαστήριο έκρινε ότι ο ενάγων υπέστη ηθική βλάβη 

ύψους 50.000.000 δραχµών, ποσό το οποίο, εξ άλλου, αντιστοιχεί στο ελάχιστο ποσό 

χρηµατικής ικανοποιήσεως και θεωρείται εύλογο από το δικαστήριο (απόφαση 

3820/2001). 

 12. Στις 20 και 21 Ιουνίου 2001, τόσο ο Φ.Κ. όσο και ο προσφεύγων, µαζί 

µε τους λοιπούς εναγόµενους, κατέθεσαν έφεση. Στις 9 Απριλίου 2002, το Εφετείο 

Αθηνών επικύρωσε την προσβληθείσα απόφαση. Προκειµένου, ειδικότερα, για τον 

προσφεύγοντα, το Εφετείο Αθηνών έκρινε ότι, κατά τη διάρκεια της επίµαχης 

εκποµπής, ο τέταρτος εναγόµενος δεν επέπληξε τον πέµπτο εναγόµενο (Ε.Β.) για την 

άκοσµη συµπεριφορά του, ούτε του ζήτησε εξηγήσεις για τα προσβλητικά του λόγια 

ή να ανακαλέσει, αν και αντελήφθη, ως παρουσιαστής της εκποµπής αυτής, τον 

υβριστικό χαρακτήρα των εκφράσεων του πέµπτου εναγοµένου. Κατά το δικαστήριο, 

ο εναγόµενος [και ήδη προσφεύγων] δεν έλαβε υπόψη ότι ο ενάγων δεν ήταν παρών 

στην εκποµπή και, στο τέλος, ενέκρινε τις επίµαχες εκφράσεις.  

 13. Το Εφετείο Αθηνών ηύξησε την αποζηµίωση σε 55.000.000 δραχµές 

(161.408 ευρώ περίπου), ποσό το οποίο οι πέντε εναγόµενοι καταδικάσθηκαν να 

καταβάλουν στον ενάγοντα αλληλεγγύως και εις ολόκληρον (απόφαση 3131/2002). 

 14. Στις 19 Ιουλίου 2002, ο προσφεύγων κατέθεσε αίτηση αναιρέσεως. Ο 

προσφεύγων ισχυρίσθηκε, µεταξύ άλλων, ότι η εφαρµογή από τα κατώτερα 

δικαστήρια του ελαχίστου ποσού χρηµατικής αποζηµιώσεως για συκοφαντική 

δυσφήµιση δια του ραδιοφώνου, το οποίο προβλέπεται από το άρθρο 4 παρ. 10 του ν. 

2328/1995, καταστρατηγούσε το άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγµατος, διάταξη µε την 

οποία θεσπίζεται η αρχή της αναλογικότητας, σε συνδυασµό µε τα άρθρα 14 του 

Συντάγµατος και 10 της Συµβάσεως. Ο προσφεύγων ισχυρίσθηκε, ειδικότερα, ότι το 

ποσό των 161.408 ευρώ, το οποίο επιδικάσθηκε από το εφετείο, ήταν υπερβολικό για 

ένα άτοµο, διότι αντιστοιχούσε σε έξι ετών εισοδήµατα ενός υψηλόµισθου στελέχους 

ή σε έξι ετών µισθώµατα µισθωµένου διαµερίσµατος στο κέντρο των Αθηνών. Η 

προσβαλλόµενη απόφαση είχε επισυναφθεί στο αναιρετήριο. 
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 15. Στις 15 Ιουνίου 2004, ο Άρειος Πάγος απέρριψε την αίτηση του 

προσφεύγοντος. Προκειµένου, ειδικότερα, για τον λόγο αναιρέσεως όσον αφορά τον 

δυσανάλογο χαρακτήρα του ελαχίστου ποσού χρηµατικής ικανοποιήσεως, το 

ανώτατο δικαστήριο τον απέρριψε ως αόριστο. Ο Άρειος Πάγος έκρινε ότι ο 

προσφεύγων είχε παραλείψει να αναφέρει σε ποιο βαθµό το Εφετείο είχε δεχθεί το 

αληθές των ισχυρισµών του όσον αφορά το µεγάλο ύψος του ποσού των 161.408 

ευρώ (απόφαση 772/2004). 

 16. Κατόπιν συµφωνίας µεταξύ του Φ.Κ. και των εναγοµένων ενώπιον 

των εθνικών δικαστηρίων, ο προσφεύγων κατέβαλε στον Φ.Κ. το ποσό των 41.067,48 

ευρώ ως αποζηµίωση για τη ζηµία την οποία υπέστη, καθώς και 1.170 ευρώ για 

έξοδα που αυτός πραγµατοποίησε ενώπιον του Αρείου Πάγου. 

 ΙΙ. ΟΙΚΕΙΟ ΕΣΩΤΕΡΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ ΚΑΙ ΠΡΑΚΤΙΚΗ 

17. Τα οικεία άρθρα του Συντάγµατος ορίζουν τα εξής : 

Άρθρο 14 

«1. Καθένας µπορεί να εκφράζει και να διαδίδει προφορικά, γραπτά και δια 

του τύπου τους στοχασµούς του τηρώντας τους νόµους του Κράτους.  

2. Ο τύπος είναι ελεύθερος. Η λογοκρισία και κάθε άλλο προληπτικό µέτρο 

απαγορεύονται. 

3. Η κατάσχεση εφηµερίδων και άλλων εντύπων, είτε πριν από την 

κυκλοφορία είτε ύστερα από αυτή, απαγορεύεται.  

Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η κατάσχεση, µε παραγγελία του εισαγγελέα, µετά 

την κυκλοφορία: 

α) για προσβολή της χριστιανικής και κάθε άλλης γνωστής θρησκείας, 

β) για προσβολή του προσώπου του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας, 

γ) για δηµοσίευµα που αποκαλύπτει πληροφορίες για τη σύνθεση, τον 

εξοπλισµό και τη διάταξη των ενόπλων δυνάµεων ή την οχύρωση της Χώρας ή που 

έχει σκοπό τη βίαιη ανατροπή του πολιτεύµατος ή στρέφεται κατά της εδαφικής 

ακεραιότητας του Κράτους, 

δ) για άσεµνα δηµοσιεύµατα που προσβάλλουν ολοφάνερα τη δηµόσια αιδώ, 

στις περιπτώσεις που ορίζει ο νόµος. 

4. Σε όλες τις περιπτώσεις της προηγούµενης παραγράφου ο εισαγγελέας, 

µέσα σε είκοσι τέσσερις ώρες από την κατάσχεση,  οφείλει  να υποβάλει την υπόθεση 
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στο δικαστικό συµβούλιο, και αυτό, µέσα σε άλλες είκοσι τέσσερις ώρες, οφείλει να 

αποφασίσει για τη διατήρηση ή την άρση της κατάσχεσης, διαφορετικά η κατάσχεση 

αίρεται αυτοδικαίως. Τα ένδικα µέσα της έφεσης και της αναίρεσης επιτρέπονται 

στον εκδότη της εφηµερίδας ή άλλου εντύπου που κατασχέθηκε και στον εισαγγελέα. 

5. Καθένας ο οποίος θίγεται από ανακριβές δηµοσίευµα ή εκποµπή έχει 

δικαίωµα απάντησης, το δε µέσο ενηµέρωσης έχει αντιστοίχως υποχρέωση πλήρους 

και άµεσης επανόρθωσης. Καθένας ο οποίος θίγεται από υβριστικό ή δυσφηµιστικό 

δηµοσίευµα ή εκποµπή έχει, επίσης, δικαίωµα απάντησης, το δε µέσο ενηµέρωσης 

έχει αντιστοίχως υποχρέωση άµεσης δηµοσίευσης ή µετάδοσης της απάντησης. 

Νόµος ορίζει τον τρόπο µε τον οποίο ασκείται το δικαίωµα απάντησης και 

διασφαλίζεται η πλήρης και άµεση επανόρθωση ή η δηµοσίευση και µετάδοση της 

απάντησης. (…)» 

Άρθρο 25 

«1. Τα δικαιώµατα του ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού 

συνόλου και η αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου τελούν υπό την εγγύηση του 

Κράτους. Όλα τα κρατικά όργανα υποχρεούνται να διασφαλίζουν την ανεµπόδιστη 

και αποτελεσµατική άσκησή τους. Τα δικαιώµατα αυτά ισχύουν και στις σχέσεις 

µεταξύ ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν. Οι κάθε είδους περιορισµοί που µπορούν 

κατά το Σύνταγµα να επιβληθούν στα δικαιώµατα αυτά πρέπει να προβλέπονται είτε 

απευθείας από το Σύνταγµα είτε από το νόµο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού 

και να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας. (…)» 

 18. Οι οικείες διατάξεις του Αστικού Κώδικα ορίζουν τα εξής : 

Άρθρο 57 

«Όποιος προσβάλλεται παράνοµα στην προσωπικότητά του έχει δικαίωµα να 

απαιτήσει να αρθεί η προσβολή και να µην επαναληφθεί στο µέλλον. Αν η προσβολή 

αναφέρεται στην προσωπικότητα προσώπου που έχει πεθάνει, το δικαίωµα αυτό 

έχουν ο σύζυγος, οι κατιόντες, οι ανιόντες, οι αδελφοί και οι κληρονόµοι του από 

διαθήκη. 

Αξίωση αποζηµίωσης σύµφωνα µε τις διατάξεις για τις αδικοπραξίες δεν 

αποκλείεται.» 

Άρθρο 914 

«Όποιος  ζηµιώσει  άλλον  παράνοµα  και  υπαίτια  έχει   υποχρέωση   να   τον  
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αποζηµιώσει.» 

Άρθρο 932 

«Σε περίπτωση αδικοπραξίας, ανεξάρτητα από την αποζηµίωση για την 

περιουσιακή ζηµία, το δικαστήριο µπορεί να επιδικάσει εύλογη κατά την κρίση του 

χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης. Αυτό ισχύει ιδίως για εκείνον που 

έπαθε προσβολή της υγείας, της τιµής ή της αγνείας του ή στερήθηκε την ελευθερία 

του. Σε περίπτωση θανάτωσης προσώπου η χρηµατική αυτή ικανοποίηση µπορεί να 

επιδικαστεί στην οικογένεια του θύµατος λόγω ψυχικής οδύνης.» 

18. Το  άρθρο  µόνο  του ν. 1178/1981 «περί αστικής ευθύνης του Τύπου»,  

όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρο µόνο, παρ. 4, του ν. 2243/1994, ορίζει ότι : 

«1. Ο ιδιοκτήτης παντός εντύπου υποχρεούται εις πλήρη αποζηµίωσιν δια την 

παράνοµον περιουσιακήν ζηµίαν ως και εις χρηµατικήν ικανοποίησιν δια την ηθικήν 

βλάβην, αι οποίαι υπαιτίως επροξενήθησαν δια δηµοσιεύµατος θίγοντος την τιµήν ή 

την υπόληψιν παντός ατόµου, έστω και αν η κατά το άρθρον 914 του Αστικού 

Κώδικα υπαιτιότης, η κατά το άρθρον 919 του Αστικού Κώδικα πρόθεσις και η κατά 

το άρθρον 920 του Αστικού Κώδικα γνώσις ή υπαίτιος άγνοια συντρέχει εις τον 

συντάκτην του δηµοσιεύµατος ή, εάν ούτος είναι άγνωστος, εις τον εκδότην ή τον 

διευθυντήν συντάξεως του εντύπου.  

2. Η κατά το άρθρο 932 του Αστικού Κώδικα χρηµατική ικανοποίηση λόγω 

ηθικής βλάβης του αδικηθέντος από τις προβλεπόµενες στην προηγούµενη 

παράγραφο πράξεις ορίζεται, εφόσον αυτές τελέσθηκαν δια του Τύπου, κατά την 

κρίση του δικαστή, όχι κατώτερη των δέκα εκατοµµυρίων (10.000.000) δραχµών 

(…)».  

 20. Το άρθρο 4 παρ. 10 του ν. 2328/1995 «Νοµικό Καθεστώς της 

Ιδιωτικής Τηλεόρασης και της Τοπικής Ραδιοφωνίας, Ρύθµιση Θεµάτων της 

Ραδιοτηλεοπτικής Αγοράς και άλλες διατάξεις», ορίζει τα εξής : 

«Στο άρθρο µόνο του ν. 1178/1981 (…) υπάγονται και οι τηλεοπτικοί και 

ραδιοφωνικοί σταθµοί. Στα (…) "δηµοσιεύµατα", περιλαµβάνονται και οι 

τηλεοπτικές και ραδιοφωνικές εκποµπές (…).  

Το [κατά την παράγραφο 2] του άρθρου µόνου του ν. 1178/1981 (…) 

ελάχιστο ποσό χρηµατικής ικανοποίησης προκειµένου για τηλεοπτικούς σταθµούς 

καθορίζεται  σε  εκατό  εκατοµµύρια  (100.000.000) δραχµές (293.470 ευρώ περίπου)   
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προκειµένου για σταθµούς εθνικής εµβέλειας και τριάντα εκατοµµύρια (30.000.000) 

δραχµές (88.041 ευρώ περίπου) προκειµένου για σταθµούς τοπικής ή περιφερειακής 

εµβέλειας. Τα ποσά αυτά, προκειµένου για ραδιοφωνικούς σταθµούς µε δικτύωση σε 

περισσότερους νοµούς, καθορίζονται σε πενήντα εκατοµµύρια (50.000.000) δραχµές 

(147.000 ευρώ περίπου) (…)». 

 21. Κατά την πάγια νοµολογία του Αρείου Πάγου, στο έγγραφο της 

αναιρέσεως, πρέπει να αναφέρεται ο κανόνας ουσιαστικού δικαίου που 

παραβιάσθηκε, σε τι έγκειται το νοµικό σφάλµα, δηλαδή πού ευρίσκεται η παραβίαση 

στην ερµηνεία ή την εφαρµογή του εν λόγω κανόνα, και πρέπει, επίσης, να 

αναφέρονται τα πραγµατικά περιστατικά στα οποία βασίσθηκε το Εφετείο για να 

απορρίψει την έφεση (Α.Π. 372/2002, 388/2002). 

 ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 

Ι. ΕΠΙ ΤΗΣ ΠΡΟΒΑΛΛΟΜΕΝΗΣ ΑΙΤΙΑΣΕΩΣ ΓΙΑ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΤΟΥ 

ΑΡΘΡΟΥ 6 § 1 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ 

22.  Ο προσφεύγων παραπονείται ότι λόγω της απορρίψεως από τον Άρειο 

Πάγο ως αορίστου του λόγου αναιρέσεως όσον αφορά τον κατά τους ισχυρισµούς του 

προσφεύγοντος υπερβολικό χαρακτήρα του ποσού το οποίο επιδίκασε το Εφετείο για 

ηθική βλάβη, παραβιάσθηκε το δικαίωµα προσβάσεως του προσφεύγοντος σε 

δικαστήριο, όπως προβλέπεται από το άρθρο 6 παρ. 1 της Συµβάσεως, το οποίο ορίζει 

ότι : 

«Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα η υπόθεσή του να δικαστεί δίκαια (…) εντός 

ευλόγου προθεσµίας από (…) δικαστήριο, το οποίο (…) θα αποφασίσει (…) επί των 

αµφισβητήσεων επί των δικαιωµάτων και υποχρεώσεών του αστικής φύσεως (…)» 

Α. Επί του παραδεκτού 

23.  Το ∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι η αιτίαση αυτή δεν είναι προδήλως 

αβάσιµη κατά την έννοια του άρθρου 35 παρ. 3 της Συµβάσεως. Το ∆ικαστήριο 

επισηµαίνει, εξ άλλου, ότι η εν λόγω αιτίαση δεν προσκρούει σε κάποιον άλλο λόγο 

απαραδέκτου. Αρµόζει, εποµένως, να γίνει δεκτή. 

Β. Επί της ουσίας 

1. Επιχειρήµατα των διαδίκων 

 24. Ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι ουδόλως το Εφετείο αιτιολόγησε τον 

τρόπο  µε  τον  οποίο  κατέληξε στο επιδικασθέν για ηθική βλάβη ποσό. Περαιτέρω, ο  
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προσφεύγων αναφέρει ότι η εν λόγω εφετειακή απόφαση είχε επισυναφθεί στο 

αναιρετήριο και ότι, εποµένως, ήταν στη διάθεση του Αρείου Πάγου. 

 25. Η Κυβέρνηση αντικρούει τον ισχυρισµό του προσφεύγοντος και 

απαντά ότι ο λόγος αναιρέσεως, όσον αφορά τον υπερβολικό χαρακτήρα του ποσού 

το οποίο επιδίκασαν τα εθνικά δικαστήρια για ηθική βλάβη, απερρίφθη από τον 

Άρειο Πάγο, επειδή ο προσφεύγων δεν είχε αναφέρει στο αναιρετήριο εάν τα 

γεγονότα στα οποία στηριζόταν αυτός ο λόγος αναιρέσεως, είχαν γίνει δεκτά από το 

Εφετείο ως αληθή. Η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι ο Άρειος Πάγος απλώς εφήρµοσε 

την πάγια νοµολογία του ως προς τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες µία αίτηση για 

αναίρεση γίνεται δεκτή και ότι για τη διατύπωση αορίστου λόγου αναιρέσεως 

ευθύνεται ο προσφεύγων. 

2. Εκτίµηση του ∆ικαστηρίου 

α. Γενικές Αρχές 

26.  Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει την πάγια νοµολογία του, σύµφωνα µε την 

οποία δεν έχει ως ρόλο να υποκαθιστά τα εθνικά δικαστήρια. Έγκειται, κατ’ αρχήν, 

στις εθνικές αρχές, και δη στα δικαστήρια, να ερµηνεύουν την εθνική νοµοθεσία (βλ., 

µεταξύ πολλών άλλων, Garcίa Manibardo κατά της Ισπανίας, nο 38695/97, παρ. 36, 

CEDH 2000-II). Εξ άλλου, το «δικαίωµα σε δικαστήριο», ιδιαίτερη πτυχή του οποίου 

συνιστά το δικαίωµα προσβάσεως, δεν είναι απόλυτο και υπόκειται σε εµµέσως 

αποδεκτούς περιορισµούς, ιδία δε όσον αφορά τις σχετικές προς το παραδεκτό 

προσφυγής προϋποθέσεις, διότι, ως εκ της φύσεώς του, συνεπάγεται ρύθµιση από το 

κράτος, το οποίο διαθέτει ευρύ περιθώριο εκτιµήσεως. Εντούτοις, οι περιορισµοί  

αυτοί, δεν θα έπρεπε να εµποδίζουν την πρόσβαση διοικουµένου κατά τρόπο ή σε 

σηµείο που να θίγεται ουσιαστικά το δικαίωµά του σε δικαστήριο. Τέλος, είναι 

ασυµβίβαστοι µε το άρθρο 6 παρ. 1 όταν δεν τείνουν προς ένα νόµιµο σκοπό και δεν 

υφίσταται εύλογη σχέση αναλογικότητας ανάµεσα στα χρησιµοποιούµενα µέσα και 

στον επιδιωκόµενο σκοπό (βλ., µεταξύ πολλών άλλων, Edificaciones March Gallego 

S.A. κατά της Ισπανίας, απόφαση της 19ης Φεβρουαρίου 1998, Recueil des arrêts et 

décisions 1998-I, σελ. 290, παρ. 34). Πράγµατι, το δικαίωµα προσβάσεως σε 

δικαστήριο θίγεται όταν η ρύθµισή του παύει να εξυπηρετεί τους σκοπούς της 

νοµικής ασφαλείας και της ορθής απονοµής της δικαιοσύνης, και αποτελεί ένα είδος 

εµποδίου  το  οποίο  δεν  επιτρέπει  την  επί  της  ουσίας εκδίκαση της υποθέσεως του  
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διοικουµένου από το αρµόδιο δικαστήριο. 

27.  Το ∆ικαστήριο υποµιµνήσκει, περαιτέρω, ότι το άρθρο 6 της 

Συµβάσεως δεν αναγκάζει τα Συµβαλλόµενα Κράτη να συστήνουν εφετεία ή 

αναιρετικά δικαστήρια (βλ., ειδικότερα, Delcourt κατά του Βελγίου, απόφαση της 17ης 

Ιανουαρίου 1970, série A nο 11, σελ. 13-15, παρ. 25-26). Ωστόσο, εάν υπάρχουν 

τέτοια δικαστήρια, πρέπει να γίνονται σεβαστές οι εγγυήσεις του άρθρου 6, ιδία δε 

όσον αφορά την εξασφάλιση στους προσφεύγοντες ενός πραγµατικού δικαιώµατος  

προσβάσεως στα δικαστήρια για τις αποφάσεις τις σχετικές προς τα «δικαιώµατα και 

υποχρεώσεις» τους «αστικής φύσεως» (βλ., µεταξύ πολλών άλλων, Brualla Gόmez de 

la Torre κατά της Ισπανίας, απόφαση της 19ης ∆εκεµβρίου 1997, Recueil 1997-VIII, 

σελ. 2956, παρ. 37). Περαιτέρω, η συµβατότητα των περιορισµών, οι οποίοι 

προβλέπονται από το εσωτερικό δίκαιο, µε το δικαίωµα προσβάσεως σε δικαστήριο, 

το οποίο αναγνωρίζεται από το άρθρο 6 παρ. 1 της Συµβάσεως, εξαρτάται από τις 

ιδιαιτερότητες της συγκεκριµένης διαδικασίας, και πρέπει να λαµβάνονται υπόψη 

τόσο η δίκη στο σύνολό της, η οποία διεξάγεται στο πλαίσιο της εσωτερικής εννόµου 

τάξεως, όσο και ο ρόλος τον οποίο διαδραµάτισε το ανώτατο δικαστήριο, οι δε 

προϋποθέσεις υπό τις οποίες γίνεται δεκτή µία αίτηση αναιρέσεως, δύνανται να είναι 

αυστηρότερες από εκείνες οι οποίες ισχύουν για την έφεση (Khalfaoui κατά της 

Γαλλίας, nο 34791/97, CEDH 1999-IX). 

28.  Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει, τέλος, ότι οι ρυθµίσει οι σχετικές προς τις 

διατυπώσεις οι οποίες απαιτούνται για την κατάθεση αναιρέσεως, σκοπό έχουν τη 

διασφάλιση της ορθής απονοµής της δικαιοσύνης και τον σεβασµό, ειδικότερα, της 

αρχής της νοµικής ασφαλείας. Εντούτοις, πρέπει οι ενδιαφερόµενοι να δύνανται να 

αναµένουν ότι οι κανόνες θα εφαρµοσθούν (Miragall Escolano κ.λ.π. κατά της 

Ισπανίας, nos 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98, 41400/98, 

41446/98, 41484/98, 41487/98 και 41509/98, παρ. 33, CEDH 2000-I). 

29.  Μέχρι σήµερα, το ∆ικαστήριο έχει κρίνει κατ’ επανάληψη ότι η 

εφαρµογή από τα εθνικά δικαστήρια διατυπώσεων οι οποίες πρέπει να τηρούνται για 

την άσκηση ενδίκου µέσου, είναι δυνατόν να θίγει το δικαίωµα προσβάσεως σε 

δικαστήριο. Αυτό συµβαίνει όταν η εξαιρετικά φορµαλιστική ερµηνεία της κοινής 

νοµιµότητας από δικαστήριο εµποδίζει, εν τοις πράγµασι,  την επί της ουσίας εξέταση  
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του ασκηθέντος από τον ενδιαφερόµενο ενδίκου µέσου (Bĕleš κ.λ.π. κατά της 

∆ηµοκρατίας της Τσεχίας, nο 47273/99, παρ. 69, CEDH 2002-IX, Zvolský και Zvolská 

κατά της ∆ηµοκρατίας της Τσεχίας, nο 46129/99, παρ. 55, CEDH 2002-IX). Βάσει των 

ανωτέρω, το ∆ικαστήριο έχει ήδη δεχθεί ότι θα ήταν δυνατόν οι προϋποθέσεις, όσον 

αφορά το παραδεκτό αιτήσεως αναιρέσεως, να είναι αυστηρότερες από εκείνες της 

εφέσεως (προρρηθείσα απόφαση Bĕleš κ.λ.π. κατά της ∆ηµοκρατίας της Τσεχίας, παρ. 

62). 

β. Εφαρµογή των προαναφεροµένων αρχών στην παρούσα υπόθεση 

 30. Το ∆ικαστήριο φρονεί ότι είναι χρήσιµο να υπενθυµίσει ότι, στην 

προκειµένη περίπτωση, ο προσφεύγων ανέφερε ενώπιον του Αρείου Πάγου ότι το 

ποσό των 161.408 ευρώ, το οποίο επιδικάσθηκε για ηθική βλάβη, αντιστοιχούσε σε 

έξι ετών εισοδήµατα υψηλόµισθου στελέχους ή σε έξι ετών µισθώµατα µισθωµένου 

διαµερίσµατος στο κέντρο των Αθηνών. Με τον τρόπο αυτό, ο προσφεύγων ήθελε να 

ενισχύσει τον ισχυρισµό του, ότι δηλαδή το ποσό αυτό ήταν υπερβολικό. Στη 

συνέχεια, ο Άρειος Πάγος απέρριψε αυτόν τον λόγο αναιρέσεως ως αόριστο, 

κρίνοντας ότι ο προσφεύγων είχε παραλείψει να αναφέρει σε ποιο βαθµό το Εφετείο 

είχε δεχθεί το αληθές των ισχυρισµών του όσον αφορά το µεγάλο ύψος του 

επιδικασθέντος ποσού. 

31.  Το ∆ικαστήριο φρονεί ότι, στην παρούσα υπόθεση, µέληµά του είναι 

να εξετάσει εάν ο λόγος για τον οποίο ο Άρειος Πάγος απέρριψε τον λόγο 

αναιρέσεως, όσον αφορά τη µη αναλογικότητα του επιδικασθέντος ποσού για ηθική 

βλάβη,  αποστέρησε, στην ουσία, από τον προσφεύγοντα το δικαίωµά του σε επί της 

ουσίας εκδίκαση της υποθέσεώς του. Προς τούτο, το ∆ικαστήριο θα εξετάσει την 

αναλογικότητα του επιβληθέντος περιορισµού εν σχέσει προς τις απαιτήσεις της 

νοµικής ασφάλειας και της ορθής απονοµής της δικαιοσύνης. 

32. Κατ’  αρχάς,   το  ∆ικαστήριο  διαπιστώνει  ότι  φαίνεται,  κατ’  αρχήν,  

εύλογο να απαιτεί ο Άρειος Πάγος όπως ο αναιρεσείων εκθέτει στην αίτηση 

αναιρέσεως τα πραγµατικά περιστατικά τα οποία δέχθηκε το Εφετείο. Στην αντίθετη 

περίπτωση, το ανώτατο δικαστήριο δεν θα ήταν, σε καµία περίπτωση, σε θέση να 

ασκήσει τον ακυρωτικό έλεγχο όσον αφορά την προσβαλλόµενη απόφαση, και θα 

έπρεπε να προβεί σε εκ νέου απόδειξη των σχετικών πραγµατικών γεγονότων και να 

τα  ερµηνεύσει  ανάλογα  µε  τον  κανόνα δικαίου  τον  οποίο  εφήρµοσε  το  Εφετείο. 
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Όµως, αυτό δεν είναι δυνατό να συµβεί, διότι θα σήµαινε ότι απαιτείται από το 

ανώτατο δικαστήριο να διατυπώσει, το ίδιο, τους αναιρετικούς λόγους, τους οποίους 

θα έπρεπε, στη συνέχεια, να εξετάσει. Εν ολίγοις, ο εφαρµοσθείς στην προκειµένη  

περίπτωση νοµολογιακός κανόνας εναρµονίζεται µε την ιδιαιτερότητα του ρόλου του  

Αρείου Πάγου, ο έλεγχος του οποίου περιορίζεται στην τήρηση του δικαίου (βλ., 

προς την κατεύθυνση αυτή, Βρέχος κατά της Ελλάδος (déc.), nο 7632/04, απόφαση της 

11ης Απριλίου 2006). 

33.  Εν τούτοις, στην παρούσα υπόθεση, δύσκολα θα µπορούσε να 

υποστηριχθεί ότι ο συγκεκριµένος λόγος αναιρέσεως υποχρέωνε τον Άρειο Πάγο να 

προβεί σε εκ νέου απόδειξη των πραγµατικών γεγονότων. Κατά το ∆ικαστήριο, δύο 

είναι τα στοιχεία τα οποία πρέπει να ληφθούν υπόψη. Πρώτον, η αναφορά στα 

εισοδήµατα ενός υψηλόµισθου στελέχους και στα µισθώµατα µισθωµένου 

διαµερίσµατος στο κέντρο των Αθηνών, δεν αποτελούσαν γεγονότα σχετικά προς την 

ουσία της υποθέσεως. Αντιθέτως, αυτά προβλήθηκαν για πρώτη φορά ενώπιον του 

Αρείου Πάγου ως στοιχεία της συνήθους πρακτικής, προκειµένου να ενισχυθεί η 

αιτίαση του ενδιαφεροµένου, ότι το µεγάλο ύψος του επιδικασθέντος για ηθική βλάβη 

ποσού συνιστούσε παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας. Εποµένως, οι αναφορές 

αυτές αποτελούσαν µέρος του ασκηθέντος ενδίκου µέσου και δεν αποτελούσαν 

γεγονότα τα οποία έπρεπε προηγουµένως να αποδειχθούν ενώπιον του Εφετείου, 

ώστε να δύναται, στη συνέχεια, το ανώτατο δικαστήριο να ασκήσει τον αναιρετικό 

έλεγχο. 

 34. Σε κάθε περίπτωση, η επίµαχη εφετειακή απόφαση είχε επισυναφθεί 

στο αναιρετήριο. Ο ανώτατος δικαστής ήταν, έτσι, σε θέση να µελετήσει µε κάθε 

άνεση το κείµενο της προσβληθείσας αποφάσεως και να διαγνώσει, περιπτώσεως 

δοθείσης, την ακρίβεια κάθε αποδιδόµενης µε το αναιρετήριο στο εφετείο αιτιάσεως 

όσον αφορά τα γεγονότα (Ζουµπουλίδης κατά της Ελλάδος, nο 77574/01, παρ. 29, 

απόφαση της 14ης ∆εκεµβρίου 2006). 

35.  Υπό το φως των ως άνω δικανικών συλλογισµών, το ∆ικαστήριο 

φρονεί ότι, στην παρούσα υπόθεση, ο περιορισµός ο οποίος επεβλήθη στο δικαίωµα 

προσβάσεως του προσφεύγοντος σε δικαστήριο, δεν υπήρξε ανάλογος του σκοπού 

εγγυήσεως της νοµικής ασφάλειας και της ορθής απονοµής της δικαιοσύνης. 

36. Υπήρξε,  εποµένως,  παραβίαση  του  άρθρου 6 παρ. 1 της Συµβάσεως,  
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όσον αφορά το δικαίωµα προσβάσεως του προσφεύγοντος σε δικαστήριο. 

ΙΙ. ΕΠΙ ΤΗΣ ΠΡΟΒΑΛΛΟΜΕΝΗΣ ΑΙΤΙΑΣΕΩΣ ΓΙΑ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ 

ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 10 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ 

 37. Ο προσφεύγων καταγγέλλει παραβίαση του δικαιώµατός του στην 

ελευθερία της εκφράσεως, επειδή καταδικάσθηκε από τα αστικά δικαστήρια να 

καταβάλει αποζηµίωση στον Φ.Κ. Ο προσφεύγων επικαλείται το άρθρο 10 της 

Συµβάσεως, το οποίο έχει ως εξής : 

 «1. Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα στην ελευθερία της εκφράσεως. Το 

δικαίωµα αυτό περιλαµβάνει την ελευθερία γνώµης ως και την ελευθερία λήψεως ή  

µεταδόσεως πληροφοριών ή ιδεών, άνευ επεµβάσεως δηµοσίων αρχών και ασχέτως 

συνόρων. Το παρόν άρθρο δεν κωλύει τα Κράτη από του να υποβάλλουν τις 

επιχειρήσεις ραδιοφωνίας, κινηµατογράφου ή τηλεοράσεως σε κανονισµούς 

εκδόσεως αδειών λειτουργίας. 

 2. Η άσκηση των ελευθεριών αυτών, συνεπαγοµένων καθήκοντα και ευθύνες 

δύναται να υπαχθεί σε ορισµένες διατυπώσεις, όρους, περιορισµούς ή κυρώσεις, 

προβλεποµένους υπό του νόµου και αποτελούντες αναγκαία µέτρα, σε µία 

δηµοκρατική κοινωνία, για τη δηµόσια ασφάλεια, την εδαφική ακεραιότητα ή 

δηµόσια ασφάλεια, την προάσπιση της δηµοσίας τάξεως και πρόληψη του 

εγκλήµατος, την προστασία της υγείας ή της ηθικής, την προστασία της υπολήψεως ή 

των δικαιωµάτων των τρίτων, την παρεµπόδιση της κοινολογήσεως εµπιστευτικών 

πληροφοριών ή τη διασφάλιση του κύρους και αµεροληψίας της δικαστικής 

εξουσίας.» 

Α. Επί του παραδεκτού 

38.  Το ∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι η αιτίαση αυτή δεν είναι προδήλως 

αβάσιµη κατά την έννοια του άρθρου 35 παρ. 3 της Συµβάσεως. Το ∆ικαστήριο 

επισηµαίνει, εξ άλλου, ότι η εν λόγω αιτίαση δεν προσκρούει σε κάποιον άλλο λόγο 

απαραδέκτου. Αρµόζει, εποµένως, να γίνει δεκτή. 

Β. Επί της ουσίας 

1. Επιχειρήµατα των διαδίκων 

 39. Ο προσφεύγων υποστηρίζει ότι η υπόθεση αφορά µία κατάφωρη 

παραβίαση του δικαιώµατός του στην ελευθερία της εκφράσεως. Εκτιµά δε ότι δεν 

πρέπει  να  θεωρηθεί  υπεύθυνος  για  τις  εκφράσεις  που  χρησιµοποίησε  άλλος  στο 
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πλαίσιο µιας ραδιοφωνικής εκποµπής πολιτικού χαρακτήρα, της οποίας ήταν 

παρουσιαστής. Επιπλέον, ο προσφεύγων υποστηρίζει ότι οι επίδικες εκφράσεις 

αφορούσαν το περιεχόµενο µιας πολιτικής συζητήσεως, η οποία συγκέντρωνε το 

ενδιαφέρον του κοινού, και ότι αφορούσαν την πολιτική δραστηριότητα ενός 

ανθρώπου ο οποίος ήταν αναµφιβόλως πολιτικό πρόσωπο. 

 40. Η Κυβέρνηση υποστηρίζει, κατ’ αρχάς, ότι η επίδικη επέµβαση  

στηριζόταν σε νόµο, ήτοι στα άρθρα 57, 914 και 932 ΠΚ, ως και στο άρθρο 4 παρ. 10 

του Ν. 2328/1995, σε συνδυασµό µε το άρθρο µόνο του Ν. 1178/1981. Περαιτέρω, η 

Κυβέρνηση φρονεί ότι επεδίωκε νόµιµο σκοπό έναντι του άρθρου 10 παρ. 2 της 

Συµβάσεως, ήτοι την προστασία της υπολήψεως των τρίτων, και, εν προκειµένω, του 

Φ.Κ. Όσον αφορά την αναγκαιότητα του περιοριστικού µέτρου, η Κυβέρνηση 

υποστηρίζει ότι οι εν λόγω εκφράσεις συνιστούσαν αξιολογικές κρίσεις οι οποίες δεν 

βασίζονταν σε κάποιο γεγονός. Η Κυβέρνηση προσθέτει ότι, αν και ο προσφεύγων 

γνώριζε εκ των προτέρων τις πολιτικές θέσεις του προσκεκληµένου του, εντούτοις 

επέτρεψε την εκφορά υβριστικών εκφράσεων εκ µέρους του Ε.Β. σε βάρος του Φ.Κ., 

χωρίς να προσπαθήσει να τον διακόψει ή ακόµα και να απαιτήσει από αυτόν να 

ανασκευάσει τους χαρακτηρισµούς του. Κατά την Κυβέρνηση, το επιδικασθέν από τα 

εθνικά δικαστήρια ποσό για ηθική βλάβη, ήταν ανάλογο της φύσεως των υβριστικών 

εκφράσεων και του γεγονότος ότι αυτές διαδόθηκαν κατά τη διάρκεια ραδιοφωνικής 

εκποµπής εθνικής εµβέλειας. 

 2. Η εκτίµηση του ∆ικαστηρίου 

 α. Γενικές αρχές 

 41. Το ∆ικαστήριο υποµιµνήσκει ότι ο ρόλος του είναι να αποφαίνεται σε 

τελευταίο βαθµό επί του ζητήµατος εάν ένας «περιορισµός» της ελευθερίας 

εκφράσεως συµβιβάζεται µε το άρθρο 10 της Συµβάσεως. Προς τούτο, το ∆ικαστήριο 

εκτιµά την επίδικη επέµβαση υπό το φως του συνόλου των στοιχείων της υποθέσεως  

για να καθορίσει εάν η επέµβαση ήταν «σε αναλογία προς τον επιδιωκόµενο νόµιµο 

σκοπό» και εάν οι αιτιολογίες οι οποίες προβάλλονται από τις εθνικές αρχές για να 

δικαιολογήσουν την επέµβαση, είναι «λυσιτελείς και επαρκείς». Έτσι, το ∆ικαστήριο, 

πρέπει να πεισθεί ότι οι εθνικές αρχές εφήρµοσαν κανόνες σύµφωνους προς τις αρχές 

οι οποίες έχουν θεσπισθεί µε το άρθρο 10, και αυτό, περαιτέρω, βάσει µιας  

αποδεκτής   εκτιµήσεως  των  οικείων  περιστατικών  (βλ.,  µεταξύ  άλλων,  Steel  και  
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Morris κατά του Ηνωµένου Βασιλείου, nο 68416/01, παρ. 87, CEDH 2005-II). 

 42. Το ∆ικαστήριο υπογραµµίζει, πρωτίστως, τον υψηλό ρόλο του Τύπου 

ως θεµατοφύλακα µιας δηµοκρατικής κοινωνίας (βλ. Bladet Tromsø και Stensaas 

κατά της Νορβηγίας [GC], nο 21980/93, παρ. 62, CEDH 1999-III). Λόγω αυτής της 

λειτουργίας του Τύπου, η δηµοσιογραφική ελευθερία συνεπάγεται και τη δυνατότητα 

κάποιας δόσεως υπερβολής, ακόµα και προκλήσεως (Gawęda κατά της Πολωνίας, nο 

26229/95, παρ. 34, CEDH 2002-II). 

 43. Προκειµένου περί της φύσεως των εκφράσεων οι οποίες είναι δυνατόν 

να θίξουν την υπόληψη κάποιου ατόµου, το ∆ικαστήριο προβαίνει, κατά παράδοση, 

στον διαχωρισµό µεταξύ γεγονότων και αξιολογικών κρίσεων. Για τα πρώτα είναι 

δυνατόν να υπάρξει απόδειξη, ενώ οι αξιολογικές κρίσεις δεν προσφέρονται για µια 

ακριβή απόδειξη. Όταν µία δήλωση αναλύεται σε αξιολογική κρίση, η αναλογικότητα 

της επεµβάσεως δύναται να είναι συνάρτηση της υπάρξεως µιας επαρκούς βάσεως σε 

πραγµατικά γεγονότα διότι, ελλείψει αυτής, µία αξιολογική κρίση δύναται, και αυτή, 

να αποδειχθεί υπερβολική (βλ., π.χ., Feldek κατά της Σλοβακίας, nο 29032/95, παρ. 

75-76, CEDH 2001-VIII). 

 44. Επιπρόσθετα, στο πλαίσιο µιας διαδικασίας συκοφαντικής 

δυσφηµίσεως ή εξυβρίσεως, το ∆ικαστήριο, πρέπει να σταθµίζει και άλλους 

παράγοντες όταν αξιολογεί την αναλογικότητα του επίµαχου µέτρου. Κατ’ αρχάς, 

προκειµένου περί του τρόπου µεταδόσεως των εν λόγω εκφράσεων, το ∆ικαστήριο 

προβαίνει στον διαχωρισµό µεταξύ εκποµπής η οποία µεταδίδεται απευθείας και 

µαγνητοσκοπηµένης εκποµπής. Όταν πρόκειται για προφορικές δηλώσεις οι οποίες 

γίνονται κατά τη διάρκεια εκποµπής σε απευθείας µετάδοση, το ∆ικαστήριο εκτιµά 

ότι το στοιχείο αυτό στερεί από τον παρουσιαστή τη δυνατότητα αναδιατυπώσεως, 

βελτιώσεως ή αφαιρέσεως των δηλώσεων αυτών πριν από την κοινοποίησή τους (βλ., 

Fuentes Bobo κατά της Ισπανίας, nο 39293/98, παρ. 46, απόφαση της 29ης 

Φεβρουαρίου 2000, Gündüz κατά της Τουρκίας, nο 35071/97, παρ. 49, CEDH 2003-

XI). 

 45. ∆εύτερον, προκειµένου περί του αντικειµένου των επίµαχων 

εκφράσεων, το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι τα όρια της παραδεκτής κριτικής είναι 

ευρύτερα όταν αντικείµενο της κριτικής είναι ένα πολιτικό πρόσωπο παρά ένας απλός 

ιδιώτης  : εν  αντιθέσει  προς  τον  δεύτερο,  ο  πολιτικός  αναπόφευκτα και συνειδητά 
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εκτίθεται σε προσεκτικό έλεγχο των πράξεων και των κινήσεών του, τόσο από τους 

δηµοσιογράφους όσο και από το σύνολο των πολιτών. Οφείλει, εποµένως, να 

επιδεικνύει µεγαλύτερη ανοχή (Lingens κατά της Αυστρίας, απόφαση της 8ης Ιουλίου 

1986, série A nο 103, σελ. 26, παρ. 42). Η αρχή αυτή δεν εφαρµόζεται αποκλειστικώς 

στην περίπτωση του πολιτικού προσώπου αλλά επεκτείνεται και σε κάθε πρόσωπο το 

οποίο θα ηδύνατο να χαρακτηρισθεί ως δηµόσιο πρόσωπο, δηλαδή εκείνο το οποίο µε 

τις πράξεις του (βλ., προς την κατεύθυνση αυτή, Krine Verlag GmbH & Co. KG κατά 

της Αυστρίας, nο 34315/96, παρ. 37, απόφαση της 26ης Φεβρουαρίου 2002, News 

Verlags GmbH & Co. KG κατά της Αυστρίας, nο 31457/96, παρ. 54, CEDH 2000-I) ή 

ως εκ της θέσεώς του (Verlagsgruppe News GmbH κατά της Αυστρίας (αριθ. 2), nο 

10520/02, παρ. 36, απόφαση της 14ης ∆εκεµβρίου 2006), συµµετέχει στον δηµόσιο 

βίο. 

 46. Τέλος, το ∆ικαστήριο φρονεί ότι κάθε απόφαση µε την οποία 

επιδικάζεται αποζηµίωση για συκοφαντική δυσφήµιση, πρέπει να τελεί σε εύλογη 

σχέση αναλογικότητας µε την προσβολή της υπολήψεως (Tolstoy Miloslavsky κατά 

του Ηνωµένου Βασιλείου, απόφαση της 13ης Ιουλίου 1995, série A nο 316-Β, σελ. 75-

76, παρ. 49). Επίσης, για να αξιολογηθεί το µέγεθος της αποζηµιώσεως ή των 

προστίµων στα οποία καταδικάσθηκε ο ενδιαφερόµενος, το ∆ικαστήριο λαµβάνει 

υπόψη την προσωπική του κατάσταση και ειδικότερα τα εισοδήµατα και οικονοµικά 

µέσα του ενδιαφεροµένου, τα οποία προκύπτουν από τον φάκελο της δικογραφίας 

(βλ., προαναφερθείσα απόφαση Steel και Morris κατά του Ηνωµένου Βασιλείου, παρ. 

96, Marônek κατά της Σλοβακίας, nο 32686/96, παρ. 58, CEDH 2001-III). 

 β. Εφαρµογή των προαναφεροµένων αρχών στην παρούσα υπόθεση 

 47. Το ∆ικαστήριο σηµειώνει, πρωτίστως, ότι οι διάδικοι συµφωνούν ότι 

οι επίµαχες αποφάσεις των εθνικών δικαστηρίων συνιστούν επέµβαση στο δικαίωµα 

του προσφεύγοντος στην ελευθερία της εκφράσεως. Περαιτέρω, δεν αµφισβητείται το 

γεγονός ότι η επίµαχη επέµβαση «προβλεπόταν από τον νόµο», δηλαδή από τα άρθρα 

57, 914 και 932 ΑΚ, καθώς και από τα άρθρα 4 παρ. 10 του Ν. 2328/1995, σε 

συνδυασµό µε το άρθρο µόνο του Ν. 1178/1981. Τέλος, το επίµαχο περιοριστικό 

µέτρο επεδίωκε έναν νόµιµο σκοπό ως προς το άρθρο 10 παρ. 2 της Συµβάσεως, ήτοι 

την προστασία της υπολήψεως των τρίτων, εν προκειµένω του Φ.Κ. 

 48. Οι  διάδικοι  εστίασαν την επιχειρηµατολογία τους στην αναγκαιότητα  
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της εν λόγω επεµβάσεως. Το ∆ικαστήριο θα εξετάσει, εποµένως, εάν η επίδικη 

επέµβαση ήταν σε αναλογία προς τον επιδιωκόµενο νόµιµο σκοπό και εάν οι 

αιτιολογίες οι οποίες προβάλλονται από τις εθνικές αρχές για να δικαιολογήσουν την 

επέµβαση, είναι λυσιτελείς και επαρκείς. Ειδικότερα, το ∆ικαστήριο θα λάβει υπόψη 

τη φύση των επιδίκων εκφράσεων, τον τρόπο µεταδόσεώς τους, την κατάσταση του 

αντικειµένου τους, και, τέλος, την αναλογικότητα της επιδικασθείσας αποζηµιώσεως. 

 49. Όσον αφορά τη φύση των επίµαχων εκφράσεων, το ∆ικαστήριο 

θεωρεί ότι οι εκφράσεις «παρακράτος», «φωνασκούντες κακούργοι του Τύπου» και 

«νευροπαθείς ψευδοπατριώτες» είναι αξιολογικές κρίσεις οι οποίες δεν επιδέχονται 

απόδειξη και δεν εµπίπτουν στην κατηγορία γεγονότων δυναµένων να αποδειχθούν. 

Περαιτέρω, ο Ε.Β. ανέφερε ρητώς ότι οι εκφράσεις «φωνασκούντες κακούργοι του 

Τύπου» και «νευροπαθείς ψευδοπατριώτες» είχαν ήδη χρησιµοποιηθεί από άλλον 

δηµοσιογράφο ο οποίος, το 1894, είχε αποδώσει τους χαρακτηρισµούς αυτούς στους 

οπαδούς της «Μεγάλης Ιδέας», το ναυάγιο της οποίας επήλθε το 1922 µε την ήττα 

του Ελληνικού Στρατού στη Μικρά Ασία. Είναι, λοιπόν, προφανές, ότι, 

χρησιµοποιώντας αυτές τις δύο εκφράσεις, ο Ε.Β. ήθελε να κάνει έναν παραλληλισµό 

ανάµεσα στην τότε πολιτική κατάσταση και στην πολιτική κατάσταση η οποία 

επικρατούσε στην Ελλάδα το 1922. 

 50. Εν τέλει, οι επίδικες εκφράσεις δεν στερούνταν παντελώς πραγµατικής 

βάσεως. Αντιθέτως µάλιστα, ο Φ.Κ. είχε συναντήσει τον κ. Οτσαλάν κατά την 

παραµονή του στην Κένυα, για να του παραδώσει µηνύµατα και έγγραφα και, µετά τη 

σύλληψη του κ. Οτσαλάν από τις τουρκικές δυνάµεις, είχε παραχωρήσει πολλές 

συνεντεύξεις για το θέµα αυτό στα ελληνικά µέσα ενηµερώσεως. Τέλος, το 

∆ικαστήριο δεν λησµονεί ότι τα εθνικά δικαστήρια δεν προέβησαν στον διαχωρισµό 

µεταξύ «πραγµατικών γεγονότων» και «αξιολογικών κρίσεων», αλλά εξήτασαν 

µόνον εάν οι χρησιµοποιηθείσες από τον Ε.Β. εκφράσεις ήταν ικανές να προσβάλουν  

την προσωπικότητα και την υπόληψη του µηνυτή.  

 51. Προκειµένου περί του τρόπου µεταδόσεως, το ∆ικαστήριο 

υποµιµνήσκει ότι οι επίµαχες φράσεις ελέχθησαν κατά τη διάρκεια ραδιοφωνικής 

εκποµπής πολιτικού περιεχοµένου. Το κόνσεπτ της εκποµπής αυτής αφορούσε την 

ελεύθερη ανταλλαγή απόψεων. Επίσης, οι επίµαχες εκφράσεις ήταν προφορικές 

δηλώσεις  τρίτου  κατά  τη  διάρκεια  ζωντανής  εκποµπής,  γεγονός το οποίο στέρησε 
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από τον προσφεύγοντα τη δυνατότητα να τις αφαιρέσει «στο αέρα» (βλ., 

προαναφερθείσα απόφαση Gündüz κατά της Τουρκίας, παρ. 49). Στο σηµείο αυτό, το 

∆ικαστήριο εκτιµά ότι η ευθύνη του δηµοσιογράφου-συντονιστή δεν συµπίπτει µε 

την ευθύνη του προσώπου το οποίο χρησιµοποίησε φράσεις διατυπωµένες  

ενδεχοµένως υπό µορφή οξείας λεκτικής επιθέσεως, εξυβριστικές ή συκοφαντικές. 

Πράγµατι, το να απαιτείται εν γένει από τους δηµοσιογράφους να λαµβάνουν 

συστηµατικώς και σαφώς αποστάσεις από το περιεχόµενο µιας εκφράσεως η οποία 

θα ήταν δυνατό να προσβάλει τρίτους, να τους προκαλέσει ή να προσβάλει την 

υπόληψή τους, δεν συµβιβάζεται µε τον ρόλο του Τύπου να πληροφορεί επί των 

γεγονότων, των απόψεων ή των ιδεών που λαµβάνουν χώρα και ισχύουν σε µία 

δεδοµένη στιγµή (βλ., προς την κατεύθυνση αυτή, Jersild κατά της ∆ανίας, απόφαση 

της 23ης Σεπτεµβρίου 1994, série A nο 298, σελ. 25, παρ. 35, Thoma κατά του 

Λουξεµβούργου, nο 38432/97, παρ. 64, CEDH 2001-III). Μία τέτοια απαίτηση θα 

επέβαλε δυσβάστακτο φορτίο στον δηµοσιογράφο-συντονιστή µιας εκποµπής, ο 

οποίος θα απέφευγε ενδεχοµένως να συνοµιλήσει µε πρόσωπα τα οποία θα ήταν 

δυνατό να εκφράσουν τις ιδέες τους υπό µορφή πολεµικής και σε τόνο υπερβολικό, 

φοβούµενος ότι θα του αποδοθούν προβλεπόµενες από τον νόµο ευθύνες. Ωστόσο, 

µία τέτοια κατάσταση θα µπορούσε να αποστερήσει από την κοινωνία τη µετάδοση 

µέσω των µέσων ενηµερώσεως ζωντανών και ζωηρών πολιτικών συζητήσεων, από 

τις οποίες θρέφεται η δηµοκρατία. 

 52. Περαιτέρω, όσον αφορά την κατάσταση του στόχου των επιδίκων 

εκφράσεων, το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι ο µηνυτής διατηρούσε προσωπική σχέση µε 

τον κ. Οτσαλάν, ότι είχε παραχωρήσει συνεντεύξεις για το θέµα αυτό και ότι υπήρξε 

κατά το παρελθόν υποψήφιος στις κοινοβουλευτικές εκλογές και στις εκλογές για το 

ευρωπαϊκό κοινοβούλιο. Ως εκ τούτου, ο µηνυτής δεν δύναται να εξοµοιωθεί προς 

«απλό ιδιώτη» αλλά, µάλλον, προς δηµόσιο πρόσωπο της επικαιρότητας. Αρµόζει, 

επίσης, να υποµνησθεί ότι επρόκειτο για την πολιτική επικαιρότητα και για ένα θέµα 

το οποίο είχε µονοπωλήσει τότε το ενδιαφέρον των µέσων ενηµερώσεως. 

Αδιαµφισβήτητα, λοιπόν, χωρίς να πρόκειται για πολιτικό κατά κυριολεξία, οι 

επίδικες εκφράσεις εντάσσονταν σε στο πλαίσιο µιας συζητήσεως εξαιρετικού 

δηµοσίου ενδιαφέροντος (βλ., προς την κατεύθυνση αυτή, Selistö κατά της Φιλανδίας, 

nο 56767/00, παρ. 51, απόφαση της 16ης Νοεµβρίου 2004). 
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 53. Τέλος, όσον αφορά τη σχέση αναλογικότητας του επδικασθέντος 

ποσού µε την προσβολή της υπολήψεως, το ∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι τα αρµόδια 

δικαστήρια κατεδίκασαν αλληλεγγύως και εις ολόκληρον τους εναγοµένους, µεταξύ 

αυτών και τον προσφεύγοντα, να καταβάλουν στον µηνυτή το ποσό των 55.000.000 

δραχµών (161.408 ευρώ περίπου) ως αποζηµίωση. Το ∆ικαστήριο σηµειώνει, 

πρώτον, ότι τα δικαστήρια ουδόλως αναφέρθησαν στην οικονοµική κατάσταση του 

προσφεύγοντος κατά τον προσδιορισµό της αποζηµιώσεως. Αντιθέτως µάλιστα, τα 

επιληφθέντα της υποθέσεως δικαστήρια εξοµοίωσαν την οικονοµική κατάσταση των 

εναγοµένων, µεταξύ των οποίων ο προσφεύγων και η ιδιοκτήτρια εταιρεία του 

ραδιοφωνικού σταθµού. Τέλος, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι η εφαρµογή από τα εθνικά 

δικαστήρια «ενός ελαχίστου ποσού αποζηµιώσεως» (εν προκειµένω, 147.000 ευρώ) 

αποστέρησε από τον προσφεύγοντα τη δυνατότητα να αποδείξει ότι η ζηµία την 

οποία υπέστη ο Φ.Κ. ήταν ενδεχοµένως κατώτερη του ποσού αυτού. 

 54. Εν όψει των ανωτέρω, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι οι εθνικές αρχές δεν 

προέβαλαν λόγους λυσιτελείς και επαρκείς για να αιτιολογήσουν την αστική 

καταδίκη του προσφεύγοντος σε καταβολή αποζηµιώσεως στον Φ.Κ., και ότι η 

καταδίκη αυτή δεν εξυπηρετούσε µία «επιτακτική κοινωνική ανάγκη». 

 Υπήρξε, εποµένως, παραβίαση του άρθρου 10 της Συµβάσεως.          

ΙΙΙ. ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 41 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ 

    55. Το άρθρο 41 της Συµβάσεως ορίζει ότι: 

       «Εάν το ∆ικαστήριο κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση της Συµβάσεως ή των 

Πρωτοκόλλων αυτής, και εάν το εσωτερικό δίκαιο του Υψηλού Συµβαλλοµένου   

Μέρους δεν επιτρέπει ειµή την ατελή επανόρθωση των συνεπειών της παραβιάσεως 

αυτής, το ∆ικαστήριο χορηγεί, εν ανάγκη, στο αδικηθέν µέρος δικαία ικανοποίηση.» 

 Α. Ζηµία 

 56. Ο προσφεύγων ζητά 42 237,48 ευρώ για την υλική ζηµία την οποία, 

όπως ισχυρίζεται, υπέστη, και αναλύει το ποσό αυτό ως εξής : 

i. 41.067,48 ευρώ, ποσό το οποίο κατέβαλε ο ίδιος στον Φ.Κ. και 

αντιστοιχεί σε ένα µέρος της αποζηµιώσεως την οποία επιδίκασαν τα 

εθνικά δικαστήρια. Το ποσό αυτό προέκυψε κατόπιν συµφωνίας η οποία 

επετεύχθη µεταξύ του Φ.Κ., του προσφεύγοντος και των λοιπών 

εναγοµένων στη διαδικασία ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων. 
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ii. 1.170 ευρώ για δικαστική δαπάνη για τη διαδικασία ενώπιον του Αρείου 

Πάγου. 

57. Όσον αφορά την ηθική ζηµία, ο προσφεύγων ζητά 30.000 ευρώ για 

την ψυχική ταλαιπωρία και στενοχώρια που προκλήθηκαν σε αυτόν κατά την επίµαχη 

διαδικασία. Ειδικότερα, ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι, επί µακρόν, ενώπιον των 

εθνικών δικαστηρίων, απετέλεσε αντικείµενο µιας διαδικασίας, µετά το πέρας της 

οποίας επλήγη η επαγγελµατική του υπόληψη. Επειδή αδυνατούσε να καταβάλει στον 

Φ.Κ. την οφειλόµενη αποζηµίωση, ο Φ.Κ. κατέσχεσε την οικία του προσφεύγοντος. 

Στη συνέχεια, ο προσφεύγων υποστηρίζει ότι έπρεπε να δανεισθεί από τον συγγενικό 

και φιλικό του κύκλο το υπόλοιπο οφειλόµενο στον Φ.Κ. ποσό. 

58.  Όσον αφορά το ποσό το οποίο ζητά ο προσφεύγων για υλική ζηµία, η 

Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι δεν πρέπει το ∆ικαστήριο να επιστρέψει στον 

προσφεύγοντα το ποσό το οποίο κατέβαλε ο ίδιος ως αποζηµίωση για τη ζηµία την 

οποία υπέστη ο Φ.Κ. Κατά την Κυβέρνηση, ένα τέτοιο αίτηµα θα ισοδυναµούσε µε 

επανάληψη της επίµαχης διαδικασίας και, εν τοις πράγµασι, µε ανατροπή της ισχύος 

του δεδικασµένου των εθνικών δικαστηρίων. Προκειµένου περί του ποσού το οποίο 

ζητά ο προσφεύγων για ηθική ζηµία, η Κυβέρνηση εκτιµά ότι και µόνον η 

διαπίστωση παραβιάσεως του άρθρου 10 θα συνιστούσε επαρκή δικαία ικανοποίηση. 

 59. Το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι υφίσταται αιτιώδης σύνδεσµος ανάµεσα 

στην παραβίαση του άρθρου 10 και στην υποχρέωση του προσφεύγοντος να 

καταβάλει 41.067,48 ευρώ ως αποζηµίωση για τη ζηµία την οποία υπέστη ο Κ.Φ., 

καθώς και 1.170 ευρώ για έξοδα του προσφεύγοντος ενώπιον του Αρείου Πάγου. 

Πρέπει, εποµένως, να επιδικασθεί στον προσφεύγοντα το ποσό των 42.238 ευρώ, συν 

οιοδήποτε ποσό ήθελε οφείλεται ως φόρος. 

 60. Το ∆ικαστήριο εκτιµά, περαιτέρω, ότι και µόνον η διαπίστωση 

παραβιάσεως του άρθρου 10 συνιστά επαρκή δικαία ικανοποίηση για την ηθική ζηµία 

την οποία ενδεχοµένως υπέστη ο ενδιαφερόµενος (προαναφερθείσα απόφαση Thoma 

κατά του Λουξεµβούργου, παρ. 74). 

 Β. Έξοδα και δικαστική δαπάνη 

 61. Ο προσφεύγων ζητά το συνολικό ποσό των 11.410 ευρώ, το οποίο 

αναλύεται ως εξής :   
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i. 4.000 ευρώ για τη διαδικασία ενώπιον του Πρωτοδικείου και του 

Εφετείου. Ο προσφεύγων δεν προσκοµίζει σχετικό λογαριασµό ή 

απόδειξη αµοιβής. 

ii. 2.110 ευρώ για τη διαδικασία ενώπιον του Αρείου Πάγου. Ο προσφεύγων 

προσκοµίζει τον σχετικό λογαριασµό αµοιβής. 

iii. 5.000 ευρώ για τη διαδικασία ενώπιον του ∆ικαστηρίου του 

Στρασβούργου. Ο προσφεύγων προσκοµίζει σχετικό λογαριασµό αµοιβής. 

iv. 300 ευρώ για φωτοαντίγραφο και αποστολή της παρούσας προσφυγής. 

62. Η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι τα αιτούµενα ποσά είναι υπερβολικά. 

63. Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι, κατά την πάγια νοµολογία του, η επιδίκαση 

εξόδων και δικαστικής δαπάνης, συµφώνως προς το άρθρο 41, προϋποθέτει ότι 

αποδεικνύονται πραγµατικά, αναγκαία και, επίσης, εύλογα (Ιατρίδης κατά της 

Ελλάδος (δικαία ικανοποίηση) [GC], nο 31107/96, παρ. 54, CEDH 2000-XI). Στην 

παρούσα υπόθεση, λαµβανοµένων υπόψη των προσκοµισθέντων δικαιολογητικών και 

των προαναφεροµένων κριτηρίων, το ∆ικαστήριο κρίνει εύλογο να επιδικασθεί στον 

προσφεύγοντα το ποσό των 7.000 για έξοδα και δικαστική δαπάνη, συν οιοδήποτε 

ποσό ήθελε οφείλεται ως φόρος. 

       Γ. Τόκοι υπερηµερίας 

       64.  Το ∆ικαστήριο κρίνει ότι αρµόζει να υπολογισθούν οι τόκοι 

υπερηµερίας βάσει του επιτοκίου της διευκολύνσεως οριακού δανεισµού της 

Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τραπέζης, προσαυξανόµενου κατά τρεις ποσοστιαίες 

µονάδες. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ, ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ, ΟΜΟΦΩΝΩΣ, 

 1. ∆έχεται την προσφυγή ως παραδεκτή. 

2.  Κρίνει  ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 παρ. 1 της Συµβάσεως. 

3. Κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 10 της Συµβάσεως. 

3. Κρίνει ότι 

      α)  το    διάδικο    Κράτος    υποχρεούται     να     καταβάλει    στον 

προσφεύγοντα, εντός τριών µηνών από της ηµεροµηνίας κατά την οποία η απόφαση 

θα καταστεί οριστική συµφώνως προς το άρθρο 44 παρ. 2 της Συµβάσεως, 42.238  

ευρώ (σαράντα δύο χιλιάδες διακόσια τριάντα οκτώ ευρώ) για υλική ζηµία και 7.000 

ευρώ  (επτά  χιλιάδες  ευρώ)  για  έξοδα  και δικαστική δαπάνη, συν  οιοδήποτε  ποσό  
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ήθελε οφείλεται ως φόρος, 

      β)  από της εκπνοής της προθεσµίας αυτής και µέχρι της 

καταβολής  του,  το  ποσό  αυτό  θα προσαυξάνεται µε απλό τόκο ίσο προς το ισχύον  

κατ’ αυτό  το  χρονικό  διάστηµα  επιτόκιο της διευκολύνσεως οριακού δανεισµού 

της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τραπέζης, προσαυξανόµενο κατά τρεις ποσοστιαίες 

µονάδες. 

5.  Απορρίπτει το αίτηµα  περί  δικαίας  ικανοποιήσεως κατά τα λοιπά. 

Συντάχθηκε     στη    Γαλλική   γλώσσα,    εν   συνεχεία   κοινοποιήθηκε  

εγγράφως  στις 5 Ιουλίου 2007 κατ’ εφαρµογή του άρθρου 77 παρ. 2 και 3 του 

Κανονισµού ∆ιαδικασίας. 

- υπογραφή -      - υπογραφή - 

/ Søren NIELSEN /     / Λουκής ΛΟΥΚΑΪ∆ΗΣ / 

Γραµµατέας      Πρόεδρος 

 

Ακριβής µετάφραση από το συνηµµένο υπηρεσιακό έγγραφο στη Γαλλική γλώσσα.  

Η Μεταφράστρια του Υπουργείου Εξωτερικών 

 

Μαρία Παν. Παπαδοπούλου 

 

 




