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ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

ΠΡΩΤΟ ΤΜΗΜΑ 

Υπόθεση  κ.λ.π. κατά της ΕΛΛΑ∆ΟΣ 

(Προσφυγή υπ’ αριθ. 32636/05) 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

ΣΤΡΑΣΒΟΥΡΓΟ 

18 Οκτωβρίου 

Η παρούσα απόφαση θα καταστεί οριστική  

υπό τις οριζόµενες στο άρθρο 44 παρ. 2 της Συµβάσεως προϋποθέσεις. 

Ενδέχεται να τύχει βελτιώσεων ως προς τη µορφή. 

ΑΚΡΙΒΕΣ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ 

Στρασβούργο, 18 Οκτωβρίου 

- υπογραφή - 

S. NIELSEN 

Γραµµατέας του Τµήµατος 

 Στην υπόθεση  κ.λ.π. κατά της Ελλάδος 

       Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (Πρώτο Τµήµα),  

συνεδριάζον σε τµήµα συντιθέµενο από τους δικαστές : 

Λ. ΛΟΥΚΑΪ∆Η, Πρόεδρο, 

Χ.Λ. ΡΟΖΑΚΗ, 

N. VAJIĆ, 

E. STEINER, 

K. HAJIYEV, 

D. SPIELMANN, 

G. MALINVERNI, 

και τον Γραµµατέα του Τµήµατος, S. NIELSEN. 

Αφού διασκέφτηκε σε συµβούλιο στις 27 Σεπτεµβρίου 2007. 

       Εκδίδει την ακόλουθη απόφαση, η οποία υιοθετήθηκε κατά την ως άνω 

ηµεροµηνία: 

∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 

       1.  Η  υπόθεση  εισήχθη δυνάµει της (υπ’ αριθ. 32636/05) προσφυγής, την  
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οποία κατέθεσαν κατά της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας δύο Έλληνες υπήκοοι, οι Ο 

Μ-Β και Ζ Μ, σύζυγος Κ , καθώς και η 

εδρεύουσα στην Αθήνα ανώνυµη εταιρεία µε την επωνυµία Ο Β 

∆ Μ  Α.Ε. («οι προσφεύγοντες»), οι οποίοι προσέφυγαν ενώπιον του 

∆ικαστηρίου στις 5 Σεπτεµβρίου 2005 δυνάµει του άρθρου 34 της Συµβάσεως για την 

Προάσπιση των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και των Θεµελιωδών Ελευθεριών («η 

Σύµβαση»). 

       2.  Οι προσφεύγοντες εκπροσωπούνται από τους ∆ικηγόρους Αθηνών Ν. 

Παπακώστα και Κ. Παπακώστα. Η Ελληνική Κυβέρνηση («η Κυβέρνηση») 

εκπροσωπείται από τους εκπροσώπους του πληρεξουσίου της, Κ. Γωργιάδη, Πάρεδρο 

του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, και Ο. Πατσοπούλου, ∆ικαστική 

Αντιπρόσωπο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. 

       3.  Στις 7 Νοεµβρίου 2006, το ∆ικαστήριο απεφάσισε να κοινοποιήσει την 

προσφυγή στην Κυβέρνηση. ∆υνάµει του άρθρου 29 παρ. 3, το ∆ικαστήριο 

απεφάσισε να αποφανθεί ταυτοχρόνως επί του παραδεκτού και του βασίµου της 

υποθέσεως.   

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ 

 Ι. ΟΙ Ι∆ΙΑΙΤΕΡΕΣ ΠΕΡΙΣΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΥΠΟΘΕΣΕΩΣ 

 4. Οι δύο πρώτοι προσφεύγοντες γεννήθηκαν το 1950 και 1947 

αντιστοίχως και διαµένουν στην Αθήνα. Είναι αδέλφια και µοναδικοί µέτοχοι της 

τρίτης προσφευγούσης, νόµιµος εκπρόσωπος της οποίας είναι ο πρώτος προσφεύγων. 

 5. ∆υνάµει του από 30 Απριλίου 1977 και υπ’ αριθ. 464 συµβολαίου 

αγοραπωλησίας, οι δύο πρώτοι προσφεύγοντες κατέστησαν κύριοι ενός οικοπέδου 

συνολικού εµβαδού 1.240 τ.µ. κειµένου εντός του σχεδίου πόλεως του ∆ήµου 

Νικαίας (Νοµαρχία Πειραιώς). 

 6. Στις 29 Μαρτίου 1979, οι δύο πρώτοι προσφεύγοντες κατέθεσαν στο 

Πολεοδοµικό Γραφείο της Νοµαρχίας Πειραιώς αίτηση χορηγήσεως αδείας 

κατασκευής διώροφου κτιρίου επί του οικοπέδου τους. Αυτή η οικοδοµική άδεια τους 

χορηγήθηκε στις 12 Σεπτεµβρίου 1980 και οι δύο πρώτοι προσφεύγοντες προέβησαν 

στην ανέγερση του εν λόγω κτιρίου. Στις 5 Απριλίου 1982, οι δύο πρώτοι 

προσφεύγοντες εκµίσθωσαν το κτίριο στην τρίτη προσφεύγουσα, προκειµένου να το 

χρησιµοποιεί  ως  χώρο  σταθµεύσεως (γκαράζ) και γραφεία. Στις 14 Ιουλίου 2000, οι  
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προσφεύγοντες πώλησαν το ως άνω ακίνητο στην τρίτη προσφεύγουσα. 

 7. Εν τω µεταξύ, µε την απόφαση 464/1984, το ∆ηµοτικό Συµβούλιο του 

∆ήµου Νικαίας προέβη σε τροποποίηση του χωροταξικού σχεδίου της περιοχής 

προκειµένου να προβεί στην κατασκευή αθλητικών και εκπαιδευτικών 

εγκαταστάσεων. Η απόφαση αυτή ενεκρίθη από τον Νοµάρχη Πειραιώς µε την 

απόφαση 429166/1653 της 11ης ∆εκεµβρίου 1985, η οποία δηµοσιεύθηκε στο Φ.Ε.Κ. 

313 της 14ης Απριλίου 1986. Το νέο χωροταξικό σχέδιο αφορούσε και την ιδιοκτησία 

των προσφευγόντων. 

 8.  Στη συνέχεια, λόγω της απραξίας της ∆ιοικήσεως, οι δύο πρώτοι 

προσφεύγοντες προέβησαν σε πολλές ενέργειες µε στόχο την πρόοδο της διαδικασίας 

απαλλοτριώσεως ή την αποδέσµευση του οικοπέδου τους. Οι ενέργειες αυτές των 

προσφευγόντων δεν ευοδώθηκαν.  

 9. Στις 18 Φεβρουαρίου 1997, οι δύο πρώτοι προσφεύγοντες κατέθεσαν 

ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας αίτηση ακυρώσεως κατά της σιωπηράς 

αρνήσεως της ∆ιοικήσεως να άρει το επί του οικοπέδου τους τεθέν βάρος. 

 10. Στις 5 Ιουλίου 1999, το Συµβούλιο της Επικρατείας έκανε δεκτή την 

αίτηση, ακύρωσε τη σιωπηρή άρνηση της ∆ιοικήσεως να αποδεσµεύσει την 

ιδιοκτησία των δύο πρώτων προσφευγόντων, σηµειώνοντας ότι η ∆ιοίκηση ήταν 

υποχρεωµένη να άρει το εν λόγω βάρος, και ανέπεµψε την υπόθεση σε αυτή, 

προκειµένου να λάβει τα απαιτούµενα προς τούτο µέτρα. Ειδικότερα, το Συµβούλιο 

της Επικρατείας κάλεσε τη ∆ιοίκηση να ελέγξει εάν συνέτρεχαν όλες οι προϋποθέσεις 

τις οποίες προέβλεπε ο νόµος για την αποδέσµευση της ιδιοκτησίας και, εάν αυτό 

πράγµατι συνέβαινε, να άρει το επί του επιδίκου οικοπέδου τεθέν βάρος, 

τροποποιώντας το χωροταξικό σχέδιο της περιοχής (απόφαση 2344/1999). 

 11. Στη συνέχεια, κατ’ επανάληψη η ∆ιοίκηση έλαβε υπόψη την 

πιθανότητα νέας απαλλοτριώσεως του εν λόγω οικοπέδου. Κάθε φορά, οι δύο πρώτοι 

προσφεύγοντες αντιτίθονταν σε κάθε ενέργεια των αρµοδίων αρχών προς την 

κατεύθυνση αυτή. Στο πλαίσιο αυτό, στις 10 Ιουλίου 2000, οι δύο πρώτοι 

προσφεύγοντες προσέφυγαν ενώπιον του αρµοδίου για τον έλεγχο όσον αφορά την  

εκτέλεση των αποφάσεων των διοικητικών δικαστηρίων τριµελούς συµβουλίου του 

ΣτΕ, προκειµένου να παραπονεθούν για τη µη εκτέλεση της αποφάσεως 2344/1999. 

Την  1η  Αυγούστου 2003, το τριµελές συµβούλιο διαπίστωσε ότι η ∆ιοίκηση δεν είχε  
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εκπληρώσει την υποχρέωσή της να άρει το επί του επιδίκου οικοπέδου τεθέν βάρος, 

αλλά ότι είχε αρκεσθεί στην έκδοση προπαρασκευαστικών µιας νέας 

απαλλοτριώσεως πράξεων (πρακτικό 14/2003). 

 12. Με την απόφαση 34940/23-08-05, ο Υπουργός Περιβάλλοντος και 

Χωροταξίας ήρε εν τέλει το επί του επιδίκου οικοπέδου τεθέν βάρος, βάσει της από 

24 ∆εκεµβρίου 2003 ευνοϊκής γνωµοδοτήσεως της ∆ιοικήσεως. Αυτή η υπουργική 

απόφαση δηµοσιεύθηκε στο Φ.Ε.Κ. 999 της 14ης Σεπτεµβρίου 2005.   

 ΙΙ. ΟΙΚΕΙΟ ΕΣΩΤΕΡΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ ΚΑΙ ΠΡΑΚΤΙΚΗ 

 13. Κατά το άρθρο 95 παρ. 5 του Συντάγµατος της Ελλάδος, όπως 

τροποποιήθηκε τον Απρίλιο του έτους 2001, «η διοίκηση έχει υποχρέωση να 

συµµορφώνεται προς τις δικαστικές αποφάσεις». 

 14. Επίσης, έχουν εν προκειµένω εφαρµογή η ακόλουθες διατάξεις του 

Εισαγωγικού Νόµου του Αστικού Κώδικα : 

Άρθρο 104 

 «Ένεκα πράξεων ή παραλείψεων των οργάνων του δηµοσίου αναγοµένων σε 

έννοµες σχέσεις του ιδιωτικού δικαίου ή περί της ιδιωτικής αυτού περιουσίας, το 

δηµόσιον ευθύνεται κατά τις επί νοµικών προσώπων διατάξεις του Αστικού Κώδικα.» 

Άρθρο 105 

 «Ένεκα παρανόµων πράξεων ή παραλείψεων των οργάνων του δηµοσίου 

κατά την ενάσκηση της σε αυτούς ανατεθειµένης δηµοσίας εξουσίας, το δηµόσιον 

ενέχεται εις αποζηµίωση, εκτός αν η πράξη ή η παράλειψη εγένετο κατά παράβαση 

διατάξεως κειµένης χάριν του γενικού συµφέροντος. Μετά του δηµοσίου ενέχεται εις 

ολόκληρο και το υπαίτιο πρόσωπον, επιφυλασσοµένων των περί ευθύνης υπουργών 

ειδικών διατάξεων.» 

Άρθρο 106 

 «Οι διατάξεις των δύο προηγουµένων άρθρων έχουν εφαρµογή και ως προς 

την ευθύνη των δήµων, κοινοτήτων ή άλλων νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου 

ένεκα πράξεων ή παραλείψεων των εις την υπηρεσία αυτών οργάνων.» 

15. Με το άρθρο 105 του Εισαγωγικού Νόµου του Αστικού Κώδικα 

θεσπίζεται η έννοια της ειδικής επιζήµιας πράξεως δηµοσίου δικαίου, από την  οποία 

γεννάται εξωσυµβατική ευθύνη του ∆ηµοσίου. Η ευθύνη αυτή προκύπτει από 

παράνοµες  πράξεις  ή  παραλείψεις  οι  οποίες  προξένησαν υλική ή ηθική ζηµία στον 
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διοικούµενο. Οι πράξεις αυτές δύνανται να είναι, όχι µόνον πράξεις νοµικής φύσεως, 

αλλά και υλικές ενέργειες της διοικήσεως, συµπεριλαµβανοµένων των κατ’ αρχή µη 

εκτελεστών πράξεων (Κυριακόπουλος, Αστικός Κώδικας – Σχόλια, άρθρο 105 του 

Εισαγωγικού Νόµου του Αστικού Κώδικα, nο 23, Φίλιος, ∆ίκαιο των Συµβάσεων, 

ειδικό µέρος, τόµος 6, ευθύνη από αξιόποινη πράξη 1977, παρ. 48 Β 112, Ε. 

Σπηλιωτόπουλος, ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, 3η έκδοση, παρ. 217). 

 16. Κατά το άρθρο 19 του ν. 1868/1989, η αγωγή αποζηµιώσεως ενώπιον 

των διοικητικών δικαστηρίων συνιστά αυτοτελές ένδικο µέσο εν σχέσει προς την 

αίτηση ακυρώσεως ή οποιαδήποτε άλλη προσφυγή κατά της διοικητικής   πράξεως   ή   

της   παραλείψεως,   από  την  οποία  ενδέχεται  να απορρέει υποχρέωση 

αποζηµιώσεως. ∆ύναται, εποµένως, να ασκείται αυτοτελώς, τη δε άσκηση της 

αγωγής αποζηµιώσεως επιλέγει ο ενδιαφερόµενος. Αφού η παράνοµη φύση της 

πράξεως ή της παραλείψεως είναι µία από τις προϋποθέσεις παραδεκτού της αγωγής 

αποζηµιώσεως, το διοικητικό δικαστήριο το οποίο επιλαµβάνεται αγωγής αυτού του 

είδους, εξετάζει επίσης τη νοµιµότητα της εν λόγω διοικητικής πράξεως ή 

παραλείψεως, υπό την προϋπόθεση ότι αυτή δεν έχει ήδη εξετασθεί τελεσίδικα στο 

πλαίσιο άλλης διαδικασίας. 

 17. Υφίσταται µία ευρύτατη νοµολογία των εθνικών δικαστηρίων όσον 

αφορά την αγωγή αποζηµιώσεως. Κατά τη νοµολογία αυτή, εάν ένα οικόπεδο το 

οποίο προορίζεται για την κατασκευή έργου δηµόσιας ωφελείας, παραµένει 

δεσµευµένο για µία µακρά χρονική περίοδο χωρίς η ∆ιοίκηση να προβαίνει στην 

επίσηµη απαλλοτρίωσή του έναντι αποζηµιώσεως, ο κύριος του οικοπέδου δύναται 

να αιτηθεί την αποδέσµευση του ακινήτου του και να ζητήσει αποζηµίωση για τη 

ζηµία την οποία υπέστη (βλ., π.χ., την απόφαση 2839/1991 του ∆ιοικητικού 

Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης). Οµοίως, εάν η ∆ιοίκηση δεσµεύει ένα οικόπεδο πέραν 

της ευλόγου προθεσµίας, ο ζηµιούµενος ιδιοκτήτης δύναται να ζητήσει αποζηµίωση 

για τη ζηµία την οποία υφίσταται λόγω της παρανόµου δεσµεύσεως του ακινήτου του 

και της αποστερήσεως της χρήσεως αυτού (βλ., π.χ., την απόφαση 104/2003 του 

∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Καλαµάτας). Τέλος, εάν η διοίκηση καταλαµβάνει 

παρανόµως ένα οικόπεδο, ο κύριος του οικοπέδου δύναται να ζητήσει, πέραν της 

αποδόσεως του ακινήτου του, αποζηµίωση λόγω αποστερήσεως της χρήσεως του 

οικοπέδου του (βλ., π.χ., την απόφαση 35/2004 του Πληµµελειοδικείου Ρόδου). 
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ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 

Ι. ΕΠΙ ΤΗΣ ΠΡΟΒΑΛΛΟΜΕΝΗΣ ΑΙΤΙΑΣΕΩΣ ΓΙΑ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΤΩΝ 

ΑΡΘΡΩΝ 6 § 1 ΚΑΙ 13 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΟΣΟΝ ΑΦΟΡΑ ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ 

ΠΡΟΣΒΑΣΕΩΣ ΣΕ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 

18. Οι προσφεύγοντες διατυπώνουν παράπονα όσον αφορά την άρνηση 

της ∆ιοικήσεως να συµµορφωθεί επί µακρό χρονικό διάστηµα στην απόφαση 

2344/1999 του Συµβουλίου της Επικρατείας. Επικαλούνται τα άρθρα 6 παρ. 1 και 13 

της Συµβάσεως, τα οποία έχουν ως εξής : 

Άρθρο 6 παρ. 1 

 «Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα η υπόθεσή του να  δικαστεί  δίκαια  (…) από 

(…) δικαστήριο, το οποίο (…) θα αποφασίσει (…) επί των αµφισβητήσεων επί των 

δικαιωµάτων και υποχρεώσεών του  αστικής φύσεως (…)» 

Άρθρο 13 

 «Κάθε πρόσωπο του οποίου τα αναγνωριζόµενα στη (…) Σύµβαση 

δικαιώµατα και ελευθερίες παραβιάσθηκαν, έχει το δικαίωµα πραγµατικής 

προσφυγής ενώπιον εθνικής αρχής, έστω και αν η παραβίαση διεπράχθη από 

πρόσωπα ενεργούντα εν τη εκτελέσει των δηµοσίων καθηκόντων τους.» 

 Α. Επί του παραδεκτού 

 1. Προκαταρκτική παρατήρηση 

 19. Το ∆ικαστήριο σηµειώνει καταρχάς ότι η προβαλλόµενη αιτίαση όσον 

αφορά την κατά τους ισχυρισµούς των προσφευγόντων άρνηση της ∆ιοικήσεως να 

συµµορφωθεί σε εύθετο χρόνο προς την απόφαση 2344/1999 της 5ης Ιουλίου 1999, 

αφορά κυρίως την ανώνυµη εταιρεία-τρίτη προσφεύγουσα η οποία κατέστη κυρία του 

επιδίκου οικοπέδου στις 14 Ιουλίου 2000. Εντούτοις, λαµβανοµένου υπόψη του 

γεγονότος ότι οι δύο πρώτοι προσφεύγοντες τυγχάνουν µοναδικοί µέτοχοι της 

εταιρείας αυτής και παρέµειναν κύριοι του οικοπέδου επί ένα ακόµα έτος µετά τη 

δηµοσίευση της αποφάσεως 2344/1999, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι, για τις ανάγκες της 

παρούσης διαφοράς, αρµόζει να θεωρηθεί ότι και τους τρεις προσφεύγοντες αφορά η 

κατάσταση την οποία καταγγέλλουν στο πλαίσιο της παρούσης αιτιάσεως. 

 2. Όσον αφορά την ένσταση της Κυβερνήσεως 

 20. Η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι, λαµβανοµένης υπόψη της 

δηµοσιεύσεως  στο Φ.Ε.Κ. της 14ης Σεπτεµβρίου 2005 της αποφάσεως µε την οποία η  
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∆ιοίκηση ήρε το επί του οικοπέδου των προσφευγόντων τεθέν βάρος, οι 

προσφεύγοντες δεν δύνανται πλέον να διατείνονται ότι είναι θύµατα παραβιάσεως 

του δικαιώµατός τους σε δικαστήριο. 

 21. Οι προσφεύγοντες αντικρούουν την επιχειρηµατολογία αυτή και 

απαντούν ότι ασφαλώς και δύνανται να διατείνονται ότι είναι θύµατα παραβιάσεως 

των δικαιωµάτων τους, τα οποία εγγυάται η Σύµβαση, και υποστηρίζουν ότι η 

αποδέσµευση της ιδιοκτησίας τους έξι και πλέον έτη µετά την έκδοση της αποφάσεως 

2344/1999 του Συµβουλίου της Επικρατείας δεν δύναται να θεραπεύσει την 

καθυστέρηση του ∆ηµοσίου να εκτελέσει την απόφαση αυτή. 

 22. Κατά το άρθρο 34 της Συµβάσεως, «το ∆ικαστήριο δύναται να 

επιληφθεί της εξετάσεως προσφυγής η οποία υποβάλλεται από κάθε φυσικό πρόσωπο 

(…) το οποίο ισχυρίζεται ότι είναι θύµα παραβιάσεως, από ένα από τα Υψηλά 

Συµβαλλόµενα Μέρη, των δικαιωµάτων τα οποία αναγνωρίζονται στη Σύµβαση ή 

στα Πρωτόκολλα αυτής (…)». 

  23. Το ∆ικαστήριο υποµιµνήσκει ότι έγκειται κατ’ αρχάς στις εθνικές 

αρχές να επανορθώνουν επικαλούµενη παραβίαση της Συµβάσεως. Το ερώτηµα εάν ο 

προσφεύγων δύναται να ισχυρίζεται ότι είναι θύµα της επικαλούµενης παραβιάσεως, 

τίθεται σε όλα τα στάδια της διαδικασίας αναφορικώς προς τη Σύµβαση (βλ. Bourdov 

κατά της Ρωσίας, αριθ. προσφυγής 59498/00, CEDH 2002-III).  

 24. Στην προκειµένη περίπτωση, το ∆ικαστήριο παρατηρεί ότι η 

προβαλλόµενη από την Κυβέρνηση ένσταση συνδέεται στενά µε την ουσία της 

αιτιάσεως την οποία διατυπώνουν οι προσφεύγοντες εν σχέσει προς το άρθρο 6 της 

Συµβάσεως, και αποφασίζει να προβεί στην επί της ουσίας συνεκδίκαση αυτών. 

25. Το   ∆ικαστήριο   διαπιστώνει εξ άλλου ότι η αιτίαση αυτή δεν είναι 

προδήλως αβάσιµη κατά την έννοια του άρθρου 35 παρ. 3 της Συµβάσεως. Το 

∆ικαστήριο επισηµαίνει, περαιτέρω, ότι η εν λόγω αιτίαση δεν προσκρούει σε 

κάποιον άλλο λόγο απαραδέκτου. 

 Β. Επί της ουσίας 

 1. Οι θέσεις των διαδίκων 

 26. Οι προσφεύγοντες υποστηρίζουν ότι η ∆ιοίκηση επέδειξε αναβλητική 

συµπεριφορά, αρνούµενη αυθαιρέτως, επί άκρως µακρό χρονικό διάστηµα, να 

συµµορφωθεί  προς την απόφαση η οποία διέτασσε την αποδέσµευση της ιδιοκτησίας  
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τους. 

 27. Η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι οι διοικητικές αρχές ουδέποτε 

αρνήθηκαν να συµµορφωθούν προς την απόφαση 2344/1999 του Συµβουλίου της 

Επικρατείας. Σηµειώνει δε ότι η απόφαση αυτή δεν διέτασσε τη ∆ιοίκηση να άρει 

ευθύς αµέσως το τεθέν επί της ιδιοκτησίας των προσφευγόντων βάρος, αλλά να 

ελέγξει κατ’ αρχάς εάν συνέτρεχαν οι νόµιµες προϋποθέσεις για την εν λόγω 

αποδέσµευση. Το χρονικό διάστηµα το οποίο µεσολάβησε από την ηµεροµηνία 

εκδόσεως της αποφάσεως του Συµβουλίου της Επικρατείας (5 Ιουλίου 1999) έως την 

ηµεροµηνία κατά την οποία η ∆ιοίκηση γνωµοδότησε υπέρ της άρσεως του τεθέντος 

επί του οικοπέδου βάρους (24 ∆εκεµβρίου 2003) ήταν εύλογο, λαµβανοµένων υπόψη 

των διαφόρων διατυπώσεων οι οποίες εκπληρώθηκαν (µελέτη των τοπογραφικών 

σχεδίων, σύνταξη νέων σχεδίων, κ.λ.π.) και των δυσκολιών πολεοδοµικής φύσεως. 

Εξ άλλου, η Κυβέρνηση σηµειώνει ότι οι προσφεύγοντες είχαν στη διάθεσή τους την 

προσφυγή ενώπιον του τριµελούς συµβουλίου του ΣτΕ, προσφυγή η οποία εξ άλλου 

χρησιµοποιήθηκε επιτυχώς από τους δύο πρώτους προσφεύγοντες. 

 2. Η εκτίµηση του ∆ικαστηρίου  

 28. Το ∆ικαστήριο υποµιµνήσκει ότι το δικαίωµα προσβάσεως σε 

δικαστήριο, το οποίο εγγυάται το άρθρο 6 § 1 της Συµβάσεως, θα καθίστατο κενό 

περιεχοµένου εάν η εσωτερική έννοµη τάξη ενός Συµβαλλοµένου Κράτους επέτρεπε 

να παραµένει αναποτελεσµατική σε βάρος ενός διαδίκου µία οριστική και 

υποχρεωτική δικαστική απόφαση. Η εκτέλεση αποφάσεως οποιουδήποτε 

δικαστηρίου, πρέπει να θεωρείται ότι αποτελεί αναπόσπαστο µέρος της «δίκης» κατά 

την έννοια του άρθρου 6. Το ∆ικαστήριο έχει ήδη αναγνωρίσει ότι η πραγµατική και 

αποτελεσµατική προστασία του υποκειµένου στη δικαιοδοσία των δικαστηρίων και η 

αποκατάσταση της νοµιµότητας συνεπάγονται την υποχρέωση για τη ∆ιοίκηση να 

συµµορφώνεται προς απόφαση η οποία δηµοσιεύεται από το αρµόδιο ανώτατο 

διοικητικό δικαστήριο του Κράτους (βλ. Hornsby κατά της Ελλάδος, απόφαση της 

19ης Μαρτίου 1997, Συλλογή αποφάσεων 1997-II, σελ. 510-511, § 40 και επόµενες). 

 29. Στην προκειµένη περίπτωση, το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι η ∆ιοίκηση 

καθυστέρησε σηµαντικά να συµµορφωθεί προς τη δικαστική απόφαση επί της οποίας 

στηρίζονταν οι προσφεύγοντες, προκειµένου να προβάλουν τα δικαιώµατά τους. 

Πράγµατι,  το  ∆ικαστήριο επισηµαίνει ότι, αν και το Συµβούλιο της Επικρατείας είχε  
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από τις 5 Ιουλίου 1999 ακυρώσει τη σιωπηρά άρνηση της ∆ιοικήσεως να άρει το επί 

του οικοπέδου των προσφευγόντων τεθέν βάρος, η σχετική διοικητική πράξη εξεδόθη 

µόλις στις 23 Αυγούστου 2005 και δηµοσιεύθηκε στο Φ.Ε.Κ. της 14ης Σεπτεµβρίου 

2005. Ακόµα και αν το ∆ικαστήριο δεχθεί ότι η αποδέσµευση της ιδιοκτησίας των 

προσφευγόντων δεν ηδύναντο να λάβει χώρα αυτοµάτως και ότι απαιτούνταν 

ορισµένα προπαρασκευαστικά µέτρα και ενέργειες, από κανένα στοιχείο της 

δικογραφίας δεν προκύπτει ότι η ∆ιοίκηση δεν είχε τη δυνατότητα να ενεργήσει µε 

ταχύτερους ρυθµούς όσον αφορά την εκτέλεση της αποφάσεως 2344/1999. Εξ άλλου, 

το ∆ικαστήριο δεν δύνανται να δεχθεί τη θέση την οποία φαίνεται να προβάλλει η 

Κυβέρνηση, ότι δηλαδή η εκτέλεση της αποφάσεως 2344/1999 έγκειτο στη 

διακριτική ευχέρεια της ∆ιοικήσεως. Αυτό εξ άλλου επιβεβαιώθηκε και µε την 

απόφαση του τριµελούς συµβουλίου του ΣτΕ, η οποία έκρινε ότι η ∆ιοίκηση δεν είχε 

εκπληρώσει την απορρέουσα από την απόφαση 2344/1999 υποχρέωσή της, 

υποχρέωση η οποία συνίστατο στην αποδέσµευση του οικοπέδου. Περαιτέρω, το 

∆ικαστήριο δεν λησµονεί ότι χρειάσθηκε να διαπιστωθεί από αυτό το συµβούλιο η µη 

εκτέλεση της εν λόγω αποφάσεως, για να συναινέσει τελικώς η ∆ιοίκηση στην άρση 

του επί του επιδίκου οικοπέδου τεθέντος βάρους. 

 30. Εν όψει των ανωτέρω σκέψεων, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι οι εθνικές 

αρχές παρέλειψαν να συµµορφωθούν πραγµατικά και εντός ευλόγου προθεσµίας προς 

την απόφαση 2344/1999 του Συµβουλίου της Επικρατείας, στερώντας κατ’ αυτόν τον 

τρόπο το άρθρο 6 παρ. 1 της Συµβάσεως από κάθε νόµιµη συνέπεια (βλ., µεταξύ 

πολλών άλλων, Μανώλης κατά της Ελλάδος, αριθ. προσφυγής 2216/03, απόφαση της 

19ης Αυγούστου 2005). 

 31. Εποµένως, το ∆ικαστήριο απορρίπτει την ένσταση της Κυβερνήσεως 

όσον αφορά την κατά τους ισχυρισµούς της απουσία της ιδιότητος του θύµατος όσον 

αφορά τους προσφεύγοντες, και κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 παρ. 1 

της Συµβάσεως όσον αφορά το δικαίωµα προσβάσεως σε δικαστήριο. Αναφορικώς 

προς τη διαπίστωση αυτή, το ∆ικαστήριο δεν κρίνει αναγκαίο να τοποθετηθεί 

περαιτέρω επί του πεδίου του άρθρου 13, αφού οι απαιτήσεις του άρθρου αυτού είναι 

λιγότερο αυστηρές από εκείνες του άρθρου 6 παρ. 1 και εν προκειµένω 

απορροφώνται από τη διαπίστωση αυτή (βλ., µεταξύ άλλων, Κατσαρός κατά της 

Ελλάδος, αριθ. προσφυγής 51473/99, παρ. 37, απόφαση της 6ης Ιουνίου 2002, Μπέκα- 
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Κουλοχέρη κατά της Ελλάδος, αριθ. προσφυγής 38878/03, παρ. 24, απόφαση της 6ης 

Ιουλίου 2006). 

ΙΙ. ΕΠΙ ΤΗΣ ΠΡΟΒΑΛΛΟΜΕΝΗΣ ΑΙΤΙΑΣΕΩΣ ΓΙΑ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ 

ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 6 § 1 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΟΣΟΝ ΑΦΟΡΑ ΤΗ ∆ΙΑΡΚΕΙΑ ΤΗΣ 

∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑΣ 

 32. Οι προσφεύγοντες επικαλούνται το άρθρο 6 παρ. 1 της Συµβάσεως και 

διατυπώνουν περαιτέρω παράπονα όσον αφορά τη διάρκεια της διαδικασίας. Κατά 

τους προσφεύγοντες, στην περίοδο η οποία πρέπει να ληφθεί υπόψη αρµόζει να 

συµπεριληφθεί και το χρονικό διάστηµα το οποίο παρήλθε έως ότου η ∆ιοίκηση 

συµµορφωθεί προς την απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας. 

 33. Η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι η τρίτη προσφεύγουσα δεν δύναται να 

ισχυρίζεται ότι είναι θύµα παραβιάσεως όσον αφορά τη διάρκεια της διαδικασίας, 

διότι απέκτησε το επίδικο οικόπεδο τον Ιούλιο του έτους 2000, ήτοι µετά το πέρας 

της διαδικασίας ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας, το οποίο, εξ άλλου, όπως 

ισχυρίζεται η Κυβέρνηση, εκδίκασε την υπόθεση εντός ευλόγου προθεσµίας. 

 Α. Επί του παραδεκτού 

 34. Λαµβανοµένου υπόψη, ειδικότερα, του τρόπου µε τον οποίο οι 

προσφεύγοντες προσδιορίζουν την περίοδο η οποία πρέπει να ληφθεί υπόψη, το 

∆ικαστήριο εκτιµά ότι η εγερθείσα από την Κυβέρνηση ένσταση συνδέεται µε την 

ουσία της αιτιάσεώς τους και αποφασίζει να προβεί στην επί της ουσίας συνεκδίκαση 

αυτών. Εξ άλλου, το ∆ικαστήριο επισηµαίνει ότι η αιτίαση αυτή συνδέεται µε εκείνη 

η οποία εξετάσθηκε ανωτέρω αναφορικώς προς το δικαίωµα προσβάσεως σε 

δικαστήριο, και πρέπει, εποµένως, να γίνει και αυτή δεκτή ως παραδεκτή. 

 Β. Επί της ουσίας 

 35. Το ∆ικαστήριο µόλις διαπίστωσε ότι λόγω του µακρού χρονικού 

διαστήµατος το οποίο παρήλθε έως ότου οι αρχές προβούν στην εκτέλεση της 

αποφάσεως 2344/1999 του Συµβουλίου της Επικρατείας, εθίγη το δικαίωµα των 

προσφευγόντων σε δικαστήριο. Λαµβανοµένων υπόψη των λόγων οι οποίοι 

οδήγησαν το ∆ικαστήριο σε αυτή τη διαπίστωση παραβιάσεως, δεν συντρέχει, 

εποµένως, λόγος να εξετασθεί ξεχωριστά εάν υπήρξε εν προκειµένω παραβίαση του 

δικαιώµατος των προσφευγόντων να δικασθεί η υπόθεσή τους εντός «ευλόγου 

προθεσµίας»  κατά  την  έννοια  του  άρθρου  6.  Η  διαπίστωση  αυτή απαλλάσσει, εξ 
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άλλου, το ∆ικαστήριο από το να αποφανθεί επί της εγερθείσας από την Κυβέρνηση 

ενστάσεως.   

ΙΙΙ. ΕΠΙ ΤΗΣ ΠΡΟΒΑΛΛΟΜΕΝΗΣ ΑΙΤΙΑΣΕΩΣ ΓΙΑ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ 

ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 1 ΤΟΥ ΠΡΩΤΟΥ ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟΥ  

       36.  Οι προσφεύγοντες παραπονούνται ότι η ∆ιοίκηση δέσµευσε την 

ιδιοκτησία τους επί µακρό χρονικό διάστηµα χωρίς κανέναν σκοπό δηµόσιας 

ωφέλειας και χωρίς να τους αποζηµιώσει. Αδυνατούσαν, εποµένως, να 

εκµεταλλευθούν το ακίνητό τους επί είκοσι περίπου έτη και ήταν υποχρεωµένοι να 

υφίστανται ουσιώδη επιβάρυνση. Οι προσφεύγοντες επικαλούνται το άρθρο 1 του 

Πρώτου Πρωτοκόλλου, το οποίο έχει ως εξής : 

       «Παν φυσικό ή νοµικό πρόσωπο δικαιούται σεβασµού της περιουσίας του. 

Ουδείς δύναται να στερηθεί της ιδιοκτησίας αυτού ειµή δια λόγους δηµοσίας 

ωφελείας και υπό τους προβλεπόµενους υπό του νόµου και των γενικών αρχών του 

διεθνούς δικαίου όρους. 

       Οι προαναφερόµενες διατάξεις δεν θίγουν το δικαίωµα παντός Κράτους όπως 

θέσει σε ισχύ νόµους τους οποίους ήθελε κρίνει αναγκαίους προς ρύθµιση της 

χρήσεως αγαθών συµφώνως προς το δηµόσιο συµφέρον ή προς εξασφάλιση της 

καταβολής φόρων ή άλλων εισφορών ή προστίµων.» 

 Επί του παραδεκτού 

 37. Το ∆ικαστήριο δέχεται ότι κατά το επίµαχο χρονικό διάστηµα οι 

ενδιαφερόµενοι αδυνατούσαν να εκµεταλλευθούν το ακίνητό τους και, εποµένως, 

υποχρεούνταν να υφίστανται ουσιώδη επιβάρυνση. Ωστόσο, το ∆ικαστήριο εκτιµά 

ότι αυτοί έπρεπε κατ’ αρχάς να καταθέσουν ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων 

αγωγή αποζηµιώσεως βάσει των άρθρων 105 και 106 του Εισαγωγικού Νόµου του 

Αστικού Κώδικα. Πράγµατι, η εθνική νοµολογία δέχεται ρητώς ότι εάν η ∆ιοίκηση 

δεσµεύει οικόπεδο πέραν της ευλόγου προθεσµίας, ο ζηµιούµενος ιδιοκτήτης δύναται 

να ζητήσει αποζηµίωση για την υφιστάµενη ζηµία. Κατά την εξέταση της αιτήσεως 

αυτής, τα επιληφθέντα δικαστήρια προβαίνουν, µε δική τους πρωτοβουλία, σε έλεγχο 

της νοµιµότητας της σχετικής διοικητικής πράξεως. 

 38. Ωστόσο, στην προκειµένη περίπτωση, οι ενδιαφερόµενοι αρκέστηκαν 

σε µία αίτηση η οποία αποσκοπούσε µόνο στην ακύρωση της αρνήσεως της 

∆ιοικήσεως  να  άρει  το  επί  της ιδιοκτησίας τους βάρος. Άλλως ειπείν, από τη φύση 
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της, η κατατεθείσα αίτηση ακυρώσεως δεν εµπεριείχε αίτηµα αποζηµιώσεως και δεν 

ηδύνατο να καταλήξει στην ακύρωση της σχετικής διοικητικής πράξεως, όπως και 

έγινε, εξ άλλου, στην υπό κρίση υπόθεση. Έτσι, ακόµα και αν η απόφαση 2344/1999 

είχε εκτελεσθεί το συντοµότερο δυνατό, το ∆ηµόσιο δεν θα είχε, εν τούτοις, 

επανορθώσει τη ζηµία την οποία η επί µακρό χρονικό διάστηµα δέσµευση της 

ιδιοκτησίας τους είχε ενδεχοµένως προξενήσει στους προσφεύγοντες, απλούστατα 

επειδή ουδέποτε υπεβλήθη παρόµοιο αίτηµα (βλ., προς την κατεύθυνση αυτή, 

Κανελλόπουλος κατά της Ελλάδος (déc.), αριθ. προσφυγής 11325/06, απόφαση της 

10ης Απριλίου 2007). 

 39. ∆εν δύνανται, εποµένως, οι προσφεύγοντες να προσάπτουν στις 

εθνικές αρχές ότι δεν τους αποζηµίωσαν για την αποστέρηση της χρήσεως και της 

εκµεταλλεύσεως της ιδιοκτησίας τους για µακρό χρονικό διάστηµα, επειδή οι ίδιοι 

δεν τους παρείχαν την ευκαιρία να επανορθώσουν την κατάσταση για την οποία ήδη 

παραπονούνται ενώπιον του ∆ικαστηρίου (βλ., µεταξύ πολλών άλλων, Ρουσσάκης 

κ.λ.π. κατά της Ελλάδος (déc.), αριθ. προσφυγής 15945/02, απόφαση της 8ης 

Ιανουαρίου 2004, Αµαλία Α.Ε. και Κουλουβάτος Α.Ε. κατά της Ελλάδος (déc.), αριθ. 

προσφυγής 20363/02, απόφαση της 28ης Οκτωβρίου 2004, Γαλατάλης κατά της 

Ελλάδος (déc.), αριθ. προσφυγής 36251/03, απόφαση της 12ης Μαΐου 2005). 

 40. Το ∆ικαστήριο επαναλαµβάνει, στο σηµείο αυτό, ότι ουδεµία 

απαίτηση σε βάρος του ∆ηµοσίου αναγνωρίσθηκε υπέρ των δύο πρώτων 

προσφευγόντων µετά το πέρας της επίµαχης διαδικασίας και ότι δεν τίθεται εποµένως 

θέµα υποχρεώσεως αυτών, στην προκειµένη περίπτωση, σε έγερση νέας διαδικασίας 

προκειµένου να λάβουν ικανοποίηση, κάτι το οποίο θα ήταν βεβαίως απρόσφορο 

(βλ., a contrario, Μεταξάς κατά της Ελλάδος, αριθ. προσφυγής 8415/02, παρ. 19, 

απόφαση της 27ης Μαΐου 2004, Καραχάλιος κατά της Ελλάδος (déc.), αριθ. 

προσφυγής 62503/00, απόφαση της 26ης Σεπτεµβρίου 2002). Άλλως ειπείν, δεν 

τίθεται θέµα υποχρεώσεως των προσφευγόντων σε έγερση νέου κύκλου δικών µε 

σκοπό την απόδοση σε αυτούς χρηµατικού ποσού ή άλλης περιουσιακής φύσεως 

αξίας, για τα οποία θα είχαν ήδη αναγνωρισθεί ως δικαιούχοι, αλλά σε έγερση 

αγωγής αποζηµιώσεως αποβλέπουσας στη γένεση, περιπτώσεως δοθείσης, ενός 

δικαιώµατος επανορθώσεως για την καθυστέρηση η οποία σηµειώθηκε στην 

εκτέλεση   αποφάσεως   η   οποία  - και  αυτό  υπογραµµίζεται  από  το   ∆ικαστήριο - 
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περιοριζόταν στην ακύρωση διοικητικής πράξεως (βλ., ειδικότερα, Κοσµίδης κ.λ.π. 

κατά της Ελλάδος (déc.), αριθ. προσφυγής 32141/04, απόφαση της 24ης Οκτωβρίου 

2006). 

 41. Εποµένως, πρέπει η αιτίαση αυτή να απορριφθεί λόγω µη 

εξαντλήσεως των εσωτερικών ενδίκων µέσων, κατ’ εφαρµογή του άρθρου 35 παρ. 1 

και 4 της Συµβάσεως. 

ΙV. ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 41 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ 

       42. Το άρθρο 41 της Συµβάσεως ορίζει ότι: 

       «Εάν το ∆ικαστήριο κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση της Συµβάσεως ή των 

Πρωτοκόλλων αυτής, και εάν το εσωτερικό δίκαιο του Υψηλού Συµβαλλοµένου 

Μέρους δεν επιτρέπει ειµή την ατελή επανόρθωση των συνεπειών της παραβιάσεως 

αυτής, το ∆ικαστήριο χορηγεί, εν ανάγκη, στο αδικηθέν µέρος δικαία ικανοποίηση.» 

       Α. Ζηµία 

       43. Οι προσφεύγοντες ζητούν 4.802.972 ευρώ για υλική ζηµία. Το ποσό 

αυτό προκύπτει από την πρόσθεση των διαφόρων ζηµιών τις οποίες, κατά τους 

ισχυρισµούς τους, υπέστησαν λόγω της αδυναµίας εκµεταλλεύσεως του οικοπέδου 

τους, δια πωλήσεως ή εκµισθώσεως αυτού, κατά τον χρόνο δεσµεύσεώς του από τη 

∆ιοίκηση, καθώς επίσης και των δηµοτικών τελών και των φόρων ακίνητης 

περιουσίας, που, όπως εκτιµούν, κατέβαλαν αχρεωστήτως. Περαιτέρω, οι 

προσφεύγοντες ζητούν 500.000 ευρώ για την ηθική ζηµία την οποία, όπως 

ισχυρίζονται, υπέστησαν. 

44. Η Κυβέρνηση καλεί το ∆ικαστήριο να απορρίψει το σχετικό προς την 

υλική ζηµία αίτηµα και υποστηρίζει ότι και µόνον η διαπίστωση παραβιάσεως θα 

συνιστούσε επαρκή δικαία ικανοποίηση όσον αφορά την ηθική ζηµία. Άλλως, η 

Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι το ποσό το οποίο ήθελε επιδικασθεί για τον λόγο αυτό, 

δεν θα έπρεπε να υπερβαίνει τα 3.000 ευρώ. 

45. Το ∆ικαστήριο υποµιµνήσκει ότι η διαπίστωση παραβιάσεως της 

Συµβάσεως στην οποία κατέληξε, προκύπτει αποκλειστικώς από το γεγονός ότι η 

∆ιοίκηση καθυστέρησε να συµµορφωθεί προς απόφαση του Συµβουλίου της 

Επικρατείας, µε την οποία εκαλείτο να λάβει τα αναγκαία µέτρα για να άρει το επί 

του οικοπέδου των προσφευγόντων τεθέν βάρος. Υπό τις συνθήκες αυτές, το 

∆ικαστήριο  δεν  διακρίνει  κάποιον  αιτιώδη  σύνδεσµο  ανάµεσα στη διαπιστωθείσα 
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παραβίαση και στην υλική ζηµία την οποία, όπως ισχυρίζονται, υπέστησαν οι 

προσφεύγοντες. Πρέπει, εποµένως, να απορριφθούν οι σχετικές αξιώσεις των 

προσφευγόντων. Αντιθέτως, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι οι προσφεύγοντες υπέστησαν 

βεβαία ηθική ζηµία, την οποία δεν θεραπεύει επαρκώς η διαπίστωση παραβιάσεως 

της Συµβάσεως. Αποφαινόµενο κατά δικαία κρίση, το ∆ικαστήριο επιδικάζει από 

κοινού στους προσφεύγοντες 5.000 ευρώ για τον λόγο αυτό, συν οιοδήποτε ποσό 

ήθελε οφείλεται ως φόρος. 

       Β. Έξοδα και δικαστική δαπάνη 

       46.  Οι προσφεύγοντες ζητούν επίσης 250.000 ευρώ για τα έξοδα και τη   

δικαστική δαπάνη που πραγµατοποίησαν ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων, 

υποβάλλοντας µερικά τιµολόγια στο όνοµα κάποιου τοπογράφου, και 200.000 ευρώ 

για εκείνα που πραγµατοποίησαν ενώπιον του ∆ικαστηρίου του Στρασβούργου, χωρίς 

να προσκοµίζουν δικαιολογητικά. 

 47. Η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι δεν υφίσταται αιτιώδης σύνδεσµος 

ανάµεσα στα έξοδα και τη δικαστική δαπάνη που πραγµατοποιήθηκαν ενώπιον των 

εθνικών δικαστηρίων και στις επικαλούµενες παραβιάσεις της Συµβάσεως. Όσον 

αφορά τα έξοδα τα οποία πραγµατοποιήθηκαν ενώπιον του ∆ικαστηρίου του 

Στρασβούργου, η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι είναι υπερβολικά και αδικαιολόγητα. 

 48. Το ∆ικαστήριο υποµιµνήσκει ότι η επιδίκαση εξόδων και δικαστικής 

δαπάνης, κατά το άρθρο 41, προϋποθέτει ότι αποδεικνύονται πραγµατικά, αναγκαία 

και, επίσης, εύλογα (Ιατρίδης κατά της Ελλάδος [GC], αριθ. προσφυγής 31107/96, 

παρ. 54, CEDH 2000-XI).  

 49. Στην προκειµένη περίπτωση, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι τα αιτούµενα 

έξοδα της διαδικασίας ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων είναι, στην πλειοψηφία 

τους, αδικαιολόγητα, και ότι τα έξοδα του εµπειρογνώµονα δεν αφορούσαν τη 

διαπιστωθείσα παραβίαση (βλ., π.χ., Sahin κατά της Γερµανίας [GC], αριθ. 

προσφυγής 30943/96, παρ. 105, CEDH 2003-VIII). Περαιτέρω, όσον αφορά τα έξοδα 

και τη δικαστική δαπάνη που πραγµατοποιήθηκαν ενώπιόν του, το ∆ικαστήριο 

παρατηρεί ότι οι αξιώσεις των προσφευγόντων δεν αναλύονται λεπτοµερώς ούτε 

συνοδεύονται από τα απαιτούµενα δικαιολογητικά τα οποία επιτρέπουν τον ακριβή 

υπολογισµό τους. Πρέπει, εποµένως, να απορριφθεί το αίτηµα αυτό. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ, ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ, ΟΜΟΦΩΝΩΣ, 
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 1. Συνεκδικάζει επί της ουσίας την ένσταση της Κυβερνήσεως όσον 

αφορά την κατά τους ισχυρισµούς της απουσία της ιδιότητος του θύµατος εν σχέσει 

προς την αιτίαση των προσφευγόντων όσον αφορά το δικαίωµα προσβάσεως σε 

δικαστήριο, και την απορρίπτει.   

2. Κάνει δεκτή ως παραδεκτή την προσφυγή ως προς τις αιτιάσεις όσον 

αφορά το δικαίωµα προσβάσεως σε δικαστήριο, το δικαίωµα πραγµατικής και 

αποτελεσµατικής προσφυγής και τη διάρκεια της διαδικασίας, και την απορρίπτει 

κατά τα λοιπά. 

3.  Κρίνει  ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 παρ. 1 της Συµβάσεως 

όσον αφορά το δικαίωµα προσβάσεως σε δικαστήριο. 

4. Κρίνει ότι δεν συντρέχει λόγος εξετάσεως της αιτιάσεως η οποία 

αφορά το άρθρο 13 της Συµβάσεως. 

5. Κρίνει ότι δεν συντρέχει λόγος εξετάσεως της αιτιάσεως η οποία 

αφορά το άρθρο 6 παρ. 1 της Συµβάσεως όσον αφορά τη διάρκεια της διαδικασίας. 

6. Κρίνει ότι 

      α)  το διάδικο Κράτος υποχρεούται να καταβάλει από κοινού 

στους προσφεύγοντες, εντός τριών µηνών από της ηµεροµηνίας κατά την οποία η 

απόφαση   θα   καταστεί   οριστική   συµφώνως   προς  το  άρθρο  44  παρ. 2 της 

Συµβάσεως, 5.000 (πέντε χιλιάδες) ευρώ για ηθική ζηµία, συν οιοδήποτε ποσό ήθελε 

οφείλεται ως φόρος, 

      β)  από της εκπνοής της προθεσµίας αυτής και µέχρι της 

καταβολής  του,  το  ποσό  αυτό  θα προσαυξάνεται µε απλό τόκο ίσο προς το ισχύον  

κατ’ αυτό  το  χρονικό  διάστηµα  επιτόκιο της διευκολύνσεως οριακού δανεισµού 

της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τραπέζης, προσαυξανόµενο κατά τρεις ποσοστιαίες 

µονάδες. 

7.  Απορρίπτει το αίτηµα  περί  δικαίας  ικανοποιήσεως κατά τα λοιπά. 

Συντάχθηκε     στη    Γαλλική   γλώσσα,    εν   συνεχεία   κοινοποιήθηκε  

εγγράφως  στις 18 Οκτωβρίου 2007 κατ’ εφαρµογή του άρθρου 77 παρ. 2 και 3 του 

Κανονισµού. 

- υπογραφή -      - υπογραφή - 

/ Søren NIELSEN /     / Λουκής ΛΟΥΚΑΪ∆ΗΣ / 

  Γραµµατέας        Πρόεδρος 
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Ακριβής µετάφραση από το συνηµµένο υπηρεσιακό έγγραφο στη Γαλλική γλώσσα. 

Η Μεταφράστρια 

 

Μαρία Παν. Παπαδοπούλου 

 




