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ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

ΠΡΩΤΟ ΤΜΗΜΑ 

ΥΠΟΘΕΣΗ ΚΜ  Κ.Λ.Π. 

ΚΑΤΑ 

ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΟΣ 

(Προσφυγή υπ’ αριθ. 41898/04) 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

ΣΤΡΑΣΒΟΥΡΓΟ 

24 Απριλίου 2008 

Η παρούσα απόφαση θα καταστεί οριστική  

υπό τις οριζόµενες στο άρθρο 44 παρ. 2 της Συµβάσεως προϋποθέσεις. 

Ενδέχεται να τύχει βελτιώσεων ως προς τη µορφή. 

ΑΚΡΙΒΕΣ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ 

Στρασβούργο, 24 Απριλίου 2008 

- υπογραφή - 

S. NIELSEN 

Γραµµατέας του Τµήµατος 

 Στην υπόθεση ΚΜ κ.λ.π. κατά της Ελλάδος 

       Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (Πρώτο Τµήµα),  

συνεδριάζον σε τµήµα συντιθέµενο από τους δικαστές : 

Nina Vajić, Πρόεδρο, 

Χρήστο Ροζάκη, 

Khanlar Hajiyev, 

Dean Spielmann, 

Sverre Erik Jebens, 

Giorgio Malinverni, 

Γεώργιο Νικολάου, 

και τον Γραµµατέα του Τµήµατος, Søren Nielsen. 

Αφού διασκέφτηκε σε συµβούλιο στις 27 Μαρτίου 2008. 

       Εκδίδει την ακόλουθη απόφαση, η οποία υιοθετήθηκε κατά την ως άνω 

ηµεροµηνία : 
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∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 

       1.  Η υπόθεση εισήχθη δυνάµει της (υπ’ αριθ. 41898/04) προσφυγής, την 

οποία κατέθεσαν κατά της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας 44 Έλληνες υπήκοοι, τα ονόµατα 

των οποίων αναγράφονται στο συνηµµένο κατάλογο («οι προσφεύγοντες»), οι οποίοι 

προσέφυγαν ενώπιον του ∆ικαστηρίου στις 18 Νοεµβρίου 2004 δυνάµει του άρθρου 

34 της Συµβάσεως για την Προάσπιση των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και των 

Θεµελιωδών Ελευθεριών («η Σύµβαση»). 

       2.  Οι προσφεύγοντες εκπροσωπούνται από τους ∆ικηγόρους Αθηνών Ν. 

Αναγνωστόπουλο και Α. Κυριακίδη. Η Ελληνική Κυβέρνηση («η Κυβέρνηση») 

εκπροσωπείται από τους εξουσιοδοτηµένους εκπροσώπους του πληρεξουσίου της, Κ. 

Γεωργιάδη, Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, και Μ. Παπίδα, 

∆ικαστική Αντιπρόσωπο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους.  

       3.  Στις 8 Νοεµβρίου 2005, το ∆ικαστήριο απεφάσισε να κοινοποιήσει την 

προσφυγή στην Κυβέρνηση. ∆υνάµει του άρθρου 29 παρ. 3 της Συµβάσεως, το 

∆ικαστήριο απεφάσισε να αποφανθεί ταυτοχρόνως επί του παραδεκτού και επί της 

ουσίας.   

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ 

Ι. ΟΙ Ι∆ΙΑΙΤΕΡΕΣ ΠΕΡΙΣΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΥΠΟΘΕΣΕΩΣ 

 4. Οι προσφεύγοντες είναι συνταξιούχοι στρατιωτικοί ή κληρονόµοι 

αυτών (οι 33ος, 34ος, 35ος, 38ος, 39ος, 40ός, 41ος, 42ος, 43ος και 44ος εκ των 

προσφευγόντων). 

 5. Στις 20 Απριλίου 1989, οι ενδιαφερόµενοι ήγειραν ενώπιον του 

∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών αγωγή, µε την οποία ζητούσαν να υποχρεωθεί το 

Ταµείο Αλληλοβοήθειας Στρατιωτικών Αεροπορίας να τους καταβάλει εντόκως  

συµπληρωµατική σύνταξη. Στις 20 Ιουνίου 1989, κοινοποίησαν την αγωγή στον 

αντίδικο. 

 6. Στις 29 ∆εκεµβρίου 1989, το ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών 

απέρριψε την αγωγή (απόφαση 17280/1989). 

7. Στις 2 Απριλίου 1990, οι προσφεύγοντες ήσκησαν έφεση.  

8. Στις 31 Ιανουαρίου 1992, το ∆ιοικητικό Εφετείο Αθηνών απέρριψε 

την έφεση ως απαράδεκτη, επειδή οι ενδιαφερόµενοι δεν παρέστησαν κατά τη 

συζήτηση  και  είχαν  παραλείψει  να  καταβάλουν το εκ του νόµου προβλεπόµενο για  
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την άσκηση του ενδίκου µέσου παράβολο (απόφαση 411/1992). 

 9. Στις 16 Νοεµβρίου 1992, επικαλούµενοι λόγους ανωτέρας βίας, οι 

ενδιαφερόµενοι ήσκησαν ανακοπή ερηµοδικίας κατά της αποφάσεως 411/1992. 

 10. Στις 24 Νοεµβρίου 1993, το ∆ιοικητικό Εφετείο δέχθηκε την ανακοπή, 

ακύρωσε την προσβληθείσα απόφαση και απέρριψε επί της ουσίας την έφεση την 

οποία είχαν ασκήσει οι ενδιαφερόµενοι κατά την πρωτοδίκου αποφάσεως (απόφαση 

3291/1993). Η εφετειακή απόφαση κοινοποιήθηκε στους ενδιαφερόµενους στις 31 

Μαΐου 1994. 

 11. Στις 30 Ιουνίου 1994, οι ενδιαφερόµενοι ήσκησαν αίτηση αναιρέσεως. 

Μετά από πέντε αναβολές, η υπόθεση συζητήθηκε στις 12 Ιανουαρίου 1998. 

 12. Στις 8 Φεβρουαρίου 1999, µε προδικαστική απόφασή του, το πρώτο 

πενταµελές τµήµα του Συµβουλίου της Επικρατείας ανέπεµψε την υπόθεση στο 

επταµελές τµήµα αυτού (απόφαση 455/1999). Μετά από έξι αναβολές, η υπόθεση 

συζητήθηκε ενώπιον του επταµελούς τµήµατος του Συµβουλίου της Επικρατείας στις 

23 Σεπτεµβρίου 2002. 

 13. Στις 30 ∆εκεµβρίου 2002, το Συµβούλιο της Επικρατείας αναίρεσε την 

απόφαση 3291/1993 και ανέπεµψε την υπόθεση στο ∆ιοικητικό Εφετείο Αθηνών 

(απόφαση 3913/2002). Η υπόθεση συζητήθηκε ενώπιον του ∆ιοικητικού Εφετείου 

Αθηνών στις 9 Μαΐου 2003. 

 14. Στις 28 Νοεµβρίου 2003, το ∆ιοικητικό Εφετείο Αθηνών ακύρωσε την 

απόφαση 17280/1989 και όρισε τα ποσά τα οποία έπρεπε να καταβληθούν στους 

ενδιαφερόµενους, διευκρινίζοντας ότι αυτά θα καταβάλλονταν νοµιµοτόκως, από της 

επιδόσεως της προσφυγής µέχρις εξοφλήσεως (απόφαση 4992/2003). Η απόφαση 

αυτή κοινοποιήθηκε στους ενδιαφερόµενους στις 20 Μαΐου 2004. 

 15. Στις 21 Ιουλίου 2004, το Ταµείο Αλληλοβοήθειας Στρατιωτικών 

Αεροπορίας απεφάσισε να καταβάλει στους ενδιαφερόµενους τα οφειλόµενα ποσά. 

Προκειµένου περί των τόκων επί των ποσών αυτών, το Ταµείο αναφέρθηκε σε δύο 

αντιφατικές αποφάσεις του Αρείου Πάγου (23/2004) και του Συµβουλίου της 

Επικρατείας (536/2004) ως προς την υποχρέωση ή µη των νοµικών προσώπων 

δηµοσίου δικαίου για την καταβολή τόκων σε ορισµένες περιπτώσεις, και απεφάσισε 

να αναστείλει την καταβολή µέχρι ότου αποφανθεί επ’ αυτού η Ολοµέλεια του 

Συµβουλίου της Επικρατείας (πρακτικά υπ’ αριθµ. 29/2004). Οι προσφεύγοντες 

αναφέρουν ότι ουδεµία εξέλιξη σηµειώθηκε στο πλαίσιο της υποθέσεως αυτής. 
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 ΙΙ. ΟΙΚΕΙΟ ΕΣΩΤΕΡΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ 

 16.  Το άρθρο 95 παρ. 5 του Συντάγµατος ορίζει ότι : 

 « Η διοίκηση έχει υποχρέωση να συµµορφώνεται προς τις δικαστικές 

αποφάσεις. Η παράβαση της υποχρέωσης αυτής γεννά ευθύνη για κάθε αρµόδιο 

όργανο, όπως νόµος ορίζει. » 

 17. Στις 14 Νοεµβρίου 2002, ετέθη σε ισχύ ο ν. 3068/2002 «περί 

συµµορφώσεως της ∆ιοικήσεως προς τις δικαστικές αποφάσεις και άλλες διατάξεις» 

(ΦΕΚ 274/2002). Ο νόµος αυτός προβλέπει, µεταξύ άλλων, ότι η ∆ιοίκηση έχει 

υποχρέωση να συµµορφώνεται χωρίς καθυστέρηση προς τις δικαστικές αποφάσεις 

και να προβαίνει σε όλες τις ενέργειες που επιβάλλονται για την εκπλήρωση της 

υποχρεώσεως αυτής και για την εκτέλεση των αποφάσεων (άρθρο 1). Με τον ίδιο 

νόµο ορίζονται τριµελή συµβούλια των ελληνικών ανωτάτων δικαστηρίων (Ανώτατο 

Ειδικό ∆ικαστήριο, Άρειος Πάγος, Συµβούλιο της Επικρατείας και Ελεγκτικό 

Συνέδριο) τα οποία είναι αρµόδια για τον έλεγχο όσον αφορά την εκτέλεση των 

αποφάσεών τους από τη ∆ιοίκηση εντός προθεσµίας η οποία δεν δύναται να 

υπερβαίνει το τρίµηνο (αν συντρέχει σπουδαίος λόγος, η προθεσµία αυτή δύναται να 

παραταθεί µία µόνο φορά). Τα τριµελή συµβούλια δύνανται, ειδικότερα, να ορίσουν 

έναν δικαστή ως εντεταλµένο για να παρέχει στη ∆ιοίκηση την αναγκαία συνδροµή 

ως προς τον ενδεικνυόµενο τρόπο συµµορφώσεως αυτής προς µία απόφαση. Εάν η 

∆ιοίκηση δεν συµµορφωθεί προς µία απόφαση εντός της ταχθείσης προθεσµίας, 

επιβάλλεται σε αυτή χρηµατική κύρωση. Εάν µετά την επιβολή της χρηµατικής 

κυρώσεως η ∆ιοίκηση εξακολουθεί να µην συµµορφώνεται προς τη δικαστική 

απόφαση, είναι δυνατόν να επιβληθεί και νέα χρηµατική κύρωση (άρθρο 3). Επίσης, 

είναι  δυνατόν  να  επιβάλλονται  πειθαρχικές  ποινές   σε   κάθε   υπεύθυνο   για   την  

παράλειψη συµµορφώσεως υπάλληλο (άρθρο 5). Οι διατάξεις του ν. 3068/2002 

εφαρµόζονται για τις εκδιδόµενες µετά την έναρξη της ισχύος του δικαστικές 

αποφάσεις (άρθρο 6). 

 ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 

 Ι. ΠΕΡΙ ΤΗΣ Ι∆ΙΟΤΗΤΟΣ ΤΟΥ ΘΥΜΑΤΟΣ ∆ΕΚΑ 

ΠΡΟΣΦΕΥΓΟΝΤΩΝ 

 18. Η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι δεν διαθέτουν την ιδιότητα του θύµατος 

οι   κληρονόµοι   του   Κ  Κ (33ος,   34ος   και   35ος  εκ  των  
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προσφευγόντων), του Χ Π  (38ος, 39ος και 40ός εκ των 

προσφευγόντων), του Ε Φ (41ος, 42ος και 43ος εκ των προσφευγόντων) και 

του Α Γ  (44ος προσφεύγων) και ότι, εποµένως, ως προς αυτούς, 

πρέπει να απορριφθεί η προσφυγή ως απαράδεκτη. Υπογραµµίζοντας ότι οι 

προαναφερόµενοι προσφεύγοντες ουδέποτε συµµετείχαν στην επίδικη διαδικασία, η 

Κυβέρνηση εκτιµά ότι οι αιτιάσεις οι οποίες προβάλλονται στην παρούσα υπόθεση, 

συνδέονται στενά προς το πρόσωπο των αποβιωσάντων συνταξιούχων 

(Nölkenbockhoff και Bergemann κατά Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας, 

αριθ. προσφυγής 10300/83, απόφαση της Επιτροπής από 12 ∆εκεµβρίου 1984, 

Αποφάσεις και Εκθέσεις (DR) 40, σελ. 180). 

 19. Οι εν λόγω προσφεύγοντες υποστηρίζουν ότι, ως κληρονόµοι, 

διαδέχθηκαν τους αποβιώσαντες σε όλα τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις τους. 

 20. Το ∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι, στην προκειµένη περίπτωση, οι 

Κ Π, Φ και Γ ήταν διάδικοι καθ’ όλη τη 

διάρκεια της διαδικασίας ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων. Η ηµεροµηνία θανάτου 

τους παραµένει αδιευκρίνιστη, οπωσδήποτε, όµως, απεβίωσαν µετά από την 

τελευταία συζήτηση ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας. Η προσφυγή ησκήθη 

από τους κληρονόµους τους εντός της προβλεποµένης από το άρθρο 35 παρ. 1 της 

Συµβάσεως εξάµηνης προθεσµίας. Εποµένως, πρέπει να διευκρινισθεί εάν αυτοί οι 

προσφεύγοντες έχουν επαρκές έννοµο συµφέρον το οποίο να δικαιολογεί την 

εξέταση, για λογαριασµό τους, των αιτιάσεων οι οποίες προβάλλονται στην παρούσα 

υπόθεση. 

 21. Το ∆ικαστήριο υποµιµνήσκει ότι το άρθρο 34 της Συµβάσεως ορίζει 

ότι «(…) µπορεί να επιληφθεί της εξέτασης προσφυγής που υποβάλλεται από κάθε 

φυσικό πρόσωπο (…) που ισχυρίζεται ότι είναι θύµα παραβίασης, από ένα από τα 

Υψηλά Συµβαλλόµενα Μέρη, των δικαιωµάτων που αναγνωρίζονται στη Σύµβαση ή 

στα Πρωτόκολλά της (…)». Συνάγεται, εποµένως, το συµπέρασµα ότι, για να τηρήσει 

τις προϋποθέσεις της διατάξεως αυτής, κάθε προσφεύγων οφείλει να είναι σε θέση να 

αποδείξει ότι η παραβίαση ή οι παραβιάσεις της Συµβάσεως που επικαλείται, 

αφορούν τον ίδιο προσωπικά. Από την άποψη αυτή, πρέπει, κατ’ αρχήν, να 

ερµηνεύεται η έννοια του θύµατος αυτοτελώς και ανεξάρτητα από τις έννοιες του 

εσωτερικού  δικαίου,   όπως  αυτές  οι  οποίες  αφορούν  το  έννοµο  συµφέρον  ή   τη  
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νοµιµοποίηση του νοµικώς ενεργείν (βλ., ειδικότερα, Sanles Sanles κατά Ισπανίας 

(απόφαση επί του παραδεκτού), αριθ. προσφυγής 48335/99, Ε∆Α∆ 2000-ΧΙ). 

 22. Το ∆ικαστήριο έχει, κατ’ επανάληψη, δεχθεί ότι πρόσωπα κατά το 

µάλλον ή ήττον εγγύτερα υποκαθιστούν τον προσφεύγοντα ο οποίος ακολούθησε 

ολόκληρη τη διαδικασία ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων και ο οποίος απεβίωσε 

µετά από την άσκηση προσφυγής ενώπιον του ∆ικαστηρίου (Χ κατά Γαλλίας, 

απόφαση της 31ης Μαρτίου 1992, série A nο 234-C, σελ. 89, παρ. 26, Dalban κατά 

Ρουµανίας [GC], αριθ. προσφυγής 28114/95, παρ. 39, Ε∆Α∆ 1999-VI, Malhous κατά 

∆ηµοκρατίας της Τσεχίας (απόφαση επί του παραδεκτού), αριθ. προσφυγής 33071/96, 

Ε∆Α∆ 2000-ΧΙΙ). 

 23. Το ∆ικαστήριο έχει, επίσης, κληθεί να εξετάσει υποθέσεις στις οποίες 

το θύµα έχει αποβιώσει κατά τη διάρκεια της διαδικασίας ενώπιον των εθνικών 

δικαστηρίων και πριν από την άσκηση της προσφυγής ενώπιον του ∆ικαστηρίου. Στις 

υποθέσεις αυτού του είδους, το ∆ικαστήριο εξετάζει εάν οι συγγενείς ή οι 

κληρονόµοι του αποβιώσαντος δύνανται οι ίδιοι να διατείνονται ότι είναι θύµατα της 

επικαλούµενης παραβιάσεως (Fairfield κ.λ.π. κατά Ηνωµένου Βασιλείου (απόφαση 

επί του παραδεκτού), αριθ. προσφυγής 24790/04, Ε∆Α∆ 2005-VI, Γεωργία Μακρή 

κ.λ.π. κατά Ελλάδος (απόφαση επί του παραδεκτού), αριθ. προσφυγής 5977/03, 

απόφαση της 24ης Μαρτίου 2005). 

 24. Η παρούσα υπόθεση υπάγεται στην τελευταία ως άνω κατηγορία, πλην 

όµως τα θύµατα απεβίωσαν µετά το πέρας της διαδικασίας ενώπιον των εθνικών 

δικαστηρίων (βλ., προς την κατεύθυνση αυτή, Ressegatti κατά Ελβετίας, αριθ. 

προσφυγής 17671/02, παρ. 14-25, απόφαση της 13ης Ιουλίου 2006). 

 25. Το ∆ικαστήριο διαπιστώνει, εν πρώτοις, ότι µία εκ των επικαλούµενων 

στην παρούσα υπόθεση παραβιάσεων αφορά την άρνηση του Ταµείου 

Αλληλοβοήθειας Στρατιωτικών Αεροπορίας να καταβάλει στους προσφεύγοντες τους 

τόκους επί των ποσών τα οποία ορίσθηκαν µε την απόφαση υπ’ αριθ. 4992/2003 του 

∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών. ∆εν υπάρχει καµία αµφιβολία ότι η κατάσταση αυτή 

είχε άµεσες συνέπειες όσον αφορά τα περιουσιακά δικαιώµατα των δέκα 

προσφευγόντων, των οποίων την ιδιότητα (του θύµατος) αµφισβητεί η Κυβέρνηση, 

δεδοµένου ότι, δυνάµει της ιδιότητός τους ως κληρονόµοι, τυγχάνουν πλέον 

δικαιούχοι  των  εν  λόγω  ποσών.  ∆ύνανται,  εποµένως,  οι  προσφεύγοντες  αυτοί να  
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διατείνονται ότι υπήρξαν θύµατα της περί ης ο λόγος παραβιάσεως. Επίσης, 

δεδοµένου ότι η εκτέλεση αποφάσεως αποτελεί αναπόσπαστο µέρος της «δίκης» 

κατά την έννοια του άρθρου 6, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι θα ήταν τεχνητός κάθε 

διαχωρισµός της αιτιάσεως, όσον αφορά την εκτέλεση της αποφάσεως, από την οποία 

οι προσφεύγοντες έλκουν τις αξιώσεις τους, από τις αιτιάσεις οι οποίες προβάλλονται 

όσον αφορά τη διάρκεια της διαδικασίας και την απουσία προσφυγής από το 

εσωτερικό δίκαιο, προκειµένου να παραπονεθούν για τη διάρκεια αυτή (βλ., mutatis 

mutandis, Estima Jorge κατά Πορτογαλίας, απόφαση της 21ης Απριλίου 1998, Στλλογή 

Αποφάσεων (Recueil des arrêts et decisions) 1998-II, σελ. 772-773, παρ. 35 και 40). 

 26. Εν όψει των ανωτέρω, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι οι κληρονόµοι των 

Κ , Π , Φ και Γ έχουν επαρκές έννοµο συµφέρον 

το οποίο δικαιολογεί την εξέταση, για λογαριασµό τους, των αιτιάσεων οι οποίες 

προβάλλονται µε την παρούσα προσφυγή. Αρµόζει, εποµένως, να απορριφθεί η 

ένσταση. 

IΙ. ΕΠΙ ΤΗΣ ΠΡΟΒΑΛΛΟΜΕΝΗΣ ΑΙΤΙΑΣΕΩΣ ΓΙΑ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ 

ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 6 § 1 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΟΣΟΝ ΑΦΟΡΑ ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ 

ΠΡΟΣΒΑΣΕΩΣ ΣΕ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 

 27. Οι προσφεύγοντες παραπονούνται ότι, λόγω της αρνήσεως της 

∆ιοικήσεως να συµµορφωθεί πλήρως προς την απόφαση υπ’ αριθ. 4992/2003 του 

∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών, παραβιάζεται το δικαίωµά τους σε πραγµατική και 

αποτελεσµατική δικαστική προστασία προκειµένου περί των αµφισβητήσεων επί των 

δικαιωµάτων τους αστικής φύσεως. Στο σηµείο αυτό, οι προσφεύγοντες επικαλούνται 

το άρθρο 6 παρ. 1 της Συµβάσεως, το οποίο ορίζει τα εξής σχετικά : 

 «Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσίς του δικασθή δικαίως (…)  

εντός λογικής προθεσµίας, υπό δικαστηρίου (…) το οποίον θα αποφασίση (…) επί 

των αµφισβητήσεων επί των δικαιωµάτων και υποχρεώσεών του  αστικής φύσεως 

(…)» 

 Α. Επί του παραδεκτού 

 28. Η Κυβέρνηση υποστηρίζει, κατ’ αρχάς, ότι η αιτίαση αυτή είναι 

ασυµβίβαστη ratione personae προς τις διατάξεις της Συµβάσεως, επειδή το Ταµείο 

Αλληλοβοήθειας Στρατιωτικών Αεροπορίας διαθέτει ίδια νοµική προσωπικότητα, 

ίδια διοίκηση και ίδιο προϋπολογισµό. Ως εκ τούτου, από τις πράξεις και παραλείψεις  
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του δεν γεννάται ευθύνη του ∆ηµοσίου. 

 29. Η Κυβέρνηση υποστηρίζει, εξ άλλου, ότι οι προσφεύγοντες δεν 

εξήντλησαν τα εσωτερικά ένδικα µέσα, αφού αρκέσθηκαν σε µία αγωγή η οποία 

σκοπό είχε να αναγνωρισθεί η υποχρέωση του Ταµείου να τους καταβάλει τα 

αιτούµενα ποσά, αγωγή η οποία δεν αποτελούσε εκτελεστό τίτλο. Εάν οι 

προσφεύγοντες είχαν εγείρει ενώπιον του διοικητικού δικαστηρίου αγωγή µε την 

οποία θα ζητούσαν να καταδικασθεί το Ταµείο να τους καταβάλει τα εν λόγω ποσά, 

εάν το δικαστήριο είχε δεχθεί το αίτηµά τους και εάν η απόφαση αυτή είχε καταστεί 

οριστική, οι προσφεύγοντες θα είχαν δυνηθεί να αιτηθούν την αναγκαστική εκτέλεση 

της αποφάσεως αυτής και να εισπράξουν τα εν λόγω ποσά. 

 30. Η Κυβέρνηση προσθέτει ότι οι προσφεύγοντες είχαν επίσης τη 

δυνατότητα να προσφύγουν ενώπιον του αρµοδίου συµβουλίου του Συµβουλίου της 

Επικρατείας, βάσει του ν. 3068/2002 (βλ. παρ. 17 ανωτέρω) προκειµένου να  

παραπονεθούν για τη δήθεν άρνηση της ∆ιοικήσεως να συµµορφωθεί προς την 

απόφαση υπ’ αριθ. 4992/2003 του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών. Η Κυβέρνηση 

επισηµαίνει ότι, χάρις σε αυτόν τον νέο νόµο, µε τον οποίο εισάγεται ένα σαφές, 

προσβάσιµο και αποτελεσµατικότατο µέσο, οι προσφεύγοντες είχαν τη δυνατότητα 

να επιτύχουν την επανόρθωση της επίδικης καταστάσεως. 

 31. Οι προσφεύγοντες αντικρούουν τις θέσεις αυτές. Επισηµαίνουν δε ότι 

το Ταµείο Αλληλοβοήθειας Στρατιωτικών Αεροπορίας είναι νοµικό πρόσωπο 

δηµοσίου δικαίου, το οποίο λειτουργεί υπό την εποπτεία του Υπουργού Εθνικής 

Αµύνης, και εκτιµούν ότι έκαναν φυσιολογική και επαρκή χρήση των ενδίκων µέσων 

που τους προσέφερε το εσωτερικό δίκαιο. 

 1. Περί της αρµοδιότητος ratione personae 

 32. Το ∆ικαστήριο υποµιµνήσκει ότι, κατά το άρθρο 19 της Συµβάσεως, 

καθήκον έχει να διασφαλίζει τον σεβασµό των υποχρεώσεων οι οποίες απορρέουν για 

τα Υψηλά Συµβαλλόµενα Μέρη από τη Σύµβαση. Στην παρούσα υπόθεση, το 

∆ικαστήριο εκτιµά ότι ακολουθεί παρελκυστική τακτική όποιος υποστηρίζει ότι από 

τις πράξεις ή τις  παραλείψεις του Ταµείου Αλληλοβοήθειας Στρατιωτικών 

Αεροπορίας δεν γεννάται ευθύνη του ∆ηµοσίου. Και µόνον το γεγονός ότι η επίδικη 

διαδικασία διεξήχθη ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων, τα οποία είναι αρµόδια, 

κατά   το    ελληνικό    δίκαιο,   να    εξετάζουν   εάν   στοιχειοθετείται    ευθύνη    της     
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κρατικής εξουσίας, αποδεικνύει ότι αντίδικοι στην υπόθεση αυτή ήταν διοικούµενοι 

και ένα νοµικό πρόσωπο το οποίο ασκεί δηµόσια εξουσία.  

 33. Συνεπώς, το ∆ικαστήριο απορρίπτει την εν λόγω ένσταση.  

 2. Επί  των ενστάσεων περί µη εξαντλήσεως των εσωτερικών ενδίκων µέσων 

 34.  Το ∆ικαστήριο υποµιµνήσκει ότι σκοπός του άρθρου 35 παρ. 1, στο 

οποίο εµπεριέχεται ο κανόνας της εξαντλήσεως των εσωτερικών ενδίκων µέσων, 

είναι να παρέχεται στα Συµβαλλόµενα Κράτη η ευκαιρία να προβαίνουν στην 

πρόληψη ή την ανόρθωση των σε βάρος τους καταγγελλοµένων παραβιάσεων πριν 

επιληφθεί το ∆ικαστήριο (βλ., µεταξύ άλλων, Selmouni κατά Γαλλίας [GC], αριθ. 

προσφυγής 25803/94, παρ. 74, Ε∆Α∆ 1999-V). Ο κανόνας του άρθρου 35 παρ. 1 

βασίζεται στην προϋπόθεση, η οποία έχει ενσωµατωθεί στο άρθρο 13 (µε το οποίο 

και εµφανίζει µεγάλες οµοιότητες), ότι η εσωτερική έννοµη τάξη προσφέρει 

πραγµατική προσφυγή όσον αφορά την καταγγελλόµενη παραβίαση (Kudla κατά  

Πολωνίας [GC], αριθ. προσφυγής 30210/96, παρ. 152, Ε∆Α∆ 2000-ΧΙ). 

 35. Πάντως, οι διατάξεις του άρθρου 35 της Συµβάσεως δεν προβλέπουν 

ειµή την εξάντληση των ενδίκων µέσων τα οποία είναι σχετικά προς τις επίµαχες 

παραβιάσεις και, συγχρόνως, διαθέσιµα και πλήρη. Πρέπει δε να υφίστανται σε 

επαρκή βαθµό βεβαιότητας όχι µόνο στη θεωρία αλλά και στην πράξη, άλλως 

στερούνται του επιθυµητού πραγµατικού χαρακτήρα και της προσβασιµότητας (βλ., 

ειδικότερα, Vernillo κατά Γαλλίας, απόφαση της 20ής Φεβρουαρίου 1991, série A nο 

198, σελ. 11-12, παρ. 27, και Mifsud κατά της Γαλλίας (απόφαση επί του παραδεκτού) 

[GC], αριθ. προσφυγής 57220/00, Ε∆Α∆ 2002-VIII). 

 36. Εν προκειµένω, το ∆ικαστήριο επισηµαίνει ότι η αιτίαση των 

προσφευγόντων αφορά την, κατά τους ισχυρισµούς τους, άρνηση της ∆ιοικήσεως να 

συµµορφωθεί προς µία δικαστική απόφαση. Αρµόζει, εποµένως, να διαγνωσθεί εάν 

τα προτεινόµενα από την Κυβέρνηση ένδικα µέσα δυνάµενα να συνιστούν µέσα 

άµεσης θεραπείας της επίδικης καταστάσεως. 

 37. Το ∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι η πρώτη ένσταση περί µη εξαντλήσεως 

των ενδίκων µέσων, την οποία προβάλλει η Κυβέρνηση, συνδέεται στενά µε τον 

πυρήνα της αιτιάσεως την οποία προβάλλουν οι προσφεύγοντες εν σχέσει προς το 

άρθρο 6 της Συµβάσεως, και αποφασίζει τη συνεκδίκαση της ενστάσεως επί της 

ουσίας. 
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38. Εξ άλλου, προκειµένου περί της δευτέρας ενστάσεως περί µη 

εξαντλήσεως των ενδίκων µέσων, την οποία προβάλλει η Κυβέρνηση, το ∆ικαστήριο 

εκτιµά ότι η προβλεπόµενη από τον ν. 3068/2002 διαδικασία δεν είναι φύσεως 

τέτοιας που να συνεπάγεται µετά βεβαιότητος την εκτέλεση  δικαστικής αποφάσεως 

κατόπιν αρνήσεως της ∆ιοικήσεως να συµµορφωθεί προς αυτή. Πράγµατι, µετά την 

προσφυγή του ενδιαφεροµένου ενώπιον του αρµοδίου συµβουλίου του 

συγκεκριµένου ανωτάτου δικαστηρίου, το εν λόγω συµβούλιο δεν δύναται να 

διαπιστώσει ειµή µόνον την άρνηση της ∆ιοικήσεως να συµµορφωθεί προς δικαστική 

απόφαση και να επιβάλει, περιπτώσεως δοθείσης, την καταβολή αποζηµιώσεως στον 

ενδιαφερόµενο για την αιτία αυτή. Ως εκ τούτου, στην προκειµένη περίπτωση, τυχόν 

εκτέλεση της αποφάσεως υπ’ αριθ. 4992/2003 δεν θα συνιστούσε άµεση συνέπεια 

του αποτελέσµατος της επικαλούµενης από την Κυβέρνηση προσφυγής, αλλά θα 

παρέµενε στη διακριτική ευχέρεια της ∆ιοικήσεως µε µοναδικό σκοπό την αποφυγή 

καταβολής αποζηµιώσεως στους ενδιαφερόµενους. 

 39. Επίσης, το ∆ικαστήριο επισηµαίνει ότι η Κυβέρνηση δεν αναφέρει 

κάποιο νοµολογιακό παράδειγµα βάσει του οποίου να αποδεικνύεται ότι σε 

περίπτωση που ακολουθήθηκε η προβλεπόµενη από τον ν. 3068/2002 διαδικασία, 

κατέστη δυνατή η συµµόρφωση της ∆ιοικήσεως προς αρχικώς µη εκτελεσθείσα 

δικαστική απόφαση. Ωστόσο, έγκειται στο Κράτος το οποίο προβάλλει ένσταση η 

οποία στηρίζεται στη µη εξάντληση των εσωτερικών ενδίκων µέσων, να αποδείξει ότι 

υφίστανται αποτελεσµατικά και επαρκή µέσα (Soto Sanchez κατά Ισπανίας, αριθ. 

προσφυγής 66990/01, παρ. 34, απόφαση της 25ης Νοεµβρίου 2003). Αρµόζει, 

εποµένως, να απορριφθεί η ένσταση αυτή. 

 40. Το ∆ικαστήριο διαπιστώνει, περαιτέρω, ότι η αιτίαση αυτή δεν είναι 

προδήλως αβάσιµη κατά την έννοια του άρθρου 35 § 3 της Συµβάσεως. Το 

∆ικαστήριο επισηµαίνει, περαιτέρω, ότι η αιτίαση αυτή δεν προσκρούει σε άλλον 

λόγο απαραδέκτου. Πρέπει, εποµένως, να γίνει δεκτή ως παραδεκτή. 

 Β. Επί της ουσίας 

 41. Η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι οι προσφεύγοντες δεν διέθεταν 

εκτελεστό τίτλο. Ακόµα και αν το Ταµείο απεφάσισε καλή τη πίστει να καταβάλει το 

κεφάλαιο το οποίο ορίσθηκε µε την απόφαση υπ’ αριθ. 4992/2003, απόφαση 

αναµφίβολα ορθή, ορθώς δεν κατέβαλε και τους τόκους, εν αναµονή της υιοθετήσεως  
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από τα εθνικά ανώτατα δικαστήρια µιας ενιαίας προσεγγίσεως επί του θέµατος. 

 42. Οι προσφεύγοντες υποστηρίζουν ότι ο συλλογισµός της Κυβερνήσεως 

καθιστά κενές περιεχοµένου της αρχές οι οποίες διατυπώνονται στο άρθρο 6 της 

Συµβάσεως. 

 43. Το ∆ικαστήριο υποµιµνήσκει ότι το δικαίωµα προσβάσεως σε 

δικαστήριο, που εγγυάται το άρθρο 6 παρ. 1 της Συµβάσεως, θα καθίστατο κενό 

περιεχοµένου εάν η εσωτερική έννοµη τάξη ενός Συµβαλλοµένου Κράτους επέτρεπε 

όπως µία οριστική και υποχρεωτική δικαστική απόφαση παραµένει ανεκτέλεστη σε 

βάρος ενός διαδίκου. Η εκτέλεση µιας αποφάσεως οιουδήποτε δικαστηρίου πρέπει να 

θεωρείται ως αποτελούσα αναπόσπαστο µέρος της «δίκης» κατά την έννοια του 

άρθρου 6. Το ∆ικαστήριο έχει ήδη αναγνωρίσει ότι η αποτελεσµατική προστασία του 

διοικουµένου και η αποκατάσταση της νοµιµότητας συνεπάγονται την υποχρέωση για 

τη ∆ιοίκηση να συµµορφώνεται προς απόφαση η οποία εκδίδεται από το αρµόδιο 

ανώτατο διοικητικό δικαστήριο του Κράτους (βλ. Hornsby κατά Ελλάδος, απόφαση 

της 19ης Μαρτίου 1997, Συλλογή Αποφάσεων (Recueil des arrêts et decisions) 1997-

II, σελ. 510-511, παρ. 40 και επ.). 

44. Εξ άλλου, το ∆ικαστήριο έχει ήδη κρίνει ότι δεν είναι πρόσφορο να 

ζητείται από πρόσωπο, απαίτηση του οποίου σε βάρος του ∆ηµοσίου αναγνωρίσθηκε 

µετά το πέρας δικαστικής διαδικασίας, να υποχρεούται εν συνεχεία να εγείρει τη 

διαδικασία αναγκαστικής εκτελέσεως προκειµένου να λάβει ικανοποίηση 

(Καραχάλιος κατά Ελλάδος (απόφαση επί του παραδεκτού), αριθ. προσφυγής  

62503/00, απόφαση της 26ης Σεπτεµβρίου 2002, Μεταξάς κατά Ελλάδος, αριθ. 

προσφυγής 8415/02, παρ. 19, απόφαση της 27ης Μαΐου 2004).  

 45. Στην προκειµένη περίπτωση, το Ταµείο Αλληλοβοήθειας 

Στρατιωτικών Αεροπορίας απεφάσισε να αναστείλει την καταβολή των τόκων επί 

των ποσών τα οποία ορίσθηκαν µε την απόφαση 4992/2003 του ∆ιοικητικού 

Εφετείου Αθηνών, λόγω δύο αντιφατικών αποφάσεων του Αρείου Πάγου και του 

Συµβουλίου της Επικρατείας ως προς την υποχρέωση ή µη των νοµικών προσώπων 

δηµοσίου δικαίου για την καταβολή τόκων σε ορισµένες περιπτώσεις. Η Κυβέρνηση 

δεν θεωρεί ότι υφίσταται πρόβληµα όσον αφορά την εκτέλεση, αφ’ ενός, επειδή οι 

προσφεύγοντες δεν ακολούθησαν διαδικασία η οποία θα τους είχε επιτρέψει στη 

συνέχεια  να  εγείρουν  τη  διαδικασία  της αναγκαστικής εκτελέσεως προκειµένου να  
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εισπράξουν την απαίτησή τους, και, εφ’ ετέρου, επειδή εκτιµά ότι, εν όψει της 

συγκρούσεως των νοµολογιών των ανωτάτων δικαστηρίων, ορθώς η ∆ιοίκηση 

απεφάσισε να αναστείλει την καταβολή των οφειλοµένων τόκων. 

 46. Κατά το ∆ικαστήριο, φαίνεται η Κυβέρνηση κατ’ αρχάς να υπονοεί ότι 

η µοναδική κατηγορία δικαστικών αποφάσεων περί των οποίων οι διοικούµενοι 

δύνανται να ελπίζουν ότι η εκτέλεση θα πραγµατοποιηθεί απρόσκοπτα, είναι η 

κατηγορία των αποφάσεων οι οποίες εκτελούνται αναγκαστικά, και ότι οι υπόλοιπες, 

όπως η απόφαση υπ’ αριθ. 4992/2003, βάσει της οποίας οι προσφεύγοντες 

θεµελιώνουν τις αξιώσεις τους, ακόµα και αν αναφέρουν ρητώς το δικαίωµα των 

ενδιαφεροµένων να εισπράξουν συγκεκριµένα ποσά, δεν έχουν καµία συνέπεια στην 

πράξη και είναι δυνατόν να µείνουν νεκρό γράµµα εάν η ∆ιοίκηση δεν συµφωνεί µε 

το περιεχόµενό τους. 

 47. Το ∆ικαστήριο δεν δύναται να δεχθεί έναν τέτοιο συλλογισµό. ∆εν 

επιτρέπεται η ∆ιοίκηση να αποφασίζει να µην προβεί σε πλήρη εκτέλεση αποφάσεως 

υπό το πρόσχηµα ότι διαγιγνώσκει σύγκρουση νοµολογιών, άλλως ειπείν, κάθε φορά 

που εκτιµά ότι το δικαστήριο έσφαλε κατά την κρίση του (βλ., mutatis mutandis, 

Castren-Νινιού κατά Ελλάδος, αριθµ. προσφυγής 43837/02, παρ. 27, απόφαση της 9ης 

Ιουνίου 2005). Το ∆ικαστήριο υποµιµνήσκει ότι η ∆ιοίκηση υποχρεούται να εκτελεί 

εντίµως, ως οφείλει στο πλαίσιο του Κράτους δικαίου, τις αποφάσεις οι οποίες 

εκδίδονται από τα εθνικά δικαστήρια (Μαυρουδής κατά Ελλάδος, αριθ. προσφυγής 

72081/01, παρ. 29, απόφαση της 22ας Σεπτεµβρίου 2005). 

 48. Εν όψει του ως άνω δικανικού συλλογισµού, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι 

βασίµως οι προσφεύγοντες υποστηρίζουν ότι οι εθνικές αρχές παρέλειψαν να 

συµµορφωθούν πλήρως προς την απόφαση υπ’ αριθ. 4992/2003 του ∆ιοικητικού 

Εφετείου Αθηνών, µε αποτέλεσµα να στερηθεί το άρθρο 6 παρ. 1 της Συµβάσεως 

παντός πρόσφορου αποτελέσµατος. 

 49. Κατά συνέπεια, το ∆ικαστήριο απορρίπτει την πρώτη ένσταση της 

Κυβερνήσεως περί µη εξαντλήσεως των εσωτερικών ενδίκων µέσων και κρίνει ότι 

υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 παρ. 1 της Συµβάσεως όσον αφορά το δικαίωµα 

προσβάσεως σε δικαστήριο. 

  ΙΙΙ. ΕΠΙ ΤΗΣ ΠΡΟΒΑΛΛΟΜΕΝΗΣ ΑΙΤΙΑΣΕΩΣ ΓΙΑ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ 

ΤΟΥ  ΑΡΘΡΟΥ  6  ΠΑΡ. 1 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΟΣΟΝ ΑΦΟΡΑ ΤΗ ∆ΙΑΡΚΕΙΑ  
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ΤΗΣ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑΣ 

 50. Οι προσφεύγοντες ισχυρίζονται ότι, λόγω της διάρκειας της 

διαδικασίας, παραβιάσθηκε η αρχή του «ευλόγου χρόνου», όπως προβλέπεται από το 

άρθρο 6 παρ. 1 της Συµβάσεως. 

 51. Η Κυβέρνηση υποστηρίζει, κατ’ αρχάς, ότι οι προσφεύγοντες δεν 

εξήντλησαν τα εσωτερικά ένδικα µέσα, επειδή δεν επεδίωξαν να επιταχύνουν τη 

διαδικασία, ζητώντας να εκδικασθεί η υπόθεσή τους κατά προτεραιότητα, ούτε 

ήσκησαν ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων αγωγή αποζηµιώσεως κατά του 

∆ηµοσίου για την καθυστέρηση η οποία σηµειώθηκε στην υπόθεσή τους. Στο σηµείο 

αυτό, η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι οι προσφεύγοντες είχαν τη δυνατότητα να 

στηριχθούν στο άρθρο 105 ΕισΝΑΚ, µε το οποίο θεσπίζεται η έννοια της ειδικής 

επιζήµιας πράξεως δηµοσίου δικαίου, από την οποία γεννάται εξωσυµβατική ευθύνη 

του ∆ηµοσίου. Επικουρικώς, η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι η επίδικη διαδικασία 

διεξήχθη το ταχύτερο δυνατόν, λαµβανοµένου υπ’ όψη του φόρτου εργασίας που 

αντιµετώπιζαν τα δικαστήρια και των καθυστερήσεων εξαιτίας των 

επαναλαµβανόµενων απεργιών των δικηγόρων της χώρας κατά το επίµαχο χρονικό 

διάστηµα. 

 Α. Επί του παραδεκτού 

52. Το ∆ικαστήριο είχε κατ’ επανάληψη την ευκαιρία να διαπιστώσει ότι 

στην Ελλάδα δεν υφίσταται δικαστήριο στο οποίο να δύναται κάποιος να απευθυνθεί 

προκειµένου να διατυπώσει παράπονα όσον αφορά την υπερβολική διάρκεια µιας 

διαδικασίας (βλ., µεταξύ πολλών άλλων, Κόντη-Αρβανίτη κατά Ελλάδος,  αριθ.  

προσφυγής  53401/99,  παρ.   29-30,   απόφαση   της  10ης Απριλίου 2003). 

Εποµένως, τα προτεινόµενα από την Κυβέρνηση µέσα δεν συνιστούν ένδικα µέσα τα 

οποία ασκούνται πριν από την προσφυγή στο ∆ικαστήριο, προκειµένου να προβληθεί 

µία αιτίαση όσον αφορά τη διάρκεια της διαδικασίας. Αρµόζει, εποµένως, να 

απορριφθούν οι ενστάσεις της Κυβερνήσεως περί µη εξαντλήσεως των εσωτερικών 

ενδίκων µέσων.   

 53. Το ∆ικαστήριο διαπιστώνει, εξ άλλου, ότι η αιτίαση αυτή δεν είναι 

προδήλως αβάσιµη κατά την έννοια του άρθρου 35 § 3 της Συµβάσεως. Το 

∆ικαστήριο επισηµαίνει, περαιτέρω, ότι η αιτίαση αυτή δεν προσκρούει σε άλλον 

λόγο απαραδέκτου. Πρέπει, εποµένως, να γίνει δεκτή ως παραδεκτή. 
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 Β. Επί της ουσίας 

 1. Περίοδος η οποία πρέπει να ληφθεί υπ’ όψη 

 54. Η επίδικη διαδικασία είχε ως αφετηρία την 20ή Απριλίου 1989, 

ηµεροµηνία κατά την οποία επελήφθη της υποθέσεως το  ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο  

Αθηνών,  και  ολοκληρώθηκε  στις  28 Νοεµβρίου 2003,  ηµεροµηνία εκδόσεως της 

αποφάσεως υπ’ αριθ. 4992/2003 του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών. ∆ιήρκεσε, 

εποµένως, δεκατέσσερα έτη και πλέον των επτά για τρεις βαθµούς δικαιοδοσίας. 

 2. Εύλογος χαρακτήρας της διάρκειας της διαδικασίας 

55. Το ∆ικαστήριο υποµιµνήσκει ότι ο εύλογος χαρακτήρας της διάρκειας 

µιας   διαδικασίας   εκτιµάται   αναλόγως   των   περιστάσεων   της    υποθέσεως    και  

λαµβανοµένων υπόψη των κριτηρίων, τα οποία έχουν διαµορφωθεί από τη νοµολογία 

του   ∆ικαστηρίου   και    ειδικότερα    της    πολυπλοκότητας    της   υποθέσεως,   της  

συµπεριφοράς  του  προσφεύγοντος και της συµπεριφοράς και ευθύνης των αρµοδίων  

αρχών, ως και των συνεπειών της διαφοράς για τους ενδιαφεροµένους (βλ., µεταξύ 

πολλών άλλων, Frydlender κατά Γαλλίας [GC], αριθ. προσφυγής 30979/96, παρ. 43, 

Ε∆Α∆ 2000-VII). 

 56. Το ∆ικαστήριο έχει κατ’ επανάληψη εκδικάσει υποθέσεις παρόµοιες  

µε την παρούσα υπόθεση και έχει διαπιστώσει την παραβίαση του άρθρου 6 παρ. 1 

της Συµβάσεως (βλ. προαναφερθείσα απόφαση Frydlender). 

57. Αφού µελέτησε όλα τα στοιχεία τα οποία του υπεβλήθησαν, το ∆ικαστήριο 

φρονεί ότι η Κυβέρνηση δεν εξέθεσε κάποιο περιστατικό ή επιχείρηµα το οποίο θα 

του επέτρεπε να αχθεί σε διαφορετικό συµπέρασµα στην προκειµένη περίπτωση. Το 

∆ικαστήριο παρατηρεί, ειδικότερα, ότι η υπόθεση δεν παρουσίαζε ιδιαίτερες 

δυσκολίες και ότι δεν τίθεται, εν προκειµένω, υπό αµφισβήτηση η συµπεριφορά των 

διαδίκων. Εξ άλλου, ακόµα και αν µέρος της διάρκειας της επίδικης διαδικασίας 

ηδύνατο τεχνικώς να εξηγηθεί µε την παρέµβαση πολλών βαθµών δικαιοδοσίας, το 

∆ικαστήριο υποµιµνήσκει, ωστόσο, ότι το άρθρο 6 παρ. 1 της Συµβάσεως  

υποχρεώνει  τα  Συµβαλλόµενα Κράτη να οργανώνουν το δικαστικό τους  σύστηµα 

κατά τρόπον ώστε τα δικαστήριά τους να δύνανται να ανταποκρίνονται σε κάθε µία 

από τις απαιτήσεις του (βλ., µεταξύ πολλών άλλων, Duclos κατά Γαλλίας, απόφαση 

της 17ης ∆εκεµβρίου 1996, Συλλογή Αποφάσεων (Recueil des arrêts et décisions) 

1996-VI,  σελ.  2181,  παρ.  55)  και,  ειδικότερα,  να εγγυώνται σε κάθε πρόσωπο την  
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έκδοση οριστικής αποφάσεως εντός ευλόγου προθεσµίας (Frydlender κατά Γαλλίας, 

προαναφερθείσα, παρ. 45).  

58. Πρέπει, εποµένως, να διαπιστωθεί ότι, προκειµένου περί χρονικού 

διαστήµατος όπως το ανωτέρω, η βραδύτητα της διαδικασίας οφείλεται, κατά κύριο 

λόγο, στη συµπεριφορά των επιληφθέντων της υποθέσεως δικαστηρίων και αρχών. 

Στο σηµείο αυτό, το ∆ικαστήριο υποµιµνήσκει ότι, κατά την πάγια νοµολογία του, ο 

χρόνιος φόρτος εργασίας ενός δικαστηρίου δεν συνιστά έγκυρη εξήγηση (βλ. 

Probstmeier κατά Γερµανίας, απόφαση της 1ης Ιουλίου 1997, Συλλογή Αποφάσεων 

(Recueil) 1997-IV, σελ. 1138, παρ. 64). Εξ άλλου, το ∆ικαστήριο έχει ήδη κρίνει ότι, 

αν και δεν αγνοεί τις επιπλοκές τις οποίες δύναται να συνεπάγεται µία απεργία όσον 

αφορά την επιβάρυνση του πινακίου ενός δικαστηρίου, ισχύει, εντούτοις, το γεγονός 

ότι πρέπει, συµφώνως προς το άρθρο 6 παρ. 1, να εκδικάζονται οι υποθέσεις «εντός 

ευλόγου προθεσµίας» (βλ., µεταξύ πολλών άλλων, Παπαγεωργίου κατά Ελλάδος, 

απόφαση της 22ας Οκτωβρίου 1997, Συλλογή Αποφάσεων (Recueil) 1997-VI, σελ. 

2291, παρ. 48). 

 59. Λαµβανοµένης υπόψη της οικείας νοµολογίας του, το ∆ικαστήριο 

εκτιµά ότι, στην προκειµένη περίπτωση, η διάρκεια της επίµαχης διαδικασίας είναι 

υπερβολική και δεν συνάδει προς την περί «ευλόγου προθεσµίας» επιταγή.  

       Εποµένως, υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 παρ. 1. 

 ΙV. ΕΠΙ ΤΗΣ ΠΡΟΒΑΛΛΟΜΕΝΗΣ ΑΙΤΙΑΣΕΩΣ ΓΙΑ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ 

ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 13 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ  

 60. Οι προσφεύγοντες παραπονούνται, επίσης, ότι, στην Ελλάδα, δεν 

υφίσταται  δικαστήριο ενώπιον του οποίου να δύναται κάποιος να προσφύγει 

προκειµένου να παραπονεθεί για την υπερβολική διάρκεια της διαδικασίας. 

Επικαλούνται δε το άρθρο 13 της Συµβάσεως, το οποίο έχει ως εξής : 

 «Κάθε πρόσωπο του οποίου τα αναγνωριζόµενα στη (…) Σύµβαση 

δικαιώµατα και ελευθερίες παραβιάσθηκαν, έχει το δικαίωµα πραγµατικής 

προσφυγής ενώπιον εθνικής αρχής, έστω και αν η παραβίαση διεπράχθη από 

πρόσωπα ενεργούντα εν τη εκτελέσει των δηµοσίων καθηκόντων τους.» 

 61. Επικαλούµενη τα αυτά µέσα, επί των οποίων στήριξε τις περί µη 

εξαντλήσεως των εσωτερικών ενδίκων µέσων ενστάσεις της (βλ. παρ. 51 ανωτέρω), η 

Κυβέρνηση αµφισβητεί τη θέση αυτή. 
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 Α.  Επί του παραδεκτού 

62. Το ∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι η αιτίαση αυτή δεν είναι προδήλως  

αβάσιµη κατά την έννοια του άρθρου 35 παρ. 3 της Συµβάσεως. Το ∆ικαστήριο 

επισηµαίνει εξ άλλου ότι η εν λόγω αιτίαση δεν προσκρούει σε άλλον λόγο 

απαραδέκτου. Πρέπει, εποµένως, να γίνει δεκτή ως παραδεκτή. 

 Β. Επί της ουσίας 

63. Το    ∆ικαστήριο    υποµιµνήσκει    ότι   το   άρθρο   13   εγγυάται 

πραγµατική προσφυγή ενώπιον εθνικής αρχής, η οποία επιτρέπει τη διατύπωση 

παραπόνων όσον αφορά τη µη εκπλήρωση της επιβαλλόµενης από το άρθρο 6 παρ. 1 

υποχρεώσεως προς εκδίκαση των υποθέσεων εντός ευλόγου προθεσµίας (βλ. 

προαναφερθείσα απόφαση Kudla κατά Πολωνίας [GC], παρ. 156, Ε∆Α∆). 

 64. Στην παρούσα υπόθεση, ακολουθώντας τον ίδιο δικανικό συλλογισµό 

που οδήγησε στην απόρριψη των ενστάσεων περί µη εξαντλήσεως των εσωτερικών 

ενδίκων µέσων, τις οποίες προέβαλε η Κυβέρνηση (βλ. παρ. 52 ανωτέρω), το 

∆ικαστήριο εκτιµά ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 13 της Συµβάσεως λόγω της 

απουσίας από το εσωτερικό δίκαιο ενός ενδίκου µέσου το οποίο θα είχε επιτρέψει 

στους προσφεύγοντες να επιτύχουν αναγνώριση του δικαιώµατός τους στην εκδίκαση 

της υποθέσεώς τους εντός  ευλόγου   προθεσµίας,  κατά  την έννοια του άρθρου 6 

παρ. 1 της Συµβάσεως. 

V. ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 41 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ 

       65. Το άρθρο 41 της Συµβάσεως ορίζει ότι: 

       «Εάν το ∆ικαστήριο κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση της Συµβάσεως ή των 

Πρωτοκόλλων αυτής, και εάν το εσωτερικό δίκαιο του Υψηλού Συµβαλλοµένου   

Μέρους   δεν   επιτρέπει   ειµή   την ατελή επανόρθωση των συνεπειών της 

παραβιάσεως  αυτής,  το  ∆ικαστήριο  χορηγεί, εν ανάγκη, στο αδικηθέν µέρος δικαία  

ικανοποίηση.» 

 Α. Προκαταρκτική παρατήρηση 

 66. Το ∆ικαστήριο υποµιµνήσκει ότι, στην παρούσα υπόθεση, από τους 44 

προσφεύγοντες, οι οποίοι ήσκησαν την παρούσα προσφυγή, οι 10 είναι κληρονόµοι 4 

συνταξιούχων οι οποίοι είχαν µετάσχει της επιδίκου διαδικασίας. Το ∆ικαστήριο 

δέχθηκε ότι οι προσφεύγοντες αυτοί έχουν επαρκές έννοµο συµφέρον το οποίο να 

δικαιολογεί    την    εξέταση,    για    λογαριασµό    τους,   των   αιτιάσεων   οι   οποίες  
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προβάλλονται στην παρούσα υπόθεση (βλ. παρ. 26 ανωτέρω). 

 67. Ωστόσο, για τις ανάγκες του υπολογισµού της δικαίας ικανοποιήσεως, 

το ∆ικαστήριο κρίνει ότι οι προσφεύγοντες-κληρονόµοι δικαιούνται, ο κάθε ένας, 

ενός µόνον µεριδίου, του µεριδίου το οποίο θα εισέπραττε ο αποβιώσας συγγενής 

τους. Εποµένως, σε περίπτωση επιδικάσεως δικαίας ικανοποιήσεως, θα πρέπει κάθε 

ποσό να πολλαπλασιαστεί µε το 38, δηλαδή µε τον αριθµό των εναγόντων ενώπιον 

των εθνικών δικαστηρίων. Την προσέγγιση αυτή υιοθετούν και οι προσφεύγοντες-

κληρονόµοι, οι οποίοι υποβάλλουν από κοινού αιτήµατα, αντίστοιχα µε εκείνα του 

αποβιώσαντος συγγενούς τους. Ως εκ τούτου, για λόγους ευκολίας, το ∆ικαστήριο θα 

συνεχίσει, κατωτέρω, να αναφέρεται στους «προσφεύγοντες» άνευ περαιτέρω 

διευκρινίσεων. 

       Β. Ζηµία 

 1. Υλική ζηµία       

 68. Οι προσφεύγοντες ζητούν, για την υλική ζηµία, την καταβολή των 

οφειλοµένων τόκων βάσει της αποφάσεως υπ’ αριθ. 4992/2003 του ∆ιοικητικού 

Εφετείου Αθηνών. Έκαστος των προσφευγόντων αναφέρει αριθµητικώς το ποσό το 

οποίο ζητά, υιοθετώντας δύο τρόπους υπολογισµού : ο πρώτος, βάσει του ποσοστού 

τόκου που ισχύει για τις οφειλές στις µεταξύ ιδιωτών σχέσεις, ο δε δεύτερος, βάσει 

του νοµίµου ποσοστού 6% ετησίως που ισχύει για τις οφειλές των νοµικών 

προσώπων δηµοσίου δικαίου. 

 69. Η Κυβέρνηση καλεί το ∆ικαστήριο να απορρίψει το αίτηµα αυτό, 

υποστηρίζοντας ότι το Ταµείο δεν ήταν υποχρεωµένο να καταβάλει τόκους στους 

προσφεύγοντες, επειδή η απόφαση υπ’ αριθ. 4992/2003 του ∆ιοικητικού Εφετείου 

Αθηνών ήταν «εσφαλµένη». 

70. Το ∆ικαστήριο υποµιµνήσκει ότι απόφαση, µε την οποία 

διαπιστώνεται παραβίαση, συνεπάγεται για το διάδικο Κράτος την νοµική υποχρέωση 

να θέσει τέλος στην παραβίαση και να επανορθώσει τις συνέπειες ώστε να 

αποκατασταθεί κατά το δυνατόν και να επανέλθει η προτέρα κατάσταση ((Ιατρίδης 

κατά Ελλάδος (δικαία ικανοποίηση), αριθ. προσφυγής  31107/96, παρ. 32, Ε∆Α∆ 

2000-XI, mutatis mutandis, Μπασούκου κατά Ελλάδος, αριθ. προσφυγής 3028/03, 

παρ. 26, απόφαση της 21ης Απριλίου 2005). 

 



- 18 - 

71. Αποφαινόµενο κατά δικαία κρίση, το ∆ικαστήριο κρίνει ότι συντρέχει 

λόγος επιδικάσεως, σε κάθε έναν από τους προσφεύγοντες, των µη 

κεφαλαιοποιήσιµων  τόκων 6% ετησίως επί των ποσών τα οποία επιδικάσθηκαν  

δυνάµει της αποφάσεως υπ’ αριθ. 4992/2003 του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών, για 

το χρονικό διάστηµα από 20 Ιουνίου 1989 -ηµεροµηνία κατά την οποία οι 

προσφεύγοντες κοινοποίησαν την αγωγή τους στον αντίδικο- έως την ηµεροµηνία 

δηµοσιεύσεως της παρούσης αποφάσεως.  

 2. Ηθική ζηµία 

72. Οι προσφεύγοντες ζητούν 25.000 ευρώ έκαστος για ηθική ζηµία. 

73. Η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι και µόνον η διαπίστωση παραβιάσεως 

θα συνιστούσε επαρκή δικαία ικανοποίηση όσον αφορά την ηθική ζηµία.  

 74.  Το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι πρέπει οι προσφεύγοντες να υπέστησαν  

ηθική ζηµία –κυρίως, λόγω της απογοητεύσεως που τους προξένησε η άρνηση της 

∆ιοικήσεως να συµµορφωθεί πλήρως προς την απόφαση υπ’ αριθ. 4992/2003 του 

∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών, και λόγω της διάρκειας της διαδικασίας- την οποία 

δεν αντισταθµίζει επαρκώς η διαπίστωση παραβιάσεως.  

75. Λαµβάνοντας υπ’ όψη τον αριθµό των προσφευγόντων, τη φύση της 

διαπιστωθείσης παραβιάσεως, ως και την ανάγκη καθορισµού των ποσών κατά τρόπο 

που το συνολικό ποσό να συνάδει µε τη νοµολογία του επί παροµοίων υποθέσεων και 

να είναι εύλογο υπό το φως του διακυβεύµατος της εν λόγω διαδικασίας 

(Αρβανιτάκη-Ροµποτή κ.λ.π. κατά Ελλάδος [GC], το ∆ικαστήριο επιδικάζει, για την 

αιτία αυτή, 14.000 ευρώ σε κάθε έναν από τους προσφεύγοντες για ηθική ζηµία, 

πλέον οιουδήποτε ποσού ήθελε οφείλεται ως φόρος.  

       Γ. Έξοδα και δικαστική δαπάνη 

76. Οι προσφεύγοντες ζητούν, επίσης, 30 ευρώ έκαστος για τα έξοδα και 

τη δικαστική δαπάνη που πραγµατοποιήθηκαν κατά τη διαδικασία ενώπιον των 

εθνικών δικαστηρίων, και 1.000 ευρώ έκαστος για τα έξοδα και τη δικαστική δαπάνη 

που πραγµατοποιήθηκαν κατά τη διαδικασία ενώπιον του ∆ικαστηρίου του 

Στρασβούργου. Οι προσφεύγοντες δεν προσκοµίζουν τιµολόγιο ούτε απόδειξη 

παροχής υπηρεσιών (λογαριασµό αµοιβής).  

77. Η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι το αίτηµα αυτό είναι υπερβολικό και  

αδικαιολόγητο,    και    καλεί   το   ∆ικαστήριο   να   το   απορρίψει.   Επικουρικώς,  η 
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Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι το ποσό το οποίο ήθελε επιδικασθεί για την αιτία αυτή, 

δεν θα πρέπει να υπερβαίνει τα 2.000 ευρώ για το σύνολο των προσφευγόντων. 

 78. Το ∆ικαστήριο υποµιµνήσκει ότι η επιδίκαση εξόδων και δικαστικής 

δαπάνης, συµφώνως προς το άρθρο 41, προϋποθέτει ότι αποδεικνύονται πραγµατικά, 

αναγκαία και, επίσης, εύλογα (προαναφερθείσα απόφαση Ιατρίδης κατά Ελλάδος, 

παρ. 54).  

79. Στην παρούσα υπόθεση, το ∆ικαστήριο παρατηρεί ότι οι αξιώσεις των 

προσφευγόντων  δεν  εκτίθενται  αναλυτικώς ούτε συνοδεύονται από τα αναγκαία 

δικαιολογητικά, τα οποία θα επέτρεπαν τον ακριβή υπολογισµό τους. Πρέπει, 

εποµένως, να απορριφθεί το αίτηµά τους αυτό. 

       ∆. Τόκοι υπερηµερίας 

       80.  Το ∆ικαστήριο κρίνει ότι αρµόζει να υπολογισθούν οι τόκοι 

υπερηµερίας βάσει του επιτοκίου της διευκολύνσεως οριακού δανεισµού της 

Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τραπέζης, προσαυξανόµενου κατά τρεις ποσοστιαίες 

µονάδες. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ, ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ, ΟΜΟΦΩΝΩΣ, 

 1. Συνεκδικάζει επί της ουσίας την µία από τις ενστάσεις περί µη 

εξαντλήσεως των εσωτερικών ενδίκων µέσων, την οποία προέβαλε η Κυβέρνηση, και 

την απορρίπτει. 

 2. Κάνει δεκτή την προσφυγή ως παραδεκτή. 

3.  Κρίνει  ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 παρ. 1 της Συµβάσεως, 

όσον αφορά το δικαίωµα προσβάσεως σε δικαστήριο. 

4.  Κρίνει  ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 παρ. 1 της Συµβάσεως, 

όσον αφορά τη διάρκεια της διαδικασίας. 

3. Κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 13 της Συµβάσεως. 

4. Κρίνει ότι 

      α)  το διάδικο Κράτος υποχρεούται να καταβάλει σε κάθε 

έναν από τους προσφεύγοντες (συνολικά, 38 µερίδια), εντός τριών µηνών από της 

ηµεροµηνίας κατά την οποία η απόφαση θα καταστεί οριστική, συµφώνως προς το 

άρθρο 44 παρ. 2 της Συµβάσεως, µη κεφαλαιοποιήσιµους  τόκους 6% ετησίως επί 

των ποσών τα οποία επιδικάσθηκαν δυνάµει της αποφάσεως υπ’ αριθ. 4992/2003 του 

∆ιοικητικού   Εφετείου   Αθηνών,   για  το  χρονικό  διάστηµα  από 20 Ιουνίου 1989 – 
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ηµεροµηνία κατά την οποία οι προσφεύγοντες κοινοποίησαν την αγωγή τους στον 

αντίδικο- έως την ηµεροµηνία δηµοσιεύσεως της παρούσης αποφάσεως, για υλική 

ζηµία,  και 14.000 ευρώ για ηθική ζηµία, πλέον οιουδήποτε ποσού ήθελε οφείλεται 

ως φόρος επί του τελευταίου ποσού, 

      β)  από της εκπνοής της προθεσµίας αυτής και µέχρι της 

καταβολής  τους,  τα  ποσά  αυτά  θα προσαυξάνονται µε απλό τόκο ίσο προς το 

ισχύον  κατ’ αυτό   το   χρονικό   διάστηµα    επιτόκιο   της   διευκολύνσεως   οριακού  

δανεισµού της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τραπέζης, προσαυξανόµενο κατά τρεις 

ποσοστιαίες µονάδες. 

7.  Απορρίπτει το αίτηµα  περί  δικαίας  ικανοποιήσεως κατά τα λοιπά. 

Συντάχθηκε     στη    Γαλλική   γλώσσα,    εν   συνεχεία   κοινοποιήθηκε  

εγγράφως  στις 24 Απριλίου 2008 κατ’ εφαρµογή του άρθρου 77 παρ. 2 και 3 του 

Κανονισµού ∆ιαδικασίας. 

- υπογραφή -      - υπογραφή - 

/ Søren Nielsen /     / Nina Vajić / 

Γραµµατέας      Πρόεδρος 

Κατάλογος προσφευγόντων 

1. Κ  Μ 

2. Ν  Τ  

3. Κ  Κ 

4. Α  Π 

5. Ι  Χ  

6. Π  Α

7. Α Β  

8. Σ  Α

9. Ι  Π

10. Π  Τ

11. Π  Θ 

12. Ν  Α

13. Α  Κ

14. Χ  Α

 



- 21 - 

15. Α  Β 

16. Α  Μ  

17. Α  Κ 

18. ∆ Κ

19. Α  ∆  

20. Κ Τ

21. ∆ Γ

22. Γ Χ

23. Ε Β

24. Γ Κ

25. Ε Ε

26. ∆ Λ

27. Η Μ

28. Γ Σ

29. Ι Κ

30. Π Κ

31. ∆ Π

32. Β Χ

33. Π Κ  (ως κληρονόµος του Κ  

Κ ) 

34. Γ Κ   ( οµοίως) 

35. Γ Κ (οµοίως) 

36. Ν ∆

37. ∆ Μ

38. Ε Π (ως κληρονόµος του Χ

Π) 

39. Σ Π (οµοίως) 

40. ∆ Π (οµοίως) 

41. Σ Φ (ως κληρονόµος του Ε Φ) 

42. Ι Φ (οµοίως) 

43. Α Φ (οµοίως) 

44. Γ Γ (κληρονόµος του Α Γ) 
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Ακριβής µετάφραση από το συνηµµένο υπηρεσιακό έγγραφο στη Γαλλική γλώσσα.  

Η Μεταφράστρια 

 

Μαρία Παν. Παπαδοπούλου 
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