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ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

∆ΕΥΤΕΡΟ ΤΜΗΜΑ 
ΥΠΟΘΕΣΗ ΑΜ  
κατά της ΕΛΛΑ∆ΟΣ 

(Προσφυγή υπ’ αριθµ. 41867/98) 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

ΣΤΡΑΣΒΟΥΡΓΟ 

12 Απριλίου 2001 

Η παρούσα απόφαση θα καταστεί οριστική υπό τις οριζόµενες στο άρθρο 44 § 2 της Συµβάσεως 

προϋποθέσεις. Ενδέχεται δε να τύχει βελτιώσεων, ως προς τη µορφή, πριν από τη δηµοσίευσή της υπό 

την οριστική µορφή της. 

 
      Στην υπόθεση ΑΜ  κατά της Ελλάδος, 
      Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (δεύτερο τµήµα) συγκροτήθηκε από τµήµα 

απαρτιζόµενο από τους εξής δικαστές: 

      Α.Β. ΒΑΚΑ, Πρόεδρο, 

      Κ.Λ. ΡΟΖΑΚΗ, 

      G. BONELLO, 

      V. STRAZNICKA, 

      P. LORENZEN, 

      M. FISCHBACH, 

      A. KOVLER, 

και τον Γραµµατέα του Τµήµατος, E. FRIBERGH. 

      Αφού διασκέφτηκε σε συµβούλιο, στις 15 Ιουνίου 2000 και 22 Μαρτίου 2001. 

      Εκδίδει την ακόλουθη απόφαση, η οποία υιοθετήθηκε κατά την ως άνω τελευταία ηµεροµηνία: 

 

∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 

      1. Η υπόθεση εισήχθη µε την υπ’ αριθ. 41867/98 προσφυγή κατά της Ελλάδος, την οποία κατέθεσε 

ο Α Μ («ο προσφεύγων»), υπήκοος του εν λόγω Κράτους, ενώπιον της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων («η Επιτροπή»), στις 17 Ιουνίου 1998, δυνάµει του 

παλαιού άρθρου 25 της Συµβάσεως για την Προάσπιση των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και των 

Θεµελιωδών Ελευθεριών («η Σύµβαση»). 

      2. Ο προσφεύγων εκπροσωπείται από τον ∆ικηγόρο Θεσσαλονίκης ∆. Νικόπουλο. Η Ελληνική 

Κυβέρνηση («η Κυβέρνηση») εκπροσωπείται από τον εξουσιοδοτηµένο εκπρόσωπο του πληρεξουσίου 

της, Β. Κυριαζόπουλο, Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, και τη Β. Πελέκου, ∆ικαστική 

Αντιπρόσωπο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. 

      3. Ο προσφεύγων ισχυριζόταν ειδικότερα ότι λόγω της διάρκειας της διαδικασίας ενώπιον των 

διοικητικών αρχών και δικαστηρίων παραβιάσθηκε το άρθρο 6 § 1 της Συµβάσεως. 

      4. Η προσφυγή περιήλθε στο ∆ικαστήριο την 1η Νοεµβρίου 1998, ηµεροµηνία κατά την οποία ετέθη 

σε ισχύ το υπ’ αριθµ. 11 Πρωτόκολλο της Συµβάσεως (άρθρο 5 § 2 του υπ’ αριθµ. 11 Πρωτοκόλλου). 



      5. Η προσφυγή ανετέθη στο ∆εύτερο Τµήµα του ∆ικαστηρίου (άρθρο 52 § 1 του Κανονισµού). Σε 

αυτό, το τµήµα το οποίο ανέλαβε να µελετήσει την υπόθεση (άρθρο 27 § 1 της Συµβάσεως) 

συγκροτήθηκε συµφώνως προς το άρθρο 26 § 1 του Κανονισµού. 

      6. Με την από 15 Ιουνίου 2000 απόφαση, το ∆ικαστήριο έκανε εν µέρει δεκτή την προσφυγή. 

      7. Ο προσφεύγων κατέθεσε εγγράφως παρατηρήσεις επί της ουσίας της υποθέσεως, όχι όµως και η 

Κυβέρνηση (άρθρο 59 § 1 του Κανονισµού). 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ 

Ι. ΟΙ ΠΕΡΙΣΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΥΠΟΘΕΣΕΩΣ 

      8. Στις 8 Οκτωβρίου  1984,  ο  προσφεύγων  συνήψε  µετά  του  ∆ηµοσίου  

σύµβαση για την εκτέλεση δηµοσίων έργων και ειδικότερα των εργασιών ανακαίνισης ενός διαδρόµου 

προσγειώσεως του στρατιωτικού αεροδροµίου Μίκρας Θεσσαλονίκης. Το κόστος των εργασιών έπρεπε 

να ανέλθει σε 63 449 216 δραχµές. 

      9. Οι εργασίες άρχισαν στις 10 Οκτωβρίου 1984 και ολοκληρώθηκαν στις 22 Νοεµβρίου 1984, 19 

ηµέρες πριν από τη λήξη της ταχθείσας στη σύµβαση προθεσµίας για την αποπεράτωση του έργου. Στις 

8 Απριλίου 1985, η αρµόδια υπηρεσία κατήρτισε και ενέκρινε τον πρώτο συγκριτικό πίνακα και το 

πρώτο πρωτόκολλο που προσδιόριζαν την τιµή µονάδος των προς εκτέλεση υπολοίπων εργασιών, και, 

στις 3 Απριλίου 1986, η επιτροπή προσωρινής παραλαβής του έργου πρότεινε την οριστική παραλαβή 

του. 

      10. Στις 8 Ιουλίου 1986, ήτοι 15 µήνες µετά την κατάρτιση και την έγκριση του εν λόγω πίνακα και 

πρωτοκόλλου, ο Υπαρχηγός του Γενικού Επιτελείου Αεροπορίας διέγραψε από τον εν λόγω πίνακα και 

πρωτόκολλο όλες τις εργασίες οι οποίες δεν είχαν προβλεφθεί στη σύµβαση και τις οποίες ο 

προσφεύγων είχε πραγµατοποιήσει κατ’ εντολή της αρµοδίας υπηρεσίας του ∆ηµοσίου, µε αποτέλεσµα 

να αρνηθεί το ∆ηµόσιο να καταβάλει στον προσφεύγοντα 5 534 443 δραχµές, ποσό το οποίο 

αντιστοιχούσε στις εργασίες οι οποίες είχαν διαγραφεί από τον ως άνω πίνακα. 

      11. Στις 29 Αυγούστου 1986, ο προσφεύγων εισήγαγε διοικητική προσφυγή ενώπιον του Υπουργού 

Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων, του Υπουργού Εθνικής Αµύνης και του Γενικού 

Επιτελείου Αεροπορίας, µε την οποία ζητούσε την ακύρωση της από 18 Ιουλίου 1986 αποφάσεως του 

Υπαρχηγού Αεροπορίας. Η διοικητική προσφυγή ήταν απαραίτητη προκειµένου ο προσφεύγων να 

δύναται στη συνέχεια να προσφύγει ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων. Εντούτοις, οι εν λόγω 

υπουργοί απέρριψαν σιωπηρώς την προσφυγή. Με την από 25 Φεβρουαρίου 1987 απόφαση, ο 

Υπαρχηγός Αεροπορίας απέρριψε και αυτός ρητά την προσφυγή του προσφεύγοντος. 

      12. Στις 16 Ιανουαρίου 1987, ο προσφεύγων προσέφυγε στο ∆ιοικητικό Εφετείο Θεσσαλονίκης, 

ζητώντας να ακυρωθεί η ως άνω σιωπηρή απόρριψη. Η συζήτηση, η οποία είχε αρχικά ορισθεί για τις 

17 Ιουλίου 1987, ανεβλήθη για τις 24 Φεβρουαρίου 1988, οπότε και συζητήθηκε ενώπιον του 

∆ιοικητικού Εφετείου. Με την από 16 Μαρτίου 1988 απόφαση, το ως άνω δικαστήριο έκρινε ότι είναι 

αναρµόδιο και παρέπεµψε την υπόθεση ενώπιον του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών. 

      13. Στις 12 Μαΐου 1988, το ∆ιοικητικό Εφετείο Αθηνών όρισε δικάσιµο για τις 12 Σεπτεµβρίου 1989. 

Με την από 22 Νοεµβρίου 1989 απόφαση, έκανε δεκτή την προσφυγή και έκρινε ότι το ∆ηµόσιο όφειλε 

να καταβάλει στον προσφεύγοντα το αιτούµενο ποσό προσαυξηµένο µε τους νόµιµους τόκους. Η 

απόφαση κοινοποιήθηκε στο ∆ηµόσιο στις 9 Φεβρουαρίου 1990. 

      14. Στις 7 Μαρτίου 1990, το ∆ηµόσιο προσέφυγε κατά της εν λόγω αποφάσεως ενώπιον του 

Συµβουλίου της Επικρατείας. 

      15. Με την από 7 Μαρτίου 1991 επιστολή του, ο προσφεύγων ζήτησε από τον πρόεδρο του 

αρµοδίου πενταµελούς τµήµατος του Συµβουλίου της Επικρατείας την κατά προτεραιότητα εκδίκαση της 



υποθέσεώς του διότι το Συµβούλιο της Επικρατείας είχε ήδη αποφανθεί κατά το παρελθόν επί 

παροµοίων θεµάτων. Ο πρόεδρος προσδιόρισε τότε τη δικάσιµο για τις 21 Οκτωβρίου 1991. 

      16. Εντούτοις, η συζήτηση ανεβλήθη αυτεπαγγέλτως από το Συµβούλιο της Επικρατείας επτά 

φορές: από τις 21 Οκτωβρίου 1991 για την 1η Ιουνίου 1992, και στη συνέχεια για τις 22 Οκτωβρίου 

1992, τις 22 Μαρτίου 1993, τις 18 Οκτωβρίου 1993, τις 9 Μαΐου 1994, τις 24 Οκτωβρίου 1994 και τις 16 

Ιανουαρίου 1995. Κατ’ αυτή την ηµεροµηνία, το τµήµα παρέπεµψε την υπόθεση   ενώπιον   επταµελούς   

συνθέσεως  του  τµήµατος  αυτού,  όπου  η  συζήτηση ανεβλήθη ακόµα έξι φορές: από τις 16 

Ιανουαρίου 1995 στις 15 Μαΐου 1995, και στη συνέχεια για τις 18 Σεπτεµβρίου 1995, τις 8 Ιανουαρίου 

1996, την 1η Απριλίου 1996, τις 7 Οκτωβρίου 1996 και τις 4 Νοεµβρίου 1996. 

      17. Με την από 8 Σεπτεµβρίου 1997 απόφαση, το Συµβούλιο της Επικρατείας απέρριψε την 

προσφυγή του ∆ηµοσίου. 

      18. Ο προσφεύγων έλαβε αντίγραφο της εν λόγω αποφάσεως στις 6 Φεβρουαρίου 1998, 

κοινοποίησε δε την απόφαση αυτή στο Γενικό Επιτελείο Αεροπορίας στις 11 Φεβρουαρίου και στους 

Υπουργούς Οικονοµικών και Εθνικής Αµύνης στις 13 Φεβρουαρίου. 

      19. Εντούτοις, επειδή η διοίκηση αµφέβαλλε ως προς την ηµεροµηνία από της οποίας έπρεπε να 

υπολογισθούν οι τόκοι οι οποίοι οφείλονταν µε το επιδικασθέν από το ∆ιοικητικό Εφετείο ποσό, ως και 

το επιτόκιο, προσέφυγε στο Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους. Με την από 24 Ιουνίου 1998 και υπ’ αριθµ. 

409/1998 γνωµοδότηση, το Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους διευκρίνισε ότι η διοίκηση όφειλε να 

καταβάλει τόκους 26% από 1ης Ιανουαρίου 1991 έως 13 Μαΐου 1991, και από της τελευταίας 

ηµεροµηνίας µε επιτόκιο ίσο προς το 85% εκείνου των οµολόγων εξαµήνου διαρκείας. Ο Υπουργός 

Εθνικής Αµύνης ενέκρινε την εν λόγω γνωµοδότηση στις 8 Απριλίου 1999. Ένα χρηµατικό ένταλµα 11 

014 612 δραχµών (5 432 900 δραχµές κεφάλαιο και 5 581 712 τόκοι) εκδόθηκε στο όνοµα του 

προσφεύγοντος, ο οποίος το εισέπραξε στις 4 Μαΐου 1999. 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 

Ι. ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΠΙΚΑΛΟΥΜΕΝΗΣ ΠΑΡΑΒΙΑΣΕΩΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 6 § 1 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ 

      20. Ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι υπήρξε υπέρβαση της ευλόγου προθεσµίας, την οποία εγγυάται 

το άρθρο 6 § 1 της Συµβάσεως, το οποίο ορίζει τα εξής: 

      «Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσίς  του  δικασθή (…)  εντός  ευλόγου προθεσµίας, 

υπό (…) δικαστηρίου (…) το οποίον θα αποφασίση (…) επί των αµφισβητήσεων επί των δικαιωµάτων 

και υποχρεώσεών του αστικής φύσεως (…)» 
      Α. Χρονική περίοδος η οποία πρέπει να ληφθεί υπ’ όψη 
      21. Η Κυβέρνηση ισχυρίζεται ότι η χρονική περίοδος η οποία πρέπει να ληφθεί υπ’ όψη, είναι εκείνη 

η οποία άρχισε µε την προσφυγή ενώπιον του ∆ιοικητικού Εφετείου Θεσσαλονίκης και έληξε µε την 

απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας. 

      22. Αντιθέτως, ο προσφεύγων υποστηρίζει ότι η εν λόγω χρονική περίοδος άρχισε στις 29 

Αυγούστου 1986, µε την εισαγωγή της διοικητικής προσφυγής ενώπιον των αρµοδίων υπουργών, και 

έληξε στις 4 Μαΐου 1999, µε «την εκτέλεση» των αποφάσεων του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών και του 

Συµβουλίου της Επικρατείας, ήτοι µε την καταβολή των ποσών τα οποία του επιδίκασαν τα εν λόγω 

δικαστήρια. Παρήλθε εποµένως χρονικό διάστηµα εννέα ετών, δύο µηνών και είκοσι πέντε ηµερών από 

της κοινοποιήσεως της αποφάσεως του ∆ιοικητικού Εφετείου στο ∆ηµόσιο, ενός έτους , επτά µηνών και 

είκοσι έξι ηµερών από της δηµοσιεύσεως της αποφάσεως του Συµβουλίου της Επικρατείας, και ενός 

έτους και τριών µηνών µετά την κοινοποίηση της εν λόγω αποφάσεως στο ∆ηµόσιο. 

      23. Όσον αφορά τον χρόνο ενάρξεως της χρονικής περιόδου, το ∆ικαστήριο είναι της ιδίας γνώµης 

µε τον προσφεύγοντα. Επισηµαίνει ότι, συµφώνως προς τα άρθρα 16 και 17 του ∆ιατάγµατος 

1266/1972 περί εκτελέσεως δηµοσίων έργων, η εισαγωγή τέτοιου είδους προσφυγής αποτελούσε εν 



προκειµένω απαραίτητη προϋπόθεση για το παραδεκτό της δικαστικής προσφυγής. Εξ άλλου, το 

∆ικαστήριο έχει ήδη λάβει υπ’ όψη του παρόµοιες προηγούµενες αιτήσεις αποζηµιώσεως από τις 

διοικητικές αρχές και όταν η οικεία εσωτερική νοµοθεσία το απαιτούσε, (βλέπε ιδία τις υποθέσεις περί 

διαρκείας της διαδικασίας, τις οποίες εισήγαγαν οι αιµοφιλικοί οι οποίοι προσεβλήθησαν από τον ιό του 

AIDS και, µεταξύ άλλων, την απόφαση Χ. κατά της Γαλλίας από 31 Μαρτίου 1992, σειρά Α Νο 234-Α). 

      24. Όσον αφορά τη λήξη της χρονικής περιόδου, το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι τα αρµόδια 

δικαστήρια επιδίκασαν στον προσφεύγοντα το αιτούµενο ποσό, και ότι έκριναν επίσης όπως το εν λόγω 

ποσό προσαυξηθεί µε τους νόµιµους τόκους, χωρίς να τους προσδιορίσουν αριθµητικά. Η διοίκηση 

προσέφυγε τότε στο Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους προκειµένου τούτο να διευκρινίσει την ηµεροµηνία 

από της οποίας έπρεπε να υπολογισθούν οι εν λόγω τόκοι, καθώς και το ύψος αυτών. Το Νοµικό 

Συµβούλιο του Κράτους εξέδωσε τη γνωµοδότησή του, στις 24 Ιουνίου 1998, ο Υπουργός Εθνικός 

Αµύνης ενέκρινε την εν λόγω γνωµοδότηση στις 8 Απριλίου 1999, και η πληρωµή έλαβε χώρα στις 4 

Μαΐου 1999. Υπό τις συνθήκες αυτές, αυτή ακριβώς η τελευταία ηµεροµηνία θα έπρεπε να ληφθεί υπ’ 

όψη ως χρόνο λήξης της επίδικης χρονικής περιόδου. 

      25. Η χρονική περίοδος η οποία πρέπει να ληφθεί υπ’ όψη, διήρκεσε εποµένως δώδεκα έτη, οκτώ 

µήνες και πέντε ηµέρες. 

      Β. Εύλογος χαρακτήρας της διαδικασίας 
      26. Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι ο εύλογος χαρακτήρας της διάρκειας µιας διαδικασίας εκτιµάται 

αναλόγως των περιστάσεων της υποθέσεως και εν σχέσει προς τα ορισθέντα από τη νοµολογία του 

κριτήρια, ιδία δε βάσει της πολυπλοκότητας της υποθέσεως, της συµπεριφοράς του προσφεύγοντος και 

της συµπεριφοράς των αρµοδίων αρχών (βλέπε, µεταξύ πολλών άλλων, τις αποφάσεις Richard κατά 

της Γαλλίας από 22 Απριλίου 1998, Συλλογή Αποφάσεων 1998-ΙΙ, σελ. 824, § 57, και Doustaly κατά της 

Γαλλίας από 23 Απριλίου 1998, Συλλογή 1998-ΙΙ, σελ. 857, σελ. 39). 

      27. Η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι το γεγονός ότι το Εφετείο Θεσσαλονίκης έκρινε ότι ήταν αναρµόδιο 

και η καθυστέρηση την οποία επέφερε η εν λόγω διαδικασία   επί   του   συνόλου   των   διαδικασιών,   

δεν   θα   µπορούσαν να  θεωρηθούν ως καταλογιστέα στο ∆ηµόσιο. Η διαδικασία ενώπιον του 

Εφετείου Αθηνών διεξήχθη εντός λίαν βραχείας προθεσµίας. Όσον αφορά τη διάρκεια της διαδικασίας 

ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας, τούτη δεν οφειλόταν σε αδράνεια του εν λόγω δικαστηρίου, 

αλλά στην πολυπλοκότητα της υποθέσεως. Πράγµατι, πολλά ήταν τα τεχνικά στοιχεία τα οποία έπρεπε 

να µελετηθούν και να εκτιµηθούν, και τα οποία απαιτούσαν ιδιαίτερα πολύπλοκους υπολογισµούς. Για 

τον λόγο αυτό, η συζήτηση ανεβλήθη επανειληµµένως έως ότου ο εισηγητής και το ίδιο το δικαστήριο 

µπορέσουν να εξοικειωθούν µε τη δικογραφία. Λαµβανοµένης υπ’ όψη της πολυπλοκότητας αυτής, η 

υπόθεση παραπέµφθηκε σε επταµελές τµήµα. Εν συνεχεία, δύο δικαστές του εν λόγω τµήµατος έπρεπε 

να αντικατασταθούν λόγω προαγωγής τους. Τέλος, ο προσφεύγων δεν υπέστη ζηµία συνεπεία της 

διαρκείας της διαδικασίας ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας, διότι η απόφαση ήταν ευνοϊκή για 

τον προσφεύγοντα και το οφειλόµενο ποσό του κατεβλήθη, προσαυξηµένο µε τόκους ισχύοντες για τις 

συναλλαγές µεταξύ ιδιωτών, οι οποίοι τόκοι είναι κατά πολύ µεγαλύτεροι του νοµίµου επιτοκίου. 

      28. Ο προσφεύγων υποστηρίζει ότι ουδόλως συνεισέφερε στην επιµήκυνση της διάρκειας της 

δικαστικής διαδικασίας. Η αρχική προσφυγή ενώπιον αναρµόδιου δικαστηρίου οφειλόταν σε σύγχυση η 

οποία δηµιουργείται από τις διατάξεις του άρθρου 7 § 3 του Νόµου 1406/1983 σε σχέση µε εκείνες του 

άρθρου 17 § 2 του ∆ιατάγµατος 1266/1972 περί αρµοδιότητας των διοικητικών δικαστηρίων επί 

διαφορών αναφυοµένων στο πλαίσιο συµβάσεων διοικητικής φύσεως. Τέλος, το Συµβούλιο της 

Επικρατείας ανέβαλε δεκατρείς φορές τη συζήτηση και ανέµεινε επί επτά έτη και έξι µήνες να εκδώσει 

την απόφασή του, παρά το γεγονός ότι ο προσφεύγων είχε καταθέσει, στις 7 Μαρτίου 1991, αίτηση περί 

κατά προτεραιότητα εκδίκασης της υποθέσεώς του. 



      29. Το ∆ικαστήριο επισηµαίνει ότι η διαδικασία διήρκεσε δώδεκα έτη, οκτώ µήνες και πέντε ηµέρες, 

εκ των οποίων επτά έτη και έξι µήνες ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας όπου αποτέλεσε 

αντικείµενο δεκατριών αναβολών (για τις οποίες δεν ευθυνόταν ο προσφεύγων) και τούτο, παρά το 

γεγονός ότι το ίδιο το δικαστήριο δέχθηκε ότι έπρεπε η υπόθεση να εκδικασθεί κατά προτεραιότητα. 

Όµως, παρόµοια διάρκεια, ακόµα και για υπόθεση σχετικά πολύπλοκη όπως υποστηρίζει η Κυβέρνηση, 

δεν θα έπρεπε να θεωρηθεί ως συµβατή µε την επιταγή περί ευλόγου προθεσµίας, την οποία εγγυάται 

το άρθρο 6 § 1. Επίσης, το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι η απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας, η 

οποία εξεδόθη στις 8 Σεπτεµβρίου 1997 και δικαίωνε τον προσφεύγοντα, εκτελέστηκε µόλις στις 4 

Μαΐου 1999. Ως προς τούτο, το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι έχει ήδη κρίνει, στις υποθέσεις οι οποίες 

αφορούσαν τη διάρκεια της διαδικασίας, ότι η εκτέλεση αποφάσεως αποτελεί αναπόσπαστο µέρος της 

«δίκης» υπό την έννοια του άρθρου 6 (αποφάσεις Di Pede κατά την Ιταλίας και Zappia κατά της Ιταλίας 

από 26 Σεπτεµβρίου 1996, Συλλογή 1996-IV). 

      30. Ως εκ τούτου, υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 § 1 της Συµβάσεως. 

ΙΙ. ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 41 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ 

      31. Συµφώνως προς το άρθρο 41 της Συµβάσεως: 

      «Εάν το ∆ικαστήριο κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση της Συµβάσεως ή των πρωτοκόλλων αυτής, και 

εάν το εσωτερικό δίκαιο του Υψηλού Συµβαλλοµένου Μέρους δεν επιτρέπει ειµή την ατελή επανόρθωση 

των συνεπειών της παραβιάσεως αυτής, το ∆ικαστήριο χορηγεί, εν ανάγκη, στο αδικηθέν µέρος δικαία 

ικανοποίηση.» 
      Α. Ζηµία 
      32. Ο προσφεύγων ζητά 31 500 000 δραχµές για την υλική ζηµία και 5 000 000 δραχµές για την 

ηθική βλάβη που υπέστη. Όσον αφορά την υλική ζηµία, υποστηρίζει ότι οι τόκοι τους οποίους εισέπραξε 

επιπλέον του ποσού το  οποίο  του  επιδίκασε  το  Εφετείο,  δεν  επαρκούσαν  για  την  κάλυψη της 

ζηµίας του λόγω του υψηλού ρυθµού του πληθωρισµού στην Ελλάδα κατά την περίοδο 1986-1999. 

      33. Η Κυβέρνηση υπογραµµίζει ότι ο προσφεύγων εισέπραξε ποσό προσαυξηµένο µε τόκους 

διπλάσιο του ποσού το οποίο είχε αρχικά ζητήσει. ∆ηλώνει δε ότι προτίθεται να του καταβάλει 2 000 000 

δραχµές για υλική ζηµία και ηθική βλάβη. 

      34. Όσον αφορά την υλική ζηµία, το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι η διαπίστωση της παραβιάσεως 

αφορά αποκλειστικά την υπέρβαση της ευλόγου προθεσµίας και ότι µία αποζηµίωση επί της βάσεως 

αυτής δεν δύναται να καλύψει εξ ολοκλήρου την επικαλούµενη ζηµία. Αποφαινόµενο κατά δικαία κρίση, 

το ∆ικαστήριο επιδικάζει στον προσφεύγοντα 1 000 000 δραχµές εξ αυτής της αιτίας. 

      35. Όσον αφορά την ηθική βλάβη, είναι δυνατό να σκεφθούµε ευλόγως ότι η υπερβολική διάρκεια 

της διαδικασίας προκάλεσε στον προσφεύγοντα αγωνία και ένταση. Αποφαινόµενο κατά δικαία κρίση, 

το ∆ικαστήριο επιδικάζει στον προσφεύγοντα 1 000 000 εξ αυτής της αιτίας. 
      Β. Έξοδα και δικαστική δαπάνη 
      36. Ο προσφεύγων ζητά επίσης 1 000 000 δραχµές για δικαστική δαπάνη ενώπιον των εθνικών 

δικαστηρίων και 2 500 000 δραχµές για αµοιβή του δικηγόρου του ενώπιον του ∆ικαστηρίου. 

      37. Σύµφωνα µε την πάγια νοµολογία του, το ∆ικαστήριο δύναται να επιδικάσει αποζηµίωση για 

έξοδα και δικαστική δαπάνη α) που πραγµατοποίησε πραγµατικά και υποχρεωτικά το αδικηθέν µέρος 

προς πρόληψη ή επανόρθωση παραβιάσεως της Συµβάσεως στην εσωτερική έννοµη τάξη και β) το 

ύψος των οποίων είναι εύλογο. Επίσης, η δικαστική δαπάνη είναι εισπρακτέα µόνο στο βαθµό που 

αναφέρεται στη διαπιστωθείσα παραβίαση (απόφαση Van de Hurk κατά της Ολλανδίας από 19 

Απριλίου 1994, σειρά Α Νο 288, § 66). 



      38. Κατά συνέπεια, εν προκειµένω, η αιτούµενη δικαστική δαπάνη δεν είναι εισπρακτέα διότι δεν 

αναφέρεται στην παραβίαση του άρθρου 6 § 1. Όσον αφορά την αµοιβή του δικηγόρου, το ∆ικαστήριο, 

αποφαινόµενο κατά δικαία κρίση, επιδικάζει στον προσφεύγοντα 1 000 000 δραχµές. 
      Γ. Τόκοι υπερηµερίας 
      39. Σύµφωνα µε τα στοιχεία τα οποία διαθέτει το ∆ικαστήριο, το ισχύον στην Ελλάδα κατά την 

ηµεροµηνία εκδόσεως της παρούσας αποφάσεως νόµιµο επιτόκιο είναι 6% ετησίως. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ, ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ, ΟΜΟΦΩΝΩΣ, 

1. Ορίζει ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 § 1 της Συµβάσεως. 

2. Ορίζει 

    α) ότι το εναγόµενο Κράτος οφείλει να καταβάλει στον προσφεύγοντα, εντός τριών µηνών από της 

ηµεροµηνίας κατά την οποία η απόφαση θα καταστεί οριστική συµφώνως προς το άρθρο 44 § 2 της 

Συµβάσεως, τα ακόλουθα ποσά, µη συµπεριλαµβανοµένου ΦΠΑ: 

i. 1 000 000 δραχµές, για υλική ζηµία 

ii. 1 000 000 δραχµές, για ηθική βλάβη 

iii. 1 000 000 δραχµές, για έξοδα και δικαστική δαπάνη 

     β) ότι τα ποσά αυτά θα προσαυξηθούν µε απλό τόκο 6% ετησίως από της εκπνοής της εν λόγω 

προθεσµίας και µέχρι της καταβολής τους. 

3. Απορρίπτει το αίτηµα περί δικαίας ικανοποιήσεως ως προς το υπόλοιπο ποσό. 

      Συντάχθηκε στη Γαλλική γλώσσα, και εν συνεχεία γνωστοποιήθηκε εγγράφως στις 12 Απριλίου 

2001 κατ’ εφαρµογή του άρθρου 77 §§ 2 και 3 του Κανονισµού. 

[υπογραφή δυσανάγνωστη]   [υπογραφή δυσανάγνωστη] 

Erik FRIBERGH     Andràs BAKA 

Γραµµατέας      Πρόεδρος 

 

Ακριβής µετάφραση από το συνηµµένο υπηρεσιακό έγγραφο στη Γαλλική γλώσσα. 

Αθήνα, 03-09-2001. 

Η ΜΕΤΑΦΡΑΣΤΡΙΑ 

 

ΜΑΡΙΑ  Π .  ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΥ   




