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Η παρούσα απόφαση θα καταστεί οριστική σύµφωνα µε τους όρους που 

προβλέπονται από το άρθρο 44 § 2 της Σύµβασης. Μπορεί να υποστεί τυπικές 

διορθώσεις. 

 

-Ακριβές αντίγραφο.  

 Στρασβούργο, 05.06.2008 

 (υπογραφή)  

S. NIELSEN – Γραµµατέας Τµήµατος 

 

 Στην υπόθεση Η 

  κατά Ελλάδας, 

Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (πρώτο τµήµα), 

συνεδριάζοντας σε τµήµα αποτελούµενο από τους: 

 Nina Vajić, πρόεδρο, 

 Χρήστο Ροζάκη, 

Khanlar Hajiyev, 

.K..

. .K. Κ  και.  Ε.Α  Α  



 Dean Spielmann, 

 Sverre Erik Jebens, 

 Giorgio Malinverni, 

 Γεώργιο Νικολάου, δικαστές, 

και τον Soren Nielsen,  γραµµατέα τµήµατος.  

 Αφού διασκέφθηκε σε συµβούλιο στις 15 Μαΐου 2008, 

 Εκδίδει την πιο κάτω απόφαση, η οποία ελήφθη την ηµεροµηνία αυτή: 

 

∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 

 1. Η υπόθεση έχει εισαχθεί µε µία προσφυγή (αριθ. 15909/06) στρεφόµενη 

κατά της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας από την ανώνυµη εταιρία Η 

., η οποία εδρεύει στην Αθήνα και τον κύριο 

, Έλληνα υπήκοο, ο οποίος έχει γεννηθεί το 1954 και κατοικεί 

στην Αθήνα («οι προσφεύγοντες»). Αυτοί προσέφυγαν ενώπιον του ∆ικαστηρίου στις 

18 Απριλίου 2006 δυνάµει του άρθρου 34 της Σύµβασης για την προστασία των 

Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και των Θεµελιωδών Ελευθεριών («η Σύµβαση»). 

 2. Οι προσφεύγοντες εκπροσωπούνται από τον κύριο Ν. Φραγκάκη, δικηγόρο 

του συλλόγου της Αθήνας. Η Ελληνική Κυβέρνηση («η Κυβέρνηση») εκπροσωπείται 

από τους απεσταλµένους του αντιπροσώπου της, κυρία Ο. Πατσοπούλου, πάρεδρο 

του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, και κυρία Ζ. Χατζηπαύλου, δικαστική 

αντιπρόσωπο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. 

 3. Οι προσφεύγοντες υποστήριζαν ειδικότερα ότι παραβιάστηκε το δικαίωµά 

τους ελευθερίας της έκφρασης. 

 4. Στις 9 Μαΐου 2007, το ∆ικαστήριο αποφάσισε να κοινοποιήσει την 

προσφυγή στην Κυβέρνηση. Επικαλούµενο τις διατάξεις του άρθρου 29 § 3 της 

Σύµβασης, αποφάσισε να εξετάσει συγχρόνως το παραδεκτό και το βάσιµο της 

υπόθεσης. 

  

 ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ    

 

 Ι. ΟΙ ΣΥΝΘΗΚΕΣ ΤΗΣ ΥΠΟΘΕΣΗΣ 

 

K.K.

. .  Ε.Α  Α  



 5. Η πρώτη προσφεύγουσα είναι ιδιοκτήτρια της ηµερήσιας εφηµερίδας 

εθνικής κυκλοφορίας «Η Α». Ο δεύτερος προσφεύγων είναι δηµοσιογράφος και 

διευθυντής σύνταξης της εν λόγω ηµερήσιας εφηµερίδας. 

 

 Α. Η γένεση της υπόθεσης 

 

 6. Η ηµερήσια εφηµερίδα «Η Α» εκφράζει αριστερές πολιτικές απόψεις 

και ειδικότερα αντανακλά τις θέσεις του αριστερού πολιτικού κόµµατος 

«Συνασπισµός της Ριζοσπαστικής Αριστεράς». Στις 13 Ιουνίου 2000, δηµοσίευσε ένα 

µη υπογεγραµµένο άρθρο µε τίτλο «Πυρετός προετοιµασίας για το πρώτο 

συλλαλητήριο» και υπότιτλο «Οι ακροδεξιοί προετοιµάζουν δυναµικό παρών». 

 7. Το άρθρο αφορούσε συγκέντρωση που είχαν οργανώσει άτοµα τα οποία 

ήταν αντίθετα προς απόφαση της Αρχής προστασίας προσωπικών δεδοµένων, και το 

οποίο θα λάµβανε χώρα στις 14 Ιουνίου 2000 στη Θεσσαλονίκη. Η απόφαση αυτή 

έκρινε ότι η αναγραφή ορισµένων στοιχείων, εκ των οποίων αυτό του θρησκεύµατος, 

στη ταυτότητα αποτελούσε µεταχείριση των προσωπικών δεδοµένων αντίθετη προς 

το νόµο σχετικά µε την προστασία του ατόµου όσον αφορά τη µεταχείριση των 

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. Κατά την περίοδο εκείνη, η Ορθόδοξη Εκκλησία 

της Ελλάδας είχε αντιτεθεί εντόνως προς την εν λόγω απόφαση της Αρχής 

προστασίας προσωπικών δεδοµένων. Επιπλέον, η συζήτηση αυτή µονοπωλούσε τις 

πολιτικές συζητήσεις και το ενδιαφέρον των ελληνικών µέσων µαζικής ενηµέρωσης. 

 8. Το άρθρο αναφερόταν, µεταξύ άλλων, στη συµµετοχή στη συγκέντρωση 

του Κ.Β., δηµοσιογράφου και συγγραφέα, και υποστήριζε ειδικότερα: 

 

«∆ύο συγκεντρώσεις ακροδεξιών οργανώσεων που έγιναν το 

Σαββατοκύριακο χαρακτηρίστηκαν ως «προποµποί» για το κατά πόσο είναι 

«φιλειρηνικό» το αυριανό «ιερό» συλλαλητήριο. Η µία ήταν της γνωστής 

φασιστικής οργάνωσης «Χρυσή Αυγή» µέλη της οποίας συγκεντρώθηκαν το 

Σάββατο µπροστά από το άγαλµα του Μεγάλου Αλεξάνδρου και 

πραγµατοποίησαν πορεία σε κεντρικούς δρόµους της Θεσσαλονίκης, 

κρατώντας ελληνικές και φασιστικές σηµαίες. Παράλληλα, σε απόσταση 

λίγων µέτρων, πραγµατοποιήθηκε αντισυγκέντρωση από την «Πρωτοβουλία 

STOP Χάιντερ». Η δεύτερη συγκέντρωση έγινε στον ίδιο χώρο την Κυριακή 

και τη διοργάνωσε η πρωτοεµφανιζόµενη «Επιτροπή ιστορικής µνήµης» στην 



οποία συµµετέχουν όλες οι εθνικιστικές οργανώσεις και επιτροπές. Ανάµεσα 

στους διοργανωτές το βιβλιοπωλείο «Ιστοριογνωσία» που εκδίδει διάφορα 

βιβλία εθνικιστικού περιεχοµένου και ο γνωστός εθνικοπαράφρων Κ.Β., ο 

οποίος τώρα από την τηλεοπτική του εκποµπή σε τοπικό κανάλι καλεί όλους 

τους πραγµατικούς Έλληνες να συµµετέχουν στα «ιερά» συλλαλητήρια της 

Εκκλησίας [Ορθόδοξης της Ελλάδος]. Κατά τη δεύτερη συγκέντρωση, ο 

αρχιεπίσκοπος Χριστόδουλος απέστειλε µήνυµα στο οποίο υπογράµµιζε, 

µεταξύ άλλων, ότι οι «Έλληνες ορθόδοξοι δεν έχουν ανάγκη νόµους και 

συντάγµατα για να αγαπούν και να ζουν φιλειρηνικά σε ένα κλίµα 

αλληλεγγύης και δικαιοσύνης». 

 

9. Ο Κ.Β. είναι δηµοσιογράφος, συγγραφέας βιβλίων πολιτικού χαρακτήρα 

και παρουσιαστής µίας πολιτικής εκποµπής που µεταδίδεται από τοπικό τηλεοπτικό 

κανάλι. Στα πλαίσια της εκποµπής του, παρουσιάζει θέµατα που δανείζεται από την 

ελληνική ιστορία υπό το πρίσµα της ανωτερότητας του ελληνικού έθνους καθώς και 

τους κινδύνους που το εν λόγω έθνος καλείται να αντιµετωπίσει. Κατά τις 

νοµοθετικές εκλογές του 2004, έθεσε υποψηφιότητα µε το κόµµα του ΛΑΟΣ (Λαϊκός 

Ορθόδοξος Συναγερµός), σκοπός του οποίου είναι η προστασία και διάδοση των 

ελληνοχριστιανικών ιδεωδών. Κατά τις νοµοθετικές εκλογές του 2007, εξελέγη 

βουλευτής µε το ψηφοδέλτιο του ΛΑΟΣ. 

 

Β. Η δικαστική διαδικασία 

 

10. Στις 3 Ιουλίου 2000, ο Κ.Β. άσκησε ενώπιον του Πολυµελούς 

Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης αγωγή αποζηµίωσης για δυσφήµιση σε βάρος των δύο 

προσφευγόντων καθώς και σε βάρος των Ε.Β. και ∆.Η., εκδότη και διευθυντή 

αντίστοιχα της ηµερήσιας εφηµερίδας «Η Α». Αξίωνε το συνολικό ποσό των 

50.000.000 δραχµών (περίπου 146.735 ευρώ) για ηθική βλάβη. 

11. Στις 4 Οκτωβρίου 2001, το Πολυµελές Πρωτοδικείο Αθηνών απέρριψε 

την αγωγή του Κ.Β. Έκρινε ειδικότερα ότι: 

«Ο ενάγων είναι δηµοσιογράφος-συγγραφέας ο οποίος παρουσιάζει πολιτική 

εκποµπή που µεταδίδεται από τηλεοπτικό κανάλι στη Βόρεια Ελλάδα. Στα 

πλαίσια της εν λόγω εκποµπής µε τίτλο «Η Βουλή», υποστηρίζει τη 

συντηρητική πολιτική φιλοσοφία και εκφράζει εθνικιστικές ιδέες 



εκθειάζοντας την ιστορία του ελληνικού έθνους και υποστηρίζοντας µε πάθος 

τα εν λόγω ιδεώδη. (…) Ο ενάγων εκφράζει τις ίδιες ιδέες στα βιβλία του και 

στο τεύχος 12 του περιοδικού «Ιστοριογνωσία» του οποίου είναι 

αρχισυντάκτης, χαρακτηρίζει τον εαυτό του εθνικιστή (…). Επιπλέον, 

καλούσε µε πάθος τους τηλεθεατές του να συµµετάσχουν στις συγκεντρώσεις 

που οργάνωνε η Εκκλησία της Ελλάδος η οποία, κατά την περίοδο εκείνη, 

ήταν σε διαµάχη µε την ελληνική Κυβέρνηση για το θέµα της µη αναγραφής 

του θρησκεύµατος στις ταυτότητες. Ο ενάγων θεωρεί ότι το επίδικο άρθρο 

µειώνει την προσωπικότητά του αναφερόµενος ειδικότερα στον χαρακτηρισµό 

«εθνικοπαράφρων» που αφορούσε τον ίδιο και «ακροδεξιά» που αφορούσε 

την οργάνωση που οργάνωσε την εν λόγω συγκέντρωση. Όπως έχει ήδη 

αναφερθεί, ο ενάγων είναι γνωστός στην περιοχή της Θεσσαλονίκης λόγω της 

τηλεοπτικής εκποµπής του. Οι πράξεις του προκαλούν το ενδιαφέρον του 

κοινού και του τύπου, δεδοµένων των ιδεών που υποστηρίζει µε πάθος και 

αφοσίωση και οι οποίες αγγίζουν τον φανατισµό και τον εξτρεµισµό. Η 

ηµερήσια εφηµερίδα «Η Α» ασχολήθηκε, µέσα στα πλαίσια του ρόλου και 

της αποστολής της να ενηµερώνει τους πολίτες, µε τη συγκέντρωση που 

οργάνωνε η Εκκλησία της Ελλάδος στη Θεσσαλονίκη και εκδήλωσε την 

ανησυχία της για πιθανά επεισόδια από εθνικιστές οµάδες, οι οποίες είχαν 

δηλώσει την πρόθεσή τους να συµµετάσχουν σε αυτήν. Ανάµεσά τους και ο 

ενάγων, ο οποίος χαρακτηρίστηκε µεταφορικά από τον συντάκτη του επίδικου 

άρθρου ως «εθνικοπαράφρων», µέσα στα πλαίσια δριµείας κριτικής εξαιτίας 

της ιδεολογίας του. Η κριτική αυτή ήταν εύλογη, λαµβανοµένων υπόψη των 

ακραίων θέσεων του τελευταίου οι οποίες αποτελούσαν βάση για τον εν λόγω 

χαρακτηρισµό. Σε ό,τι αφορά τον χαρακτηρισµό «ακροδεξιοί» για τα άτοµα 

που συµµετείχαν στη συγκέντρωση µε τον ενάγοντα, αυτός στηριζόταν στο 

γεγονός ότι τα εν λόγω άτοµα ανήκαν σε εθνικιστικές οµάδες που 

τοποθετούνταν στα άκρα του συντηρητικού κόµµατος, κάτι αντίθετο προς την 

τάση της αριστεράς που εξέφραζε η εν λόγω ηµερήσια εφηµερίδα. 

Λαµβανοµένων υπόψη των ανωτέρω, το επίδικο άρθρο δεν περιέχει 

δυσφηµιστικά στοιχεία. Επιπλέον, δεν προκύπτει ότι πρόθεση του συντάκτη 

του εν λόγω άρθρου ήταν η δυσφήµιση του ενάγοντος, ήτοι η προσβολή της 

τιµής και της υπόληψής του. Αντιθέτως, πρόθεση [του άρθρου] ήταν η 

ενηµέρωση του κοινού για ένα ζήτηµα γενικού ενδιαφέροντος και η 



συνδεόµενη συµπεριφορά του ενάγοντος η οποία υπόκειται, ως 

αναγνωρίσιµου προσώπου, στον  αµείλικτο έλεγχο του τύπου. Πράγµατι, ο 

ίδιος ο ενάγων ασκεί τον εν λόγω αµείλικτο έλεγχο επί των πολιτικών και 

δηµοσίων προσώπων ως δηµοσιογράφος µέσω της πολιτικής εκποµπής του» 

(απόφαση αριθ. 26497/2001). 

 

12. Στις 5 Ιουλίου 2002, ο Κ.Β. άσκησε έφεση κατά της απόφασης αριθ. 

26497/2001. 

13. Στις 12 Μαΐου 2003, το Εφετείο Θεσσαλονίκης κήρυξε απαράδεκτη την 

αγωγή στο µέτρο που αφορούσε τους Ε.Β. και ∆.Η., εκδότη και διευθυντή αντίστοιχα 

της ηµερήσιας εφηµερίδας «Η » και εξαφάνισε την προσβληθείσα απόφαση στο 

µέτρο που αφορούσε τους προσφεύγοντες. Ειδικότερα, το εφετείο έκρινε ότι: 

 

«Σε ό,τι αφορά τον χαρακτηρισµό «ακροδεξιός», αυτός δόθηκε µε σκοπό την 

εξακρίβωση της πολιτική ταυτότητας του ενάγοντος και της οµάδας που 

συµµετείχε στο επίµαχο συµβάν. Σύµφωνα µε την αξιολόγηση και την 

πολιτική κατάταξη που εφάρµοσε η εν λόγω ηµερήσια εφηµερίδα, τα άτοµα 

που ασπάζονται αυτές τις πολιτικές ιδέες ανήκουν στο χώρο της ακροδεξιάς. 

Ο χαρακτηρισµός αυτός δεν περιοριζόταν ως εκ τούτου σε ένα γεγονός ώστε 

να µιλήσουµε για δυσφήµιση του ενδιαφεροµένου, ούτε σε µία προσβολή, 

διότι δεν υπήρχε πρόθεση προσβολής. Σκοπός ήταν η ενηµέρωση του κοινού 

για την πολιτική θέση ενός ατόµου ακόµα και στην περίπτωση που οι 

πληροφορίες και η κατάταξη αυτή ήταν εσφαλµένες. Αντιθέτως, ο 

χαρακτηρισµός ως «εθνικοπαράφρονος» και µάλιστα «γνωστού» δε στόχευε 

ούτε στην πολιτική κατάταξη ή αξιολόγηση του ενάγοντος ούτε στην 

ενηµέρωση του κοινού για την πολιτική ταυτότητά του και δεν αποτελούσε 

κριτική, έστω και δριµεία, για τις πολιτικές θέσεις και δραστηριότητές του. 

Πρόδηλο σκοπό είχε, ήτοι ειδικά κατευθυνόµενο, να καταφρονήσει και να 

προσβάλει την τιµή του, αφού ο χαρακτηρισµός αυτός τον παρουσίαζε στα 

µάτια των αναγνωστών της ηµερήσιας εφηµερίδας ως άτοµο στερούµενο 

λογικής και ψυχικής συγκρότησης, και άρα χωρίς κύρος και σοβαρότητα. 

Έτσι, µε τον τρόπο αυτό µπορούσε να βλάψει και πράγµατι έβλαψε την τιµή 

και την υπόληψη του ενδιαφεροµένου και να θίξει την προσωπικότητά του 

τόσο ως ατόµου όσο και ως πνευµατικού ανθρώπου και επαγγελµατία. Ο 

A.



συντάκτης του επίδικου άρθρου ενήργησε χωρίς δικαίωµα, παράνοµα και 

υπαίτια, µε σκοπό να τον µειώσει, διότι ο εν λόγω χαρακτηρισµός καθόλου 

αναγκαίος δεν ήταν για να αποδοθεί αντικειµενικά το περιεχόµενο των 

σκέψεων του συντάκτη [του άρθρου] και να εξυπηρετήσει το δικαιολογηµένο 

ενδιαφέρον [του κοινού]. Αυτός χρησιµοποίησε τον εν λόγω χαρακτηρισµό 

για να προσβάλει την υπόληψη του ενάγοντος, γνωρίζοντας ότι η χρήση του 

δεν ήταν αναγκαία». 

 

14. ∆υνάµει των άρθρων57 και 914 του Αστικού Κώδικα, 361 και 362 του 

Ποινικού Κώδικα καθώς και του µοναδικού άρθρου του νόµου αριθ. 1178/1981, το 

Εφετείο Θεσσαλονίκης καταδίκασε αλληλεγγύως τους δύο προσφεύγοντες να 

καταβάλουν στον Κ.Β. 58.000 ευρώ για την προκληθείσα ηθική βλάβη και 3.480 

ευρώ για έξοδα και δικαστική δαπάνη (απόφαση αριθ. 1428/2003). 

15. Στις 10 Ιουλίου 2003, οι προσφεύγοντες άσκησαν αίτηση αναίρεσης. Στις 

10 Οκτωβρίου 2005, ο Άρειος Πάγος απέρριψε την αίτησή τους και τους καταδίκασε 

σε επιπλέον δικαστική δαπάνη ύψους 1.170 ευρώ. Ειδικότερα, το ανώτατο 

δικαστήριο έκρινε ότι το εφετείο είχε ερµηνεύσει ορθά το εφαρµοστέο εθνικό και 

διεθνές δίκαιο, συµπεριλαµβανοµένου του άρθρου 10 της Σύµβασης. Έκρινε ότι ο 

χαρακτηρισµός «εθνικοπαράφρων» δεν αναφερόταν στις πολιτικές απόψεις του Κ.Β., 

στην ένταση ή το πάθος µε το οποίο αυτός εξέφραζε τις ιδέες του στα πλαίσια της 

πολιτικής δραστηριότητάς του ή στον τρόπο αξιοποίησής τους από τον ίδιο ή άλλες 

πολιτικές οµάδες ή οργανώσεις. Κατά τον Άρειο Πάγο, ο χαρακτηρισµός του ως 

«ακροδεξιού» και «εθνικιστή» θα αρκούσε για να εκφράσει το περιεχόµενο των 

σκέψεων του συντάκτη του άρθρου. Εν τούτοις, κατά το ανώτατο εθνικό δικαστήριο, 

µοναδικός σκοπός των προσφευγόντων ήταν να παρουσιάσουν τον Κ.Β. στα µάτια 

των αναγνωστών της ηµερήσιας εφηµερίδας ως ένα άτοµο που στερείται λογικής και 

ψυχικής συγκρότησης και συνεπώς, χωρίς κύρος και σοβαρότητα (απόφαση αριθ. 

1462/2005). Η απόφαση αυτή καθαρογράφηκε και θεωρήθηκε στις 25 Οκτωβρίου 

2005.   

 

ΙΙ. ΤΟ ΕΦΑΡΜΟΣΤΕΟ ΕΘΝΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ 

 

 Α. Το Σύνταγµα 

 



16. Τα εφαρµοστέα άρθρα του Συντάγµατος ορίζουν: 

 

Άρθρο 14 

 

«1. Καθένας µπορεί να εκφράζει και να διαδίδει προφορικά, γραπτά και διά 

του τύπου τους στοχασµούς του τηρώντας τους νόµους του Κράτους. 

 

2. Ο τύπος είναι ελεύθερος. Η λογοκρισία και κάθε άλλο προληπτικό µέτρο 

απαγορεύονται. 

 

3. Η κατάσχεση εφηµερίδων και άλλων εντύπων, είτε πριν από την 

κυκλοφορία είτε ύστερα από αυτή, απαγορεύεται. 

Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η κατάσχεση, µε παραγγελία του εισαγγελέα, µετά 

την κυκλοφορία: 

α) για προσβολή της χριστιανικής και κάθε άλλης γνωστής θρησκείας. 

β) για προσβολή του προσώπου του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας, 

γ) για δηµοσίευµα που αποκαλύπτει πληροφορίες για τη σύνθεση, τον 

εξοπλισµό και τη διάταξη των ενόπλων δυνάµεων ή την οχύρωση της Χώρας 

ή που έχει σκοπό τη βίαιη ανατροπή του πολιτεύµατος ή στρέφεται κατά της 

εδαφικής ακεραιότητας του Κράτους. 

δ) για άσεµνα δηµοσιεύµατα που προσβάλλουν ολοφάνερα τη δηµόσια αιδώ, 

στις περιπτώσεις που ορίζει ο νόµος. 

 

4. Σε όλες τις περιπτώσεις της προηγούµενης παραγράφου ο εισαγγελέας, 

µέσα σε είκοσι τέσσερις ώρες από την κατάσχεση, οφείλει να υποβάλει την 

υπόθεση στο δικαστικό συµβούλιο, και αυτό, µέσα σε άλλες είκοσι τέσσερις 

ώρες, οφείλει να αποφασίσει για τη διατήρηση ή την άρση της κατάσχεσης, 

διαφορετικά η κατάσχεση αίρεται αυτοδικαίως. Τα ένδικα µέσα της έφεσης 

και της αναίρεσης επιτρέπονται στον εκδότη της εφηµερίδας ή άλλου εντύπου 

που κατασχέθηκε και στον εισαγγελέα. 

 

5. Καθένας ο οποίος θίγεται από ανακριβές δηµοσίευµα ή εκποµπή έχει 

δικαίωµα απάντησης, το δε µέσο ενηµέρωσης έχει αντιστοίχως υποχρέωση 

πλήρους και άµεσης επανόρθωσης. Καθένας ο οποίος θίγεται από υβριστικό ή 



δυσφηµιστικό δηµοσίευµα ή εκποµπή έχει, επίσης, δικαίωµα απάντησης, το δε 

µέσο ενηµέρωσης έχει αντιστοίχως υποχρέωση άµεσης δηµοσίευσης ή 

µετάδοσης της απάντησης. Νόµος ορίζει τον τρόπο µε τον οποίο ασκείται το 

δικαίωµα απάντησης και διασφαλίζεται η πλήρης και άµεση επανόρθωση ή η 

δηµοσίευση και µετάδοση της απάντησης (…).» 

 

Άρθρο 25 

 

«1. Τα δικαιώµατα του ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού 

συνόλου και η αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου τελούν υπό την εγγύηση 

του Κράτους. Όλα τα κρατικά όργανα υποχρεούνται να διασφαλίζουν την 

ανεµπόδιστη και αποτελεσµατική άσκησή τους. Τα δικαιώµατα αυτά ισχύουν 

και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν. Οι κάθε είδους 

περιορισµοί που µπορούν κατά το Σύνταγµα να επιβληθούν στα δικαιώµατα 

αυτά πρέπει να προβλέπονται είτε απευθείας από το Σύνταγµα είτε από το 

νόµο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού και να σέβονται την αρχή της 

αναλογικότητας (…).» 

 

Β. Η νοµοθεσία 

 

17. Οι εφαρµοστέες διατάξεις του Αστικού Κώδικα ορίζουν: 

 

Άρθρο 57 

«Όποιος προσβάλλεται παράνοµα στην προσωπικότητά του έχει δικαίωµα να 

απαιτήσει να αρθεί η προσβολή κα να µην επαναληφθεί στο µέλλον. Αν η 

προσβολή αναφέρεται στην προσωπικότητα προσώπου που έχει πεθάνει, το 

δικαίωµα αυτό έχουν ο σύζυγος, οι κατιόντες, οι ανιόντες, οι αδελφοί και οι 

κληρονόµοι του από διαθήκη. 

Αξίωση αποζηµίωσης σύµφωνα µε τις διατάξεις για τις αδικοπραξίες δεν 

αποκλείεται.»  

 

Άρθρο 914 

«Όποιος ζηµιώσει άλλον παράνοµα και υπαίτια έχει υποχρέωση να τον 

αποζηµιώσει.» 



 

 18. Τα εφαρµοστέα άρθρα του Ποινικού Κώδικα ορίζουν: 

 

Άρθρο 361 

 

«1. Όποιος, εκτός από τις περιπτώσεις της δυσφήµησης (άρθρα 362 και 363), 

προσβάλλει την τιµή άλλου µε λόγο ή µε έργο ή µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο, 

τιµωρείται µε φυλάκιση µέχρι ενός έτους ή µε χρηµατική ποινή. Η χρηµατική 

ποινή µπορεί να επιβληθεί και µαζί µε την ποινή της φυλάκισης 

 

   (…)». 

 

Άρθρο 362 

 

«Όποιος µε οποιονδήποτε τρόπο ενώπιον τρίτου ισχυρίζεται ή διαδίδει για 

κάποιον άλλον γεγονός που µπορεί να βλάψει την τιµή ή την υπόληψή του 

τιµωρείται µε φυλάκιση µέχρι δύο ετών ή µε χρηµατική ποινή. Η χρηµατική 

ποινή µπορεί να επιβληθεί και µαζί µε την ποινή της φυλάκισης.»  

 

Άρθρο 367 

«1. ∆εν αποτελούν άδικη πράξη: α) οι δυσµενείς κρίσεις για επιστηµονικές, 

καλλιτεχνικές ή επαγγελµατικές εργασίες (...) γ) οι εκδηλώσεις που γίνονται 

για την εκτέλεση νόµιµων καθηκόντων, την άσκηση νόµιµης εξουσίας ή για 

την διαφύλαξη (προστασία) δικαιώµατος ή από άλλο δικαιολογηµένο 

ενδιαφέρον (…)». 

 

 19. Το άρθρο µόνο του νόµου αριθ. 1178/2001 περί αστικής ευθύνης του 

τύπου, όπως τροποποιήθηκε µε τα άρθρο µόνο, παράγραφος 4, του νόµου 

2243/1994, ορίζει: 

 

«1. Ο ιδιοκτήτης παντός εντύπου υποχρεούται εις πλήρη αποζηµίωσιν δια 

την παράνοµον περιουσιακήν ζηµίαν ως και εις χρηµατικήν ικανοποίησιν δια 

την ηθικήν βλάβην, αι οποίαι υπαιτίως επροξενήθησαν δια δηµοσιεύµατος 

θιγόντος την τιµήν ή την υπόληψιν παντός ατόµου, έστω και αν η κατά το 



άρθρον 914 του Αστικού Κώδικα υπαιτιότης, η κατά το άρθρον 919 του 

Αστικού Κώδικα γνώσις ή υπαίτιος άγνοια συντρέχει εις τον συντάκτην του 

δηµοσιεύµατος ή, εάν ούτος είναι άγνωστος, εις τον εκδότην ή τον διευθυντή 

συντάξεως του εντύπου. 

2. Η κατά το άρθρο 932 του Αστικού Κώδικα χρηµατική ικανοποίηση 

λόγω ηθικής βλάβης του αδικηθέντος (…) ορίζεται όχι κατώτερη των δέκα 

εκατοµµυρίων δραχµών (…).» 

    

 ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΜΕΡΟΣ 

 

 Ι. ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΠΙΚΑΛΟΥΜΕΝΗΣ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 10 ΤΗΣ 

ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

 

20. Οι προσφεύγοντες παραπονούνται για παραβίαση του δικαιώµατός τους 

για ελευθερία της έκφρασης λόγω της καταδίκης τους από τα πολιτικά δικαστήρια 

να καταβάλουν αλληλεγγύως αποζηµίωση στον Κ.Β. Επικαλούνται το άρθρο 10 της 

Σύµβασης, διάταξη η οποία έχει ως εξής 

 

«1. Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα εις την ελευθερίαν εκφράσεως. Το 

δικαίωµα τούτο περιλαµβάνει την ελευθερίαν γνώµης ως και την ελευθερίαν 

λήψεως ή µεταδόσεως πληροφοριών ή ιδεών, άνευ επεµβάσεως δηµοσίων 

αρχών και ασχέτως συνόρων. Το παρόν άρθρον δεν κωλύει τα Κράτη από 

του να υποβάλωσι τας επιχειρήσεις ραδιοφωνίας, κινηµατογράφου ή 

τηλεοράσεως εις κανονισµούς εκδόσεως αδειών λειτουργίας. 

 

2. Η άσκησις των ελευθεριών τούτων συνεπαγοµένων καθήκοντα και 

ευθύνας δύναται να υπαχθή εις ωρισµένας διατυπώσεις, όρους, περιορισµούς 

ή κυρώσεις, προβλεποµένους υπό του νόµου και αποτελούντας αναγκαία 

µέτρα εν δηµοκρατική κοινωνία δια την εθνικήν ασφάλειαν, την εδαφικήν 

ακεραιότητα ή δηµοσίαν ασφάλειαν, την προάσπισιν της τάξεως και 

πρόληψιν του εγκλήµατος, την προστασίαν της υπολείψεως ή των 

δικαιωµάτων των τρίτων, την παρεµπόδισιν της κοινολογήσεως 

εµπιστευτικών πληροφοριών ή την διασφάλισιν του κύρους και 

αµεροληψίας της δικαστικής εξουσίας.» 



 

 Α. Επί του παραδεκτού 

21. Το ∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι η αιτίαση αυτή δεν είναι προδήλως 

αβάσιµη µε την έννοια του άρθρου 35 § 3 της Σύµβασης. Σηµειώνει επιπλέον ότι 

αυτή δεν προσκρούει σε κανέναν άλλο λόγο απαραδέκτου. Πρέπει εποµένως να 

κηρυχθεί παραδεκτή. 

 

Β. Επί της ουσίας 

 

1. Επιχειρήµατα των διαδίκων 

22. Η Κυβέρνηση ισχυρίζεται ότι, ακόµα κι αν υποτεθεί ότι οι επίδικες 

εκφράσεις ήταν αξιολογικές κρίσεις, η προσβολή της ελευθερίας έκφρασης των 

προσφευγόντων δεν ήταν δυσανάλογη. Υπογραµµίζει ότι τα εθνικά δικαστήρια 

αρκέστηκαν στην εφαρµογή της εφαρµοστέας νοµοθεσίας. Πράγµατι, κύριος σκοπός 

ενός δηµοσιογράφου είναι η ενηµέρωση του κοινού επί ζητηµάτων γενικού 

ενδιαφέροντος. Ωστόσο, στην προκειµένη περίπτωση, η χρήση των χαρακτηρισµών 

«εθνικιστής» και, κυρίως, «εθνικοπαράφρων» αποσκοπούσε στην προσβολή της 

τιµής και της υπόληψης του ενάγοντος και όχι στην ενηµέρωση του κοινού. Κατά την 

Κυβέρνηση, ο χαρακτηρισµός «εθνικοπαράφρων» δεν αποτελεί πολιτικό 

χαρακτηρισµό αλλά παραπέµπει σε ένα άτοµο που στερείται λογικής. Υποστηρίζει 

ότι τα εθνικά δικαστήρια, µε άκρως αιτιολογηµένες αποφάσεις, ορθά έκριναν ότι οι 

χαρακτηρισµοί «ακροδεξιός» και «εθνικιστής» αρκούσαν προκειµένου οι 

προσφεύγοντες να διαδώσουν το µήνυµά τους στο κοινό. Τέλος, σε ό,τι αφορά την 

αναλογικότητα της αποζηµίωσης που οι προσφεύγοντες κλήθηκαν αλληλεγγύως να 

καταβάλουν στον Κ.Β., η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι τα εθνικά δικαστήρια έλαβαν 

υπόψη όλα τα προσήκοντα στοιχεία, όπως προέκυπταν από τον φάκελο της υπόθεσης. 

Έδωσαν ειδικότερα βάση στο ιδιαιτέρως καταφρονητικό και µειωτικό περιεχόµενο 

του χαρακτηρισµού «εθνικοπαράφρων» καθώς και στο γεγονός ότι οι επίδικες 

εκφράσεις δεν διατυπώθηκαν προφορικά αλλά γράφηκαν στον τύπο. 

23. Οι προσφεύγοντες υποστηρίζουν ότι οι επίδικες εκφράσεις εντάσσονταν 

στο πλαίσιο µίας πολιτικής συζήτησης που κέντριζε το ενδιαφέρον του κοινού. Η 

χρήση του χαρακτηρισµού «εθνικοπαράφρων» έπρεπε να τοποθετηθεί στα πλαίσια 

της παρούσας υπόθεσης και να µην ερµηνευθεί κατά γράµµα. Πράγµατι, είναι 

προφανές ότι, µε τον χαρακτηρισµό αυτό, ο συντάκτης του επίδικου άρθρου 



επιθυµούσε να ασκήσει κριτική στις υπερσυντηρητικές απόψεις του Κ.Β. Κατά 

δεύτερον, ο τελευταίος ήταν πολιτικός και, σύµφωνα µε την πάγια νοµολογία του 

∆ικαστηρίου, τα όρια της αποδεκτής κριτικής προς το πρόσωπό του είναι ευρύτερα 

απ’ό,τι στην περίπτωση ενός απλού ιδιώτη. Τέλος, οι προσφεύγοντες ισχυρίζονται ότι 

το ποσό της αποζηµίωσης δεν ήταν ανάλογο προς το νόµιµο σκοπό που επεδίωκε ο 

επίµαχος περιορισµό, ακόµα και ως προς την πρώτη προσφεύγουσα που ήταν µία 

ανώνυµη εταιρία. Σηµειώνουν στο σηµείο αυτό ότι, κατά την περίοδο των 

πραγµατικών περιστατικών, ο αριθµός αντιτύπων της ηµερήσιας εφηµερίδας «

» ανερχόταν σε εκατόν δέκα αντίτυπα στην πόλη της Θεσσαλονίκης και σε δύο 

χιλιάδες εκατό στο σύνολο της ελληνικής επικράτειας.     

 

2. Εκτίµηση του ∆ικαστηρίου 

 

α) Γενικές αρχές 

24. Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι ο ρόλος του συνίσταται στο να 

αποφανθεί σε τελευταίο βαθµό επί του ζητήµατος αν ένας «περιορισµός» της 

ελευθερίας της έκφρασης συµβιβάζεται µε το άρθρο 10 της Σύµβασης. Προς τον 

σκοπό αυτό, εξετάζει την επίδικη επέµβαση υπό το φως του συνόλου της υπόθεσης 

προκειµένου να καθορίσει αν αυτή ήταν «ανάλογη προς τον διωκόµενο νόµιµο 

σκοπό» και αν οι λόγοι που επικαλέστηκαν οι εθνικές αρχές για να την 

δικαιολογήσουν φαίνονται «προσήκοντες και επαρκείς». Το ∆ικαστήριο πρέπει ως 

εκ τούτου να πειστεί ότι οι εθνικές αρχές εφήρµοσαν κανόνες σύµφωνους προς τις 

καθιερωθείσες από το άρθρο 10 αρχές, και τούτο, επιπλέον, στηριζόµενο πάνω σε 

µία αποδεκτή εκτίµηση των σχετικών πραγµατικών περιστατικών (βλέπε, µεταξύ 

άλλων, Steel και Morris κατά Ηνωµένου Βασιλείου, αριθ. 68416/01, § 87, CEDH 

2005-II). 

 25. Το ∆ικαστήριο υπογραµµίζει εξαρχής τον εξέχοντα ρόλο, αυτόν του 

«µαντρόσκυλου», που παίζει ο τύπος µέσα σε µία δηµοκρατική κοινωνία (βλέπε, 

Bladet Tromsø και Stensaas κατά Νορβηγίας [GC], αριθ. 21980/93, § 62, CEDH 

1999-III). Λόγω αυτής της λειτουργίας του τύπου, η δηµοσιογραφική ελευθερία 

εµπεριέχει και την δυνατότητα να προσφεύγει κανείς σε µία συγκεκριµένη δόση 

υπερβολής, ακόµη και πρόκλησης (Gawęda κατά Πολωνίας, αριθ. 26229/95, § 34, 

CEDH 2002-II).  

A. Η



 26. Προκειµένου περί της φύσεως εκφράσεων ικανών να βλάψουν την 

υπόληψη ενός ατόµου, το ∆ικαστήριο διακρίνει κατά παράδοση µεταξύ γεγονότων 

και αξιολογικών κρίσεων. Ενώ η υπόσταση των πρώτων µπορεί να αποδειχθεί, οι 

δεύτερες δεν προσφέρονται για επίδειξη της ακρίβειάς τους. Όταν µία δήλωση 

ερµηνεύεται ως αξιολογική κρίση, η αναλογικότητα της επέµβασης µπορεί να είναι 

συνάρτηση της ύπαρξης µιας επαρκούς πραγµατικής βάσης, διότι, ελλείψει τέτοιας 

βάσης, µία αξιολογική κρίση µπορεί και αυτή να αποδειχθεί υπερβολική (βλέπε, για 

παράδειγµα, Feldek κατά Σλοβακίας, αριθ. 29032/95, §§ 75-76, CEDH 2001-VIII). 

 27. Επιπλέον, µέσα στο πλαίσιο µιας δίκης για δυσφήµηση ή εξύβριση, το 

∆ικαστήριο οφείλει να βάλει σε ζυγαριά έναν αριθµό συµπληρωµατικών 

παραγόντων όταν αξιολογεί την αναλογικότητα του επίδικου µέτρου. 

 28. Καταρχήν, σε ό,τι αφορά το αντικείµενο των επιδίκων εκφράσεων, το 

∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι τα όρια της αποδεκτής κριτικής ως προς έναν πολιτικό, 

στον οποίο γίνεται αναφορά µε την ιδιότητα αυτή, είναι ευρύτερα από εκείνα έναντι 

ενός απλού ιδιώτη: αντίθετα µε τον δεύτερο, ο πρώτος εκτίθεται αναπόφευκτα και 

ενσυνείδητα σε έναν προσεκτικό έλεγχο των πράξεων και των χειρονοµιών του, 

τόσο από τους δηµοσιογράφους όσο και από το σύνολο των πολιτών. Αυτός πρέπει 

συνεπώς να επιδεικνύει µεγαλύτερη ανοχή (Lingens κατά Αυστρίας, απόφαση της 8 

Ιουλίου 1986, série A no. 103, σελ. 26, § 42). Η αρχή αυτή δεν εφαρµόζεται µόνον 

στην περίπτωση του πολιτικού, αλλά επεκτείνεται σε οποιοδήποτε πρόσωπο που 

µπορεί να χαρακτηριστεί ως δηµόσιο πρόσωπο, δηλαδή σε οποιοδήποτε άτοµο, το 

οποίο, µε τις πράξεις του (βλέπε, προς τούτο, Krone Verlag GmbH & Co. KG κατά 

Αυστρίας, αριθ. 34315/96, § 37, 26 Φεβρουαρίου 2002, και News Verlags GmbH & 

Co. KG κατά Αυστρίας, αριθ. 31457/96, § 54, CEDH 2000-I) ή µε την ίδια την θέση 

του (Verlagsgruppe News GmbH κατά Αυστρίας (αριθ. 2), αριθ. 10520/02, § 36, 14 

∆εκεµβρίου 2006), υπάγεται στην δηµόσια σφαίρα. 

 29. Κατά δεύτερον, το ∆ικαστήριο θεωρεί ότι οποιαδήποτε απόφαση µε την 

οποία επιδικάζεται αποζηµίωση για συκοφαντική δυσφήµιση πρέπει να τελεί σε 

εύλογη σχέση αναλογικότητας µε την προκληθείσα προσβολή της υπόληψης 

(Tolstoy Miloslavski κατά Ηνωµένου Βασιλείου, απόφαση της 13 Ιουλίου 1995, serie 

A no. 316-B, σελ. 75-76, § 49). Επιπλέον, προκειµένου να αξιολογηθεί το µέγεθος 

της αποζηµίωσης ή των προστίµων στα οποία καταδικάστηκε ο ενδιαφερόµενος, το 

∆ικαστήριο λαµβάνει υπόψη την προσωπική του κατάσταση και ειδικότερα τα 

εισοδήµατα και τα οικονοµικά µέσα του ενδιαφερόµενου, τα οποία προκύπτουν από 



τον φάκελο της δικογραφίας (βλέπε, πιο πάνω αναφερόµενη απόφαση Steel και 

Morris κατά Ηνωµένου Βασιλείου, § 96, Marônek κατά Σλοβακίας, αριθ. 32686/96, 

§ 58, CEDH 2001-III). 

 

 β) Εφαρµογή των προαναφερόµενων αρχών στην παρούσα υπόθεση 

 

 30. Το ∆ικαστήριο σηµειώνει πρωτίστως ότι οι διάδικοι συµφωνούν ότι οι 

αποφάσεις των εθνικών δικαστηρίων συνιστούν επέµβαση στο δικαίωµα των 

προσφευγόντων στην ελευθερία της έκφρασης. Επιπλέον, δεν αµφισβητείται το 

γεγονός ότι η επίδικη επέµβαση «προβλεπόταν από το νόµο», ήτοι από τα άρθρα 57 

και 914 του Αστικού Κώδικα, 361 και 362 του Ποινικού Κώδικα καθώς και µε το 

άρθρο µόνο του νόµου αριθ. 1178/1981. Τέλος, το επίµαχο περιοριστικό µέτρο 

επεδίωκε ένα νόµιµο σκοπό ως προς το άρθρο 10 § 2 της Σύµβασης, ήτοι την 

προστασία της υπόληψης των τρίτων, εν προκειµένω του Κ.Β. 

 31. Οι διάδικοι εστίασαν την επιχειρηµατολογία τους στην αναγκαιότητα της 

εν λόγω επέµβασης. Το ∆ικαστήριο θα εξετάσει, εποµένως, εάν η επίδικη επέµβαση 

ήταν ανάλογη προς τον διωκόµενο νόµιµο σκοπό και εάν οι αιτιολογίες που 

προβάλλουν οι εθνικές αρχές για να δικαιολογήσουν την επέµβαση, είναι 

προσήκουσες και επαρκείς. Ειδικότερα, το ∆ικαστήριο θα λάβει υπόψη τη φύση των 

επίδικων εκφράσεων, την κατάσταση των αποδεκτών τους, και, τέλος, την 

αναλογικότητα της επιδικασθείσας αποζηµίωσης. 

 32. Σε ό,τι αφορά τη φύση των επίδικων εκφράσεων, το ∆ικαστήριο θεωρεί 

ότι η έκφραση «γνωστός εθνικοπαράφρων» αποτελεί αξιολογική κρίση η οποία δεν 

επιδέχεται απόδειξης και δεν εµπίπτει στην κατηγορία γεγονότων δυνάµενων να 

αποδειχθούν. Επιπλέον, η επίδικη έκφραση δε στερείται πραγµατικής βάσης. Όπως 

δέχθηκε το Πολυµελές Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης στην απόφασή του αριθ. 

26497/2001, ο Κ.Β. υποστήριζε, µέσα στα πλαίσια της τηλεοπτικής εκποµπής του 

πολιτικού περιεχοµένου, τη συντηρητική πολιτική φιλοσοφία και εξέφραζε 

εθνικιστικές ιδέες εκθειάζοντας την ιστορία του ελληνικού έθνους και 

υποστηρίζοντας µε πάθος τα ιδεώδη αυτά. Επιπλέον, το ίδιο δικαστήριο σηµείωσε 

ότι ο Κ.Β. είχε διατυπώσει ανάλογες θέσεις στα βιβλία του και ότι σε ένα τεύχος του 

περιοδικού του οποίου ήταν αρχισυντάκτης, χαρακτήριζε ο ίδιος τον εαυτό του ως 

εθνικιστή. 



 33. Το ∆ικαστήριο κρίνει προσήκον να σηµειώσει ότι η επίδικη έκφραση 

ήταν η µόνη από ολόκληρο το επίδικο άρθρο στην οποία εστίασαν τα εθνικά 

δικαστήρια προκειµένου να συµπεράνουν την πρόθεση του συντάκτη του να 

δυσφηµίσει τον Κ.Β. Επιπλέον, η προσωπική αναφορά στον Κ.Β. δε στερείτο 

νοήµατος, καθώς αυτός ήταν ένας εκ των οργανωτών της δεύτερης συγκέντρωσης. 

Συνεπώς, τοποθετηµένη µέσα στα πλαίσια του άρθρου, η επίδικη έκφραση 

αποσκοπούσε στην άσκηση οξείας κριτικής σε βάρος ενός εκ των οργανωτών µίας 

πολιτικής συγκέντρωσης στην οποία αντιτίθετο η εν λόγω ηµερήσια εφηµερίδα, 

παρά είχε πρόθεση να προσβάλει ή δυσφηµίσει χωρίς λόγο τον ενάγοντα. Ωστόσο, 

τα εθνικά δικαστήρια δεν έκαναν διάκριση µεταξύ «γεγονότων» και «αξιολογικών 

κρίσεων» αλλά µοναχά ερεύνησαν αν η διατυπωθείσα στο επίδικο άρθρο έκφραση 

µπορούσε να βλάψει την προσωπικότητα και την υπόληψη του ενάγοντα. Πράγµατι, 

κατά την αξιολόγηση της πρόθεσης του προσφεύγοντα, δεν µετέφεραν τις επίδικες 

φράσεις µέσα στο γενικό πλαίσιο της υπόθεσης. Αντιθέτως µάλιστα, το Εφετείο και 

ο Άρειος Πάγος εξέτασαν την επίδικη έκφραση αποκοµµένη από τα συµφραζόµενα 

του άρθρου για να καταλήξουν ότι οι εκφράσεις «ακροδέξιος» και «εθνικιστής» 

αρκούσαν από µόνες τους προκειµένου ο δηµοσιογράφος να εξωτερικεύσει το 

περιεχόµενο των σκέψεών του. Ωστόσο, ο ρόλος των εθνικών δικαστηρίων σε µία 

δίκη περί δυσφήµισης δε συνίσταται στο να υποδείξουν στο δηµοσιογράφο το 

αυστηρό ελάχιστο των εκφράσεων και χαρακτηρισµών που µπορεί να χρησιµοποιεί 

όταν ασκεί, µέσα στα πλαίσια του επαγγέλµατός του, το δικαίωµα του για κριτική, 

ακόµα και µε δριµύ τρόπο. Τα εθνικά δικαστήρια καλούνται αντιθέτως να 

εξετάσουν αν το πλαίσιο της υπόθεσης, το δηµόσιο ενδιαφέρον και η πρόθεση του 

δηµοσιογράφου δικαιολογούσαν την πιθανή χρήση µίας δόσης πρόκλησης ή 

υπερβολής. 

 34. Επιπλέον, σε ό,τι αφορά την κατάσταση του στόχου των επίδικων 

εκφράσεων, το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι ο ενάγων, δηµοσιογράφος, συγγραφέας 

βιβλίων πολιτικού χαρακτήρα και παρουσιαστής τηλεοπτικής εκποµπής που 

µεταδίδεται από τοπικό σταθµό της Θεσσαλονίκης, ήταν πρόσωπο γνωστό στον 

τοπικό πληθυσµό της Θεσσαλονίκης. Επιπλέον, µεταξύ άλλων στοιχείων, η 

υποψηφιότητά του κατά τις νοµοθετικές εκλογές του 2004 µε το ψηφοδέλτιο του 

κόµµατος του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού, και η εκλογή του ως βουλευτή κατά 

τις νοµοθετικές εκλογές του 2007, αποδεικνύουν ότι κατά την περίοδο των 

πραγµατικών περιστατικών, ο Κ.Β. είχε ενεργό συµµετοχή στην πολιτική ζωή. 



Συνεπώς, ο ενάγων δεν µπορεί να εξοµοιωθεί µε έναν «απλό ιδιώτη» αλλά, µάλλον, 

µε ένα δηµόσιο πρόσωπο της επικαιρότητας. Αναµφίβολα λοιπόν, χωρίς να 

πρόκειται για πολιτικό κατά κυριολεξία κατά την περίοδο των πραγµατικών 

περιστατικών, οι επίδικες εκφράσεις εντάσσονταν στο πλαίσιο µίας συζήτησης 

εξαιρετικού δηµοσίου ενδιαφέροντος (βλέπε προς την κατεύθυνση αυτή, Selistö 

κατά Φινλανδίας, αριθ. 56767/00, § 51, 16 Νοεµβρίου 2004). 

 35. Τέλος, σε ό,τι αφορά τη σχέση αναλογικότητας του επιδικασθέντος 

ποσού µε την προκληθείσα προσβολή της υπόληψης, το ∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι 

τα αρµόδια δικαστήρια καταδίκασαν αλληλεγγύως τους προσφεύγοντες να 

καταβάλουν στον ενάγοντα το ποσό των 58.000 ευρώ για ηθική βλάβη, ποσό το 

οποίο είναι αφ’εαυτού δυσανάλογο προς τον σκοπό που επεδίωκε το επίµαχο 

περιοριστικό µέτρο. Λαµβανοµένων υπόψη των όσων προηγούνται, το ∆ικαστήριο 

θεωρεί ότι οι εθνικές αρχές δεν προέβαλαν προσήκοντες και επαρκείς λόγους για να 

αιτιολογήσουν την καταδίκη των προσφευγόντων από τα πολιτικά δικαστήρια να 

καταβάλουν αποζηµίωση στον Κ.Β., και ότι η καταδίκη αυτή δεν εξυπηρετούσε µία 

«επιτακτική κοινωνική ανάγκη». 

 Συνεπώς, υπήρξε παραβίαση του άρθρου 10 της Σύµβασης.     

 

ΙΙ. ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 41 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

 

 36. Σύµφωνα µε το άρθρο 41 της Σύµβασης, 

 

«Εάν το ∆ικαστήριο κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση της Σύµβασης ή των 

Πρωτοκόλλων της και εάν το εσωτερικό δίκαιο του Υψηλού Συµβαλλοµένου 

Μέρους επιτρέπει την ατελή µόνον επανόρθωση των συνεπειών της 

παραβίασης αυτής, το ∆ικαστήριο επιδικάζει στον ζηµιωθέντα διάδικο, 

εφόσον συντρέχει λόγος, µία δίκαιη ικανοποίηση.» 

 

 Α. Ζηµία 

 

 37. Οι προσφεύγοντες αξιώνουν από κοινού 60.000 ευρώ για την υλική ζηµία 

που υποστηρίζουν ότι υπέστησαν, ποσό το οποίο κατέβαλαν οι ίδιοι στον Κ.Β. και το 

οποίο αντιστοιχεί στην αποζηµίωση που επιδίκασαν τα εθνικά δικαστήρια. 



 38. Σε ό,τι αφορά την ηθική βλάβη, η πρώτη προσφεύγουσα αξιώνει 20.000 

ευρώ και ο δεύτερος προσφεύγων 10.000 ευρώ για το άγχος και την αγωνία στην 

οποία υποβλήθηκαν κατά τη διάρκεια της δικαστικής διαδικασίας. 

 39. Σε ό,τι αφορά το αιτούµενο ποσό για υλική ζηµία, η Κυβέρνηση 

υποστηρίζει ότι το ∆ικαστήριο δεν πρέπει να καταβάλει στους προσφεύγοντες το 

ποσό που κατέβαλαν οι ίδιοι ως αποζηµίωση για τη βλάβη που υπέστη ο Κ.Β. Κατά 

την Κυβέρνηση, ένα τέτοιο αίτηµα θα ισοδυναµούσε µε επανάληψη της επίδικης 

διαδικασίας και , εν τοις πράγµασι, µε ανατροπή της ισχύος του δεδικασµένου των 

εθνικών δικαστηρίων. Σε ό,τι αφορά το αιτούµενο ποσό για ηθική βλάβη, η 

Κυβέρνηση εκτιµά ότι και µόνο η διαπίστωση της παραβίασης του άρθρου 10 

συνιστά αφ’εαυτής µίας δίκαιη ικανοποίηση. 

 40. Το ∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι υφίσταται αιτι’ωδης συνάφεια µεταξύ της 

παραβίασης του άρθρου 10 και της υποχρέωσης που επιβλήθηκε στους 

προσφεύγοντες για καταβολή 58.000 ευρώ ως αποζηµίωσης για τη βλάβη που υπέστη 

ο Κ.Β. καθώς και 4.650 ευρώ συνολικά για τα έξοδα και τη δικαστική δαπάνη στα 

οποία υποβλήθηκε ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων. Συντρέχει εποµένως λόγος να 

επιδικασθεί από κοινού στους προσφεύγοντες το αιτούµενο ποσό για την 

προκληθείσα υλική ζηµία, ήτοι 60.000 ευρώ , πλέον οποιουδήποτε ποσού µπορεί να 

οφείλεται ως φόρος επί του ποσού αυτού. 

 41. Το ∆ικαστήριο εκτιµά επιπλέον ότι η διαπίστωση της παραβίασης του 

άρθρου 10 της Σύµβασης συνιστά αφ’εαυτής επαρκή δίκαιη ικανοποίηση για 

οποιαδήποτε ηθική βλάβη µπορεί να υπέστησαν οι ενδιαφερόµενοι (πιο πάνω 

αναφερόµενη απόφαση, Thoma κατά Λουξεµβούργου, § 74). 

 

 Β. Έξοδα και δικαστική δαπάνη 

 

 42. Οι προσφεύγοντες αξιώνουν 5.100 ευρώ για τα έξοδα και τη δικαστική 

δαπάνη στα οποία υποβλήθηκαν ενώπιον του ∆ικαστηρίου. ∆εν προσκοµίζουν 

τιµολόγιο, παρά µόνο ένα λεπτοµερές, δακτυλογραφηµένο σηµείωµα εξόδων στο 

οποίο αναγράφεται το εν  λόγω ποσό. 

 43. Η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι τα αιτούµενα έξοδα δεν είναι 

αιτιολογηµένα και ότι το αιτούµενο ποσό είναι υπερβολικό. 

 44. Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι σύµφωνα µε την πάγια νοµολογία του η 

επιδίκαση εξόδων και δικαστικής δαπάνης στη βάση του άρθρου 41 προϋποθέτει την 



απόδειξη της πραγµατικότητας, της αναγκαιότητάς τους και, επιπλέον, του εύλογου 

χαρακτήρα του ύψους τους (Ιατρίδης κατά Ελλάδας [GC], no. 31107/96, § 54, CEDH 

2000-XI). Εν προκειµένω,  λαµβάνοντας υπόψη τα πιο πάνω αναφερόµενα κριτήρια 

και το γεγονός ότι οι προσφεύγοντες δεν προσκοµίζουν κανένα τιµολόγιο σε ό,τι 

αφορά τα έξοδα στα οποία υποβλήθηκαν ενώπιόν του, το ∆ικαστήριο θεωρεί ότι 

συντρέχει λόγος να απορριφθούν οι αξιώσεις τους για την αιτία αυτή.  

 

 Γ. Τόκοι υπερηµερίας 

45. Το ∆ικαστήριο κρίνει προσήκον να βασίσει το επιτόκιο των τόκων 

υπερηµερίας στο επιτόκιο δανεισµού της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας 

προσαυξηµένο κατά τρεις εκατοστιαίες µονάδες.  

 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ, ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ, ΟΜΟΦΩΝΑ, 

 

1. Κηρύσσει την προσφυγή παραδεκτή. 

 

2. Αποφαίνεται ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 10 της Σύµβασης. 

 

3. Αποφαίνεται 

α) ότι το εναγόµενο Κράτος οφείλει να καταβάλει από κοινού στους 

προσφεύγοντες, µέσα σε τρεις µήνες από την ηµέρα κατά την οποία η 

απόφαση θα καταστεί τελεσίδικη σύµφωνα µε το άρθρο 44 § 2 της Σύµβασης, 

60.000 (εξήντα χιλιάδες) ευρώ για ηθική βλάβη, πλέον οποιουδήποτε ποσού 

που µπορεί να οφείλεται ως φόρος επί του ποσού αυτού, 

β) ότι, από τη λήξη της προθεσµίας αυτής και µέχρι την καταβολή, το ποσό 

αυτό θα προσαυξηθεί µε τόκους υπολογιζόµενους µε επιτόκιο ίσο µε το 

επιτόκιο δανεισµού της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας, το οποίο θα ισχύει 

κατά την εν λόγω περίοδο, προσαυξηµένο κατά τρεις εκατοστιαίες µονάδες.  

 

4. Απορρίπτει το αίτηµα δίκαιης ικανοποίησης κατά τα λοιπά. 

 

Συντάχθηκε στη γαλλική γλώσσα και στη συνέχεια κοινοποιήθηκε εγγράφως 

στις 5 Ιουνίου 2008 κατ’εφαρµογή του άρθρου 77 §§ 2 και 3 του κανονισµού. 

 (υπογραφή)    (υπογραφή) 



Søren Nielsen    Nina Vajić 

Γραµµατέας    Πρόεδρος 

 

Ακριβής µετάφραση του συνηµµένου 

εγγράφου από τα γαλλικά. 

Αθήνα,  6 Ιουλίου 2008  

Ο µεταφραστής 

 

Αλέξανδρος Πετρουτσόπουλος 
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