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ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ 
ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

ΠΡΩΤΟ ΤΜΗΜΑ 
ΑΠΟΦΑΣΗ 

ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΑΡΑ∆ΕΚΤΟΥ 

της προσφυγής υπ’ αριθ. 33925/02 
την οποία κατέθεσε ο Α  Κ

κατά της Ελλάδος 
 

      Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (πρώτο τµήµα),  

συγκροτηθέν την 28-10-2004 από τµήµα απαρτιζόµενο από τους δικαστές: 

P. LORENZEN, Πρόεδρο, 

Κ.Λ. ΡΟΖΑΚΗ, 

F. TULKENS, 

N. VAJIĆ, 

S. BOTOUCHAROVA, 

A. KOVLER, 

K. HAJIYEV, 

και από τον S. NIELSEN, Γραµµατέα του Τµήµατος. 

     Έχον υπ’ όψη την προρρηθείσα προσφυγή η οποία εισήχθη την 04-09-

2002. 

 Έχον υπ’ όψη την απόφαση του ∆ικαστηρίου περί εφαρµογής του 

άρθρου 29 § 3 της Συµβάσεως και συνεξετάσεως του παραδεκτού και της 

ουσίας της υποθέσεως. 

       Έχον υπ’ όψη τις παρατηρήσεις τις οποίες υπέβαλε η εναγόµενη 

Κυβέρνηση και την αντίκρουση του προσφεύγοντος. 

       Αφού διασκέφτηκε, εκδίδει την ακόλουθη απόφαση: 
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ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ 
       Ο  προσφεύγων Α Κ,   Έλληνας   υπήκοος,   ο   οποίος  

γεννήθηκε το 1938 και διαµένει στην Αθήνα. Εκπροσωπείται ενώπιον του 

∆ικαστηρίου από τον ∆ικηγόρο Θηβών Ι. Κτιστάκη. Η εναγόµενη Κυβέρνηση 

εκπροσωπείται από την πληρεξούσια του εκπροσώπου της, Γ. Σκιάνη, 

Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. 

  Τα πραγµατικά περιστατικά, όπως εκτίθενται από τους διαδίκους, 

έχουν εν περιλήψει ως εξής: 

 Τη 16-12-1996, ο προσφεύγων κατέθεσε ενώπιον του ∆ιοικητικού 

Πρωτοδικείου Αθηνών αίτηση, µε την οποία ζητούσε να καταδικασθεί το 

Ελληνικό ∆ηµόσιο να του καταβάλει επίδοµα 120 000 δραχµών (352 ευρώ 

περίπου). 

 Τη 15-04-1998, το δικαστήριο απέρριψε την αίτηση (απόφαση 

1404/1998). 

 Την 20-10-1998, ο προσφεύγων εφεσίβαλε την απόφαση αυτή. 

 Την 21-04-2000, το ∆ιοικητικό Εφετείο Αθηνών απέρριψε την έφεση 

(απόφαση 3249/2000). 

 Τη 15-11-2000, ο προσφεύγων κατέθεσε αίτηση αναιρέσεως. 

 Τη 13-03-2002, µε την υπ’ αριθ. 1172/2002 πράξη, το Συµβούλιο της 

Επικρατείας διαπίστωσε ότι ο προσφεύγων είχε παραλείψει να υποβάλει 

υπόµνηµα εις επίρρωση της αιτήσεως αναιρέσεως την οποία είχε καταθέσει 

και ότι το ύψος της διαφοράς ήταν κατώτερο των 2 000 000 δραχµών (5 870 

ευρώ περίπου). Ως εκ τούτου, το ανώτατο δικαστήριο κήρυξε τη δίκη 

κατηργηµένη, συµφώνως προς τον Νόµο 2944/2001 : ο νόµος αυτός, ο 

οποίος δηµοσιεύθηκε στο Φ.Ε.Κ. της 8ης Οκτωβρίου 2001, αποκλείει την 

εκδίκαση από το Συµβούλιο της Επικρατείας διαφορών το ύψος των οποίων 

είναι κατώτερο του προαναφεροµένου ποσού. 

 ΑΙΤΙΑΣΕΙΣ 
 1.  Επικαλούµενος το άρθρο 6 § 1 της Συµβάσεως, ο προσφεύγων 

παραπονείται για τη διάρκεια της διαδικασίας. 
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 2.   Επικαλούµενος το άρθρο 13 της Συµβάσεως, ο προσφεύγων 

παραπονείται επίσης για το γεγονός ότι στην Ελλάδα ουδέν δικαστήριο 

υφίσταται, ενώπιον του οποίου θα ηδύνατο να προσφύγει λόγω της 

υπερβολικής διάρκειας της διαδικασίας. 

 3. Επικαλούµενος το άρθρο 1 του Πρωτοκόλλου υπ’ αριθ. 1, σε 

συνδυασµό µε το άρθρο 14 της Συµβάσεως, ο προσφεύγων παραπονείται 

τέλος για παραβίαση του δικαιώµατός του στον σεβασµό της περιουσίας του. 

 ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 
 1. Ο προσφεύγων παραπονείται ότι η διάρκεια της σχετικής προς 

την υπόθεσή του διαδικασίας υπήρξε υπερβολική. Παραπονείται επίσης ότι η 

ελληνική έννοµη τάξη δεν προσφέρει στους ενδιαφερόµενους πραγµατική 

προσφυγή κατά την έννοια του άρθρου 13 της Συµβάσεως, η οποία θα τους 

επέτρεπε να παραπονεθούν για τη διάρκεια διαδικασίας. Επικαλείται τα 

άρθρα 6 § 1 και 13 της Συµβάσεως. 

 Το άρθρο 6 § 1 της Συµβάσεως ορίζει σχετικώς τα εξής : 

 «Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα η υπόθεσή του να δικαστεί δίκαια (…) 

εντός λογικής προθεσµίας, από (…) δικαστήριο, το οποίο (…) θα αποφασίσει 

(…) επί των αστικής φύσεως δικαιωµάτων και υποχρεώσεών του (…)» 

 Το άρθρο 13 της Συµβάσεως ορίζει ότι : 

 «Κάθε πρόσωπο του οποίου τα δικαιώµατα και οι ελευθερίες που 

αναγνωρίζονται στη (…) Σύµβαση παραβιάσθηκαν, έχει δικαίωµα 

πραγµατικής προσφυγής ενώπιον εθνικής αρχής, έστω και αν η παραβίαση 

διαπράχθηκε από πρόσωπο που ενεργεί κατά την άσκηση των δηµοσίων 

καθηκόντων του.» 

 Η Κυβέρνηση δηλώνει ότι η διάρκεια της διαδικασίας δεν υπήρξε 

υπερβολική και ότι τα επιληφθέντα της υποθέσεως δικαστήρια απεφάνθησαν 

εντός λογικών προθεσµιών. Προσθέτει δε ότι θα έπρεπε ο προσφεύγων να 

ενεργήσει τα δέοντα προς επίσπευση της διαδικασίας. 
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 Η χρονική περίοδος η οποία πρέπει να ληφθεί υπ’ όψη, άρχισε τη 16-

12-1996, ηµεροµηνία κατά την οποία επελήφθη της υποθέσεως το ∆ιοικητικό 

Πρωτοδικείο Αθηνών, και έληξε τη 13-03-2002, µε την υπ’ αριθ. 1172/2002 

πράξη του Συµβουλίου της Επικρατείας. ∆ιήρκεσε, εποµένως, πέντε έτη, δύο 

µήνες και είκοσι οκτώ ηµέρες, για τρεις βαθµούς δικαιοδοσίας. 

 Το ∆ικαστήριο υποµιµνήσκει ότι ο εύλογος χαρακτήρας της διάρκειας 

µιας διαδικασίας εκτιµάται βάσει των ιδιαιτέρων περιστάσεων της υποθέσεως 

και των κριτηρίων τα οποία έχουν διαµορφωθεί από τη νοµολογία του, όπως, 

ειδικότερα, η πολυπλοκότητα της υποθέσεως, η συµπεριφορά των 

προσφευγόντων και η συµπεριφορά των αρµοδίων αρχών, ως και οι 

συνέπειες της διαφοράς όσον αφορά τους ενδιαφερόµενους (βλ., µεταξύ 

πολλών άλλων, Frydlender κατά της Γαλλίας [GC], nο 30979/96, § 43, CEDH 

2000-VII). 

 Το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι η υπόθεση δεν παρουσίαζε ιδιαίτερη 

πολυπλοκότητα και ότι ο προσφεύγων δεν συνέβαλε στην επιµήκυνση της 

διαδικασίας. 

 Όσον αφορά τη συµπεριφορά των επιληφθέντων δικαστηρίων, το 

∆ικαστήριο υποµιµνήσκει ότι µόνον οι καθυστερήσεις, για τις οποίες ευθύνεται 

το Κράτος, δύνανται να οδηγήσουν στο συµπέρασµα ότι δεν τηρήθηκε η 

«λογική προθεσµία» (βλ., µεταξύ πολλών άλλων, Proszak κατά της Πολωνίας, 

απόφαση από 16 ∆εκεµβρίου 1997, Recueil des arrêts et décisions 1997-VIII, 

σελ. 2774, § 40). 

 Στην παρούσα υπόθεση, το ∆ικαστήριο επισηµαίνει ότι οι δικαστικές 

αρχές επέδειξαν επιµέλεια καθ’ όλη τη διάρκεια της διαδικασίας. Το 

∆ικαστήριο επισηµαίνει ειδικότερα ότι η διαδικασία ενώπιον του ∆ιοικητικού 

Πρωτοδικείου διήρκεσε ένα έτος, τρεις µήνες και τριάντα ηµέρες. Ενώπιον του 

∆ιοικητικού Εφετείου, η διαδικασία διήρκεσε ένα έτος, έξι µήνες και µια ηµέρα. 

Όσον αφορά τη διαδικασία ενώπιον του Αρείου Πάγου, το ∆ικαστήριο 

επισηµαίνει ότι το ανώτατο δικαστήριο εξέδωσε την απόφασή του  εντός  ενός  
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έτους, τριών µηνών και είκοσι οκτώ ηµερών από της ηµεροµηνίας κατά την 

οποία επελήφθη της υποθέσεως. Αυτές οι χρονικές περίοδοι δεν επιδέχονται 

κριτική.  

 Βάσει των ανωτέρω, το ∆ικαστήριο εκτιµά, όσον αφορά ειδικότερα τη 

συνολική διάρκεια της επίµαχης διαδικασίας, ότι εν προκειµένω, η δικαιοσύνη 

δεν «απονεµήθηκε µε καθυστερήσεις ικανές να θίξουν την 

αποτελεσµατικότητα και την αξιοπιστία της» (Katte Klitsche de la Grange κατά 

της Ιταλίας, απόφαση από 27 Οκτωβρίου 1994, série A nο 293-B, σελ. 39, § 

61). 

 Εκ των ανωτέρω συνάγεται ότι η αιτίαση αυτή είναι προδήλως αβάσιµη 

κατά την έννοια του άρθρου 35 § 3 της Συµβάσεως, και πρέπει να απορριφθεί 

συµφώνως προς το άρθρο 35 § 4. 

 Εξ άλλου, κατά την πάγια νοµολογία του ∆ικαστηρίου, το άρθρο 13 

απαιτεί εσωτερική προσφυγή µόνο για τις αιτιάσεις οι οποίες δύνανται να 

θεωρηθούν «υπερασπίσιµες» όσον αφορά τη Σύµβαση (βλ., µεταξύ άλλων, 

Powell και Rayner κατά του Ηνωµένου Βασιλείου, απόφαση από 21 

Φεβρουαρίου 1990, série A nο 172, σελ. 14, § 31, Keleş κατά της Τουρκίας 

(déc.), nο 36682/97, 29 Ιανουαρίου 2002). Όµως, στην παρούσα υπόθεση, το 

∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι η βασιζόµενη στο άρθρο 6 § 1 άρθρο αιτίαση του 

προσφεύγοντος ήταν προδήλως αβάσιµη. Πρέπει, εποµένως, η βασιζόµενη 

στο άρθρο 13 αιτίαση του προσφεύγοντος να απορριφθεί και αυτή ως 

προδήλως αβάσιµη, κατ’ εφαρµογή του άρθρου 35 §§ 3 και 4 της Συµβάσεως. 

 Εποµένως, πρέπει να παύσει η εφαρµογή του άρθρου 29 § 3 της 

Συµβάσεως και να µη γίνει δεκτή η προσφυγή κατά το µέρος αυτό. 

 2. Ο προσφεύγων παραπονείται επίσης ότι παραβιάσθηκε το 

δικαίωµά του στον σεβασµό της περιουσίας του, δικαίωµα το οποίο εγγυάται 

το άρθρο 1 του Πρωτοκόλλου υπ’ αριθ. 1, σε συνδυασµό µε το άρθρο 14 της 

Συµβάσεως. Στη συνέχεια, δήλωσε ότι επιθυµεί να παραιτηθεί της αιτιάσεως 

αυτής. 
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 Το ∆ικαστήριο συµπεραίνει ότι ο προσφεύγων δεν επιθυµεί πλέον να 

διατηρήσει την αιτίαση αυτή, κατά την έννοια του άρθρου 37 § 1 α) της 

Συµβάσεως. Εκτιµά εξ άλλου ότι ουδεµία ιδιαίτερη περίσταση σχετική προς 

τον σεβασµό των δικαιωµάτων τα οποία εγγυάται η Σύµβαση και τα 

πρωτόκολλά της δεν απαιτεί την περαιτέρω εξέταση της εν λόγω αιτιάσεως 

(Άρθρο 37 § 1 in fine).  

 Ως εκ τούτου, πρέπει, κατά το µέρος αυτό, να διαγραφεί η προσφυγή 

από το πινάκιο. 

 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ, ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ, ΟΜΟΦΩΝΩΣ, 
 
 Αποφασίζει να διαγράψει από το πινάκιο τη βασιζόµενη στο άρθρο 1 

του Πρωτοκόλλου υπ’ αριθ. 1, σε συνδυασµό µε το άρθρο 14 της Συµβάσεως, 

αιτίαση. 

 ∆εν κάνει δεκτή την προσφυγή κατά τα λοιπά. 

 

[υπογραφή :]      [υπογραφή :] 

/ Søren NIELSEN /     / Peer LORENZEN / 

Γραµµατέας      Πρόεδρος 

[Σφραγίδα του ∆ικαστηρίου] 

 

Ακριβής µετάφραση από το συνηµµένο υπηρεσιακό έγγραφο στη Γαλλική 

γλώσσα. 

Η ΜΕΤΑΦΡΑΣΤΡΙΑ 

 

ΜΑΡΙΑ Π. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΥ 
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