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ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ 

 
ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

ΠΡΩΤΟ ΤΜΗΜΑ 
 

ΑΠΟΦΑΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΑΡΑ∆ΕΚΤΟΥ 
της προσφυγής υπ’ αριθ. 9693/03 

την οποία κατέθεσε ο
κατά της Ελλάδος 

 

       Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (Πρώτο Τµήµα),  

συνεδριάζον, στις 12-05-2005, σε τµήµα, στη σύνθεση του οποίου µετέχουν οι 

δικαστές : 

Λ. ΛΟΥΚΑΪ∆ΗΣ, Πρόεδρος, 

Κ.Λ. ΡΟΖΑΚΗΣ, 

F. TULKENS, 

P. LORENZEN, 

N. VAJIĆ, 

D. SPIELMANN, 

S.E. JEBENS, 

και ο S. NIELSEN, Γραµµατέας του Τµήµατος. 

 Έχον υπ’ όψη την προρρηθείσα προσφυγή, η οποία εισήχθη στις 12-

03-2003. 

 Έχον υπ’ όψη τις παρατηρήσεις τις οποίες υπέβαλε η διάδικος 

κυβέρνηση και την αντίκρουση του προσφεύγοντος. 

Αφού διασκέφτηκε, εκδίδει την ακόλουθη απόφαση : 
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ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ 
 
 Ο προσφεύγων είναι Έλληνας υπήκοος και διαµένει 

στην Αθήνα. Εκπροσωπείται ενώπιον του ∆ικαστηρίου από τη ∆ικηγόρο 

Αθηνών Ε. Κιουσοπούλου. Η διάδικος κυβέρνηση εκπροσωπείται από τους 

εξουσιοδοτηµένους εκπροσώπους του πληρεξουσίου της, Σ. Σπυρόπουλο, 

Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, και Ζ. Χατζηπαύλου, 

∆ικαστική Αντιπρόσωπο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. 

 

 Α. Οι ιδιαίτερες περιστάσεις της υποθέσεως 
 Τα πραγµατικά περιστατικά της υποθέσεως, όπως εκτίθενται από τους 

διαδίκους, έχουν, εν περιλήψει, ως εξής : 

 Το 1971, ο προσφεύγων, Έλληνας εκπαιδευτικός, τοποθετήθηκε στο 

Γραφείο Εκπαιδεύσεως της Πρεσβείας της Ελλάδος στη Βόννη. Για τον λόγο 

αυτό, εισέπραξε επί δεκαπέντε έτη αποζηµίωση εκπατρισµού [επίδοµα 

εξωτερικού], κατά το άρθρο 2 του Ν.∆. 154/1973, όπως τροποποιήθηκε µε το 

άρθρο 66 § 1 του Ν. 1566/1985. Κατά τη νοµοθεσία αυτή, το ποσό της εν 

λόγω αποζηµιώσεως έπρεπε να ορισθεί µε κοινή απόφαση των Υπουργών 

Εθνικής Παιδείας και Οικονοµικών. Κατά την περίοδο κατά την οποία έλαβαν 

χώρα τα περιστατικά, τα εν λόγω ποσά είχαν ορισθεί µε την υπουργική 

απόφαση 105205/2853/18-09-1984.  

 Το 1986, έπαυσε να χορηγείται στον προσφεύγοντα το εν λόγω 

επίδοµα, κυρίως επειδή είχε παντρευτεί µε Γερµανίδα υπήκοο. Στις 17-02-

1988, το επίδικο επίδοµα κατεβλήθη εκ νέου στον προσφεύγοντα. Περί τα 

τέλη του έτους 1988, ο προσφεύγων επέστρεψε στην Ελλάδα. 

 Στις 20-10-1988, ο προσφεύγων κατέθεσε ενώπιον του ∆ιοικητικού 

Πρωτοδικείου Αθηνών αγωγή αποζηµιώσεως σε βάρος του ∆ηµοσίου. 

Ζητούσε να του καταβληθούν τα ποσά του επιδόµατος εξωτερικού για το 

χρονικό διάστηµα από 07-09-1986 έως 16-02-1988. 
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 Με την απόφαση 7451/1990, το ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών έκρινε 

ότι η διοίκηση ήταν υποχρεωµένη από τον Ν. 1566/1985 να καταβάλει το 

επίδικο επίδοµα στον προσφεύγοντα. Έτσι, έκανε δεκτό το αίτηµα του 

προσφεύγοντος και υποχρέωσε το ∆ηµόσιο να του καταβάλει νοµιµότοκα το 

ποσό των 37.440 DEM. 

 Στις 09-10-1990, το ∆ηµόσιο εφεσίβαλε την απόφαση αυτή. 

Ισχυριζόταν ότι η χορήγηση του επίδικου επιδόµατος ανήκε στη διακριτική 

ευχέρεια της διοικήσεως. 

 Στις 14-05-1993, το ∆ιοικητικό Εφετείο Αθηνών δεν δέχθηκε ότι η 

διοίκηση ήταν εκ του νόµου υποχρεωµένη να χορηγεί αποζηµίωση 

εκπατρισµού, ωστόσο, έκρινε ότι καταργώντας το επίδικο επίδοµα, η διοίκηση 

είχε κάνει κακή χρήση της διακριτικής ευχέρειας αυτής. Έτσι, απέρριψε την 

έφεση του ∆ηµοσίου και επικύρωσε την προσβαλλόµενη απόφαση (απόφαση 

736/1993). 

 Στις 07-12-1993, το ∆ηµόσιο κατέθεσε αίτηση αναιρέσεως. Υποστήριζε 

ότι η διακριτική ευχέρεια της διοικήσεως για τη χορήγηση του επίδικου 

επιδόµατος ήταν απεριόριστη και δεν µπορούσε να αποτελεί αντικείµενο 

δικαστικού ελέγχου ως προς τα εφαρµοζόµενα κριτήρια. 

 Στις 18-09-2000, το Συµβούλιο της Επικρατείας, χωρίς καν να εξετάσει 

τα επιχειρήµατα των διαδίκων, επεσήµανε πρωτίστως ότι η υπουργική 

απόφαση 105205/2853 µε την οποία ορίσθηκε το ποσό της αποζηµιώσεως 

εκπατρισµού για την επίµαχη περίοδο, δεν είχε νοµότυπα δηµοσιευθεί στο 

Φ.Ε.Κ. και ότι, εποµένως, ήταν ανυπόστατη. Κατά συνέπεια, ο προσφεύγων, 

ο οποίος στήριζε τις αξιώσεις του στην απόφαση αυτή, δεν είχε κανένα 

αναγνωρισµένο από το νόµο δικαίωµα στην καταβολή των εν λόγω ποσών. 

Το ανώτατο δικαστήριο αναίρεσε την προσβαλλόµενη απόφαση και ανέπεµψε 

την υπόθεση ενώπιον του εφετείου (απόφαση 2847/2000). Η απόφαση αυτή 

καθαρογράφηκε και θεωρήθηκε σε ηµεροµηνία η οποία δεν είναι γνωστή, και 

καταχωρήθηκε στο αρχείο στις 11-06-2002,        ηµεροµηνία από την οποία οι  
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ενδιαφερόµενοι µπορούσαν να παραλάβουν αντίγραφο αυτής. Ο 

προσφεύγων έλαβε αντίγραφο της εν λόγω αποφάσεως στις 13-09-2002 και 

προσέφυγε ενώπιον του ∆ικαστηρίου στις 12-03-2003. 

 Στις 13-06-2003, το ∆ιοικητικό Εφετείο Αθηνών, σηµειώνοντας ότι 

δεσµευόταν από τις διαπιστώσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας, ακύρωσε 

την απόφαση 7451/1990 και απέρριψε το αίτηµα του προσφεύγοντος 

(απόφαση 2734/2003). 

 

 Β. Οικείο εσωτερικό δίκαιο και πρακτική 
 1. Κατά το ελληνικό δίκαιο, κανονιστική πράξη η οποία δεν 

δηµοσιεύεται νοµότυπα, είναι ανυπόστατη και δεν µπορεί εποµένως να 

αποτελεί αντικείµενο αιτήσεως ακυρώσεως ενώπιον των διοικητικών 

δικαστηρίων. Αυτό δεν ισχύει στην περίπτωση κατά την οποία η επίµαχη 

πράξη έχει εφαρµοσθεί και παράγει νόµιµες συνέπειες (βλ., ως προς αυτό, τις 

αποφάσεις 494/1994 και 534/1995 του Συµβουλίου της Επικρατείας). 

 Το Συµβούλιο της Επικρατείας, το οποίο είχε επιληφθεί υποθέσεως 

παρεµφερούς µε εκείνη του προσφεύγοντος, απέρριψε την αίτηση του 

∆ηµοσίου και δικαίωσε τον ενδιαφερόµενο χωρίς να αναφερθεί στην ατελή 

δηµοσίευση της υπουργικής αποφάσεως (απόφαση 3539/2001). 

 2. Το άρθρο 57 του Π.∆. 18/1989 περί κωδικοποιήσεως των 

νοµοθετικών διατάξεων περί του Συµβουλίου της Επικρατείας, προβλέπει ότι 

το δικαστήριο στο οποίο το Συµβούλιο της Επικρατείας αναπέµπει υπόθεση 

κατόπιν αναιρέσεως δεν µπορεί σε καµία περίπτωση να αποκλίνει της 

αποφάσεως [του Συµβουλίου της Επικρατείας] ως προς τα εκδικασθέντα από 

αυτό ζητήµατα. 

 

 ΑΙΤΙΑΣΕΙΣ 
 1. Επικαλούµενος το άρθρο 6 § 1 της Συµβάσεως, ο προσφεύγων 

παραπονείται ότι υπήρξε παραβίαση του δικαιώµατός του σε πρόσβαση     σε  
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δικαστήριο. Υπογραµµίζει ότι είχε εισπράξει – όπως και πολλοί από τους 

τοποθετηµένους στη Γερµανία συναδέλφους του – το επίδικο επίδοµα επί 

δεκαπέντε έτη και ότι όταν αυτό καταργήθηκε, τόσο το πρωτοδικείο όσο και το 

εφετείο αναγνώρισαν το δικαίωµά του σε είσπραξή του για την επίµαχη 

περίοδο. Αντιτάσσοντας, σε ένα τόσο προχωρηµένο στάδιο της διαδικασίας, 

το νοµικό ελάττωµα της επίσηµης δηµοσιεύσεως της υπουργικής αποφάσεως 

µε την οποία ορίζονταν τα εν λόγω ποσά, το Συµβούλιο της Επικρατείας του 

αποστέρησε οριστικά κάθε δυνατότητα να προβάλει το δικαίωµά του στα 

ποσά τα οποία είχαν ήδη επιδικάσει τα κατώτερα δικαστήρια. Κατά την άποψη 

του προσφεύγοντος, υπεύθυνα για την ατελή δηµοσίευση είναι εξολοκλήρου 

τα αρµόδια κρατικά όργανα. Όµως, δεν θα έπρεπε ένας καλόπιστος διάδικος 

να υφίσταται τις συνέπειες ενός ουσιώδους σφάλµατος το οποίο διαπράττουν 

τα κρατικά όργανα κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους, και µάλιστα τη 

στιγµή που εν των µεταξύ η επίµαχη πράξη είχε εφαρµοσθεί και παράγει 

νόµιµες συνέπειες. Στο σηµείο αυτό, ο προσφεύγων επισηµαίνει ότι, µε την 

απόφαση 2847/2000, το ανώτατο δικαστήριο αντιφάσκει ως προς τη δική του 

σχετική νοµολογία που δέχεται ότι µη δηµοσιευθείσα κανονιστική πράξη 

µπορεί ωστόσο να εφαρµόζεται και να παράγει νόµιµες συνέπειες (βλ. 

ανωτέρω «Οικείο εσωτερικό δίκαιο και πρακτική»). Ο προσφεύγων σηµειώνει 

τέλος ότι σε παρόµοιες περιπτώσεις, το Συµβούλιο της Επικρατείας 

αρκέσθηκε απλώς να απορρίψει την αίτηση ακυρώσεως του ∆ηµοσίου και να 

δικαιώσει τους συναδέλφους του. 

 2. Επικαλούµενος το άρθρο 1 του Πρωτοκόλλου υπ’ αριθ. 1, ο 

προσφεύγων παραπονείται ότι θίγεται το δικαίωµά του στον σεβασµό της 

περιουσίας του. Επισηµαίνει ότι λόγω ουσιαστικού σφάλµατος για το οποίο 

δεν ευθυνόταν, στερήθηκε του δικαιώµατός του να εισπράξει τα ποσά τα 

οποία επιδίκασε το πρωτοδικείο και το εφετείο. 

 

 ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 
 
 
 
 



- 6 - 

 Ο προσφεύγων παραπονείται, υπό το πρίσµα του άρθρου 6 § 1 της 

Συµβάσεως, ότι υπήρξε παραβίαση του δικαιώµατός του προσβάσεως σε 

δικαστήριο, και ότι εθίγη το δικαίωµά του στον σεβασµό της περιουσίας του, 

το οποίο δικαίωµα εγγυάται το άρθρο 1 του πρωτοκόλλου υπ’ αριθ. 1. 

 Το άρθρο 6 § 1 της Συµβάσεως ορίζει τα εξής σχετικά : 

 «Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα η υπόθεσή του να  δικαστεί  δίκαια  (…)  

από (…) δικαστήριο, το οποίο (…) θα αποφασίσει (…) επί των 

αµφισβητήσεων επί των δικαιωµάτων και υποχρεώσεών του  αστικής φύσεως 

(…)» 

 Το άρθρο 1 του Πρωτοκόλλου υπ’ αριθ. 1 ορίζει τα εξής : 

       «Παν φυσικό ή νοµικό πρόσωπο δικαιούται σεβασµού της περιουσίας 

του. Ουδείς δύναται να στερηθεί της ιδιοκτησίας αυτού ειµή δια λόγους 

δηµοσίας ωφελείας και υπό τους προβλεπόµενους υπό του νόµου και των 

γενικών αρχών του διεθνούς δικαίου όρους. 

       Οι προαναφερόµενες διατάξεις δεν θίγουν το δικαίωµα παντός 

Κράτους όπως θέσει σε ισχύ νόµους τους οποίους ήθελε κρίνει αναγκαίους 

προς ρύθµιση της χρήσεως αγαθών συµφώνως προς το δηµόσιο συµφέρον ή 

προς εξασφάλιση της καταβολής φόρων ή άλλων εισφορών ή προστίµων.» 

   Η Κυβέρνηση ισχυρίζεται, κατ’ αρχήν, ότι η προσφυγή είναι 

εκπρόθεσµη. Υποστηρίζει ότι η οριστική εσωτερική απόφαση η οποία έθεσε 

τέλος στη διαφορά, είναι εν προκειµένω η απόφαση 2847/2000 του 

Συµβουλίου της Επικρατείας. Από της αποφάσεως αυτής, η αγωγή του 

προσφεύγοντος δεν είχε πλέον καµία ελπίδα επιτυχίας και το εφετείο στο 

οποίο αναπέµφθηκε η υπόθεση, δεν µπορούσε παρά να συµµορφωθεί, όπως 

άλλωστε και έπραξε, προς τα συµπεράσµατα του Συµβουλίου της 

Επικρατείας. Όµως, η Κυβέρνηση επισηµαίνει ότι η απόφαση 2847/2000 ήταν 

διαθέσιµη από 11-06-2002, δηλαδή περισσότερο από έξι µήνες πριν από την 

εισαγωγή της παρούσας προσφυγής. Άλλως, η Κυβέρνηση ισχυρίζεται ότι η 

προσφυγή είναι αβάσιµη. 
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 Ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι είχε επιδείξει επιµέλεια καθ’ όλη τη 

διάρκεια της διαδικασίας και ότι δεν µπορούσε να λάβει αντίγραφο της 

αποφάσεως 2847/2000 νωρίτερα. Υπογραµµίζει ότι ακόµα και αν η 

Κυβέρνηση δεν παρέχει κάποια πληροφορία όσον αφορά την ηµεροµηνία 

κατά την οποία η εν λόγω απόφαση καθαρογράφηκε και θεωρήθηκε, υπήρξε 

ωστόσο σηµαντική καθυστέρηση ανάµεσα στη δηµοσίευση και στην 

ηµεροµηνία κατά την οποία η απόφαση ήταν επιτέλους διαθέσιµη. Υπό τις 

περιστάσεις αυτές, εκτιµά ότι δεν θα έπρεπε να απαιτηθεί από αυτόν να 

µεταβαίνει καθηµερινά προκειµένου να πληροφορείται περί του αν η απόφαση 

αυτή ήταν διαθέσιµη, αφού µάλιστα την καταχώρησή της στο αρχείο 

ακολούθησαν οι θερινές διακοπές των ελληνικών δικαστηρίων (από 1ης 

Ιουλίου έως 15 Σεπτεµβρίου εκάστου έτους), περίοδος κατά την οποία τα 

δικαστήριο λειτουργούν µε µειωµένο προσωπικό και οι δικηγόροι δεν είναι 

πάντα διαθέσιµοι. 

 Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι δυνάµει του άρθρου 35 § 1 της 

Συµβάσεως, δεν µπορεί να επιληφθεί προσφυγής παρά µόνο «εντός 

προθεσµίας έξι µηνών από της ηµεροµηνίας της τελεσιδικίας της εσωτερικής 

αποφάσεως». Εξ άλλου, κατά την παράγραφο 4 του ιδίου άρθρου, απορρίπτει 

κάθε προσφυγή που θεωρεί απαράδεκτη κατ’ εφαρµογή του εν λόγω άρθρου 

«σε κάθε στάδιο της διαδικασίας». 

 Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει πράγµατι ότι ο κανόνας αυτός, ο οποίος 

αντικατοπτρίζει την επιθυµία των Συµβαλλοµένων Μερών να µη 

αµφισβητούνται παλαιές αποφάσεις µετά από αόριστο χρονικό διάστηµα, 

εξυπηρετεί τα συµφέροντα όχι µόνο της Κυβερνήσεως αλλά και της νοµικής 

ασφάλειας ως ουσιαστικής αξίας (βλ. De Wilde, Ooms και Versyp κατά του 

Βελγίου, απόφαση από 28 Μαΐου 1970, série A nο 12, σελ. 29-30, § 50), 

εξυπηρετώντας επίσης την ανάγκη να παρέχεται στον ενδιαφερόµενο ικανός 

χρόνος για να σκεφθεί, προκειµένου να εκτιµήσει αν είναι πρόσφορο να 

καταθέσει    προσφυγή    ενώπιον    του    ∆ικαστηρίου και να προσδιορίσει το  
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περιεχόµενό της (Iordache κατά της Ρουµανίας (déc.), nο 55092/00, 23 

Μαρτίου 2004). Καθορίζει έτσι το χρονικό όριο του πραγµατοποιούµενου από 

το ∆ικαστήριο ελέγχου και ορίζει στα µεµονωµένα άτοµα καθώς και στις αρχές 

το χρονικό διάστηµα πέραν του οποίου ο έλεγχος αυτός δεν ασκείται πλέον 

(Kadikis κατά της Λετονίας (nο 2) (déc.), nο 62393/00, 25 Σεπτεµβρίου 2003). 

 Στην προκειµένη περίπτωση, το ∆ικαστήριο επισηµαίνει κατ’ αρχάς ότι 

οι διάδικοι εµφανίζονται να συµφωνούν στο γεγονός ότι η οριστική εσωτερική 

απόφαση κατά την έννοια του άρθρου 35 § 1 της Συµβάσεως είναι η 

απόφαση 2847/2000 του Συµβουλίου της Επικρατείας. Πράγµατι, τόσο από τα 

επιχειρήµατα των διαδίκων όσο και από την εσωτερική νοµοθεσία, προκύπτει 

ότι η απόφαση η οποία εξεδόθη µετά από αναποµπή από το Συµβούλιο της 

Επικρατείας δεν µπορούσε σε καµία περίπτωση να µεταβάλει την επίδικη 

κατάσταση, αφού το δικαστήριο στο οποίο αναπέµφθηκε η υπόθεση, 

δεσµευόταν από τα συµπεράσµατα του ανωτάτου δικαστηρίου. Περαιτέρω, το 

∆ικαστήριο δεν λησµονεί ότι ο προσφεύγων προσέφυγε ενώπιόν του πριν 

ακόµα το εφετείο αποφανθεί επί της υποθέσεώς του. Αυτό αποδεικνύει ότι ο 

προσφεύγων είχε επίγνωση του γεγονότος ότι η διαδικασία µετά από την 

αναποµπή της υποθέσεως, δεν είχε καµία προοπτική ευνοϊκής υπέρ του 

προσφεύγοντος εκβάσεως. Αρµόζει, εποµένως, να ληφθεί υπ’ όψη η 

απόφαση αυτή κατά τον υπολογισµό της εξαµήνου προθεσµίας. 

 Ως προς τούτο, το ∆ικαστήριο έχει ήδη κρίνει ότι όταν ο προσφεύγων 

δικαιούται προς αυτόν αυτεπαγγέλτου επιδόσεως αντιγράφου της οριστικής 

εσωτερικής αποφάσεως, είναι περισσότερο σύµφωνο προς το αντικείµενο της 

διατάξεως αυτής να θεωρηθεί ότι η προθεσµία των έξι µηνών άρχεται 

ισχύουσα από της ηµεροµηνίας επιδόσεως του αντιγράφου της αποφάσεως 

(βλ., ειδικότερα, Worm κατά της Αυστρίας, απόφαση από 29 Αυγούστου 1997, 

Receuil des arrêts et décisions 1997-V, σελ. 1547, § 33) και ότι όταν η 

επίδοση δεν προβλέπεται στο εσωτερικό δίκαιο, όπως στην παρούσα 

υπόθεση,     αρµόζει να λαµβάνεται υπ’ όψη η ηµεροµηνία καθαρογραφής της  
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αποφάσεως, ηµεροµηνία από της οποίας οι διάδικοι µπορούν πράγµατι να 

λάβουν γνώση του περιεχοµένου της (Παπαχελάς κατά της Ελλάδος [GC], nο 

31423/96, § 30, CEDH 1999-ΙΙ). 

 Όµως, το ∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι η απόφαση 2847/2000 του 

Συµβουλίου της Επικρατείας, η οποία εξεδόθη στις 18-09-2000, 

καθαρογράφηκε και θεωρήθηκε σε ηµεροµηνίες οι οποίες δεν αναφέονται 

επακριβώς, καταχωρήθηκε στο αρχείο, άλλως ειπείν κατέστη τυπικά 

διαθέσιµη, στις 11-06-2002. Ο προσφεύγων έλαβε αντίγραφό της στις 13-09-

2002 και προσέφυγε ενώπιον του ∆ικαστηρίου στις 12-03-2003. Το 

∆ικαστήριο εκτιµά εν τούτοις ότι το χρονικό διάστηµα των τριών µηνών, που 

παρήλθε από της ηµεροµηνίας κατά την οποία ο προσφεύγων µπορούσε να 

λάβει αντίγραφο της εν λόγω αποφάσεως, µέχρι της ηµεροµηνίας κατά την 

οποία έλαβε γνώση αυτής, υπόκειται σε κριτική και ότι η περίοδος αυτή, κατά 

την οποία ο προσφεύγων παρέµεινε αδρανής, είναι σχετικά µεγάλη 

(Χαραλαµπίδης κατά της Ελλάδος, nο 36706/97, § 39, 29 Μαρτίου 2001, a 

contrario, Σωτήριος και Νίκος Κούτρας ΑΤΤΕΕ κατά της Ελλάδος, nο 

39442/98, § 11, CEDH 2000-XII, Κοκκίνη κατά της Ελλάδος, nο 33194/02, § 

20, 17 Φεβρουαρίου 2005). Βεβαίως, το ∆ικαστήριο έχει ήδη κρίνει ότι δεν 

είναι δυνατό να απαιτείται από τον διάδικο να µεταβαίνει καθηµερινά στα 

δικαστήρια προκειµένου να πληροφορείται περί της υπάρξεως αποφάσεως η 

οποία ουδέποτε του κοινοποιήθηκε (Παπαγεωργίου κατά της Ελλάδος, 

απόφαση από 22 Οκτωβρίου 1997, Recueil des arrêts et décisions 1997-VI, 

σελ. 2287, § 32). Αυτό ισχύει ακόµα περισσότερο στην παρούσα υπόθεση 

που η καθυστέρηση ανάµεσα στη δηµοσίευση της εν λόγω αποφάσεως και 

στην ηµεροµηνία κατά την οποία κατέστη διαθέσιµη στους ενδιαφεροµένους, 

ήταν σηµαντική. Πάντως, για τους σκοπούς της νοµικής ασφάλειας, το 

∆ικαστήριο δεν µπορεί ωστόσο να δεχθεί ότι αυτό το χρονικό διάστηµα 

µπόρεσε να απαλλάξει τον προσφεύγοντα από την υποχρέωση να 

ενηµερώνεται τακτικά για την πορεία της υποθέσεώς του και να      προσφύγει  
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ενώπιόν του εντός της εξαµήνου προθεσµίας που προβλέπεται από το άρθρο 

35 § 1 της Συµβάσεως.  

 Εποµένως η προσφυγή είναι εκπρόθεσµη και πρέπει να απορριφθεί 

κατ’ εφαρµογή του άρθρου 35 §§ 1 και 4 της Συµβάσεως. 

 

 Για τους λόγους αυτούς, το ∆ικαστήριο, κατά πλειοψηφία, 

 Απορρίπτει την προσφυγή ως απαράδεκτη. 

 

[υπογραφή]      [υπογραφή] 

/ Søren NIELSEN /     / Λουκής ΛΟΥΚΑΪ∆ΗΣ / 

Γραµµατέας      Πρόεδρος 

 
[σφραγίδα του ∆ικαστηρίου] 

 

Ακριβής µετάφραση από το συνηµµένο υπηρεσιακό έγγραφο στη Γαλλική 

γλώσσα. 

Η ΜΕΤΑΦΡΑΣΤΡΙΑ 

 

ΜΑΡΙΑ Π. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΥ 
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