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Η παρούσα απόφαση θα καταστεί οριστική σύµφωνα µε τους όρους 

που προβλέπονται από το άρθρο 44 § 2 της Σύµβασης. Μπορεί να 

υποστεί τυπικές διορθώσεις. 

 

-Ακριβές αντίγραφο.  

 Στρασβούργο, 10.2.2005 

 (υπογραφή) S. NIELSEN – Γραµµατέας Τµήµατος 

 

Ι. Χ.



 Στην υπόθεση και λοιπών κατά Ελλάδας, 
 Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων 

(πρώτο τµήµα), συνεδριάζοντας σε δικαστικό συµβούλιο αποτελούµενο 

από τους: 

 Κύριο Λ. ΛΟΥΚΑΪ∆Η, πρόεδρο, 

 Κύριο Κ.Λ. ΡΟΖΑΚΗ, 

 Κυρία F. TULKENS, 

 Κύριο P. LORENZEN, 

 Κυρία Ν. VAJIC, 

Κύριο D. SPIELMANN, 

Κύριο S.E. JEBENS, δικαστές, 

και τον κύριο S. NIELSEN, γραµµατέα τµήµατος.  

 Αφού διασκέφθηκε σε συµβούλιο στις 20 Ιανουαρίου 2005, 

 Εκδίδει την πιο κάτω απόφαση, η οποία ελήφθη την ηµεροµηνία 

αυτή: 

 

∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 

 1. Η υπόθεση έχει εισαχθεί µε µία προσφυγή (αριθ. 38302/02) 

στρεφόµενη κατά της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας από εξήντα εννέα 

υπηκόους του Κράτους αυτού («οι προσφεύγοντες»), των οποίων τα 

ονόµατα αναγράφονται στον συνηµµένο πίνακα και οι οποίοι 

προσέφυγαν ενώπιον του ∆ικαστηρίου στις 16 Οκτωβρίου 2002 δυνάµει 

του άρθρου 34 της Σύµβασης για την προστασία των Ανθρωπίνων 

∆ικαιωµάτων και των Θεµελιωδών Ελευθεριών («η Σύµβαση»). 

 2. Οι προσφεύγοντες εκπροσωπούνται από τον κύριο Ν. 

Αναγνωστόπουλο, δικηγόρο του ∆ικηγορικού Συλλόγου της Αθήνας. Η 

Ελληνική Κυβέρνηση («η Κυβέρνηση») εκπροσωπείται από τους 

απεσταλµένους του αντιπροσώπου της, κύριο Μ. Απέσσο, σύµβουλο 

του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, και κύριο Κ. Γεωργιάδη, 

πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. 

Ι. Χ.



 3. Στις 6 Νοεµβρίου 2003, το ∆ικαστήριο κήρυξε την προσφυγή εν 

µέρει απαράδεκτη και αποφάσισε να κοινοποιήσει την αιτίαση την 

ελκόµενη από την διάρκεια της διαδικασίας στην Κυβέρνηση. Στη βάση 

του άρθρου 29 § 3 της Σύµβασης, αποφάσισε ότι θα αποφανθεί 

ταυτόχρονα επί του παραδεκτού και επί της ουσίας. 

 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ 

 4. Η παρούσα προσφυγή αναφέρεται στις διαδικασίες που 

ανίχθηκαν από τους προσφεύγοντες, απόστρατους στρατιωτικούς, 

ενόψει της επίτευξης ενός πριµ εξοµάλυνσης του ποσού των συντάξεών 

τους. 

 5. Οι αιτήσεις αυτές απορρίφθηκαν, σε ένα πρώτο στάδιο, µε 

αποφάσεις του ∆ιοικητικού Συµβουλίου του Ταµείου Αλληλοβοηθείας 

Στρατού. 

 6. Στις 24 και 25 Οκτωβρίου 1989, οι προσφεύγοντες κατέθεσαν 

ενώπιον του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών µία προσφυγή κατά των 

πιο πάνω αναφεροµένων αποφάσεων. 

 7. Στις 24 ∆εκεµβρίου 1990, το δικαστήριο απέρριψε την 

προσφυγή τους ως αβάσιµη (αποφάσεις αριθ. 15972/1990 και 

15169/1990). 

 8. Στις 11 Νοεµβρίου 1991, οι προσφεύγοντες άσκησαν έφεση 

κατά της πιο πάνω αναφερόµενης απόφασης. 

 9. Στις 27 και 28 Απριλίου 1995, το ∆ιοικητικό Εφετείο απέρριψε 

τις εφέσεις ως αβάσιµες (αποφάσεις αριθ. 2155/1995 και 2201/1995). 

 10. Στις 28 Νοεµβρίου 1995, οι προσφεύγοντες κατέθεσαν αίτηση 

αναίρεσης. 

 11. Στις 22 Απριλίου 2002, ο Πρόεδρος του Πρώτου Τµήµατος 

του Συµβουλίου της Επικρατείας κατάργησε τις διαδικασίες επί των 

αιτήσεων αναίρεσης που κατατέθηκαν από τους προσφεύγοντες κατά 

των αποφάσεων µε αριθµούς 2155/1995 και 2201/1995 του ∆ιοικητικού 

Εφετείου, κατ’εφαρµογήν του νόµου 2944/2001, ο οποίος απέκλεισε την 



πρόσβαση στο Συµβούλιο της Επικρατείας για τις διαφορές των οποίων 

το οικονοµικό αντικείµενο είναι κατώτερο των 2.000.000 δραχµών 

(αποφάσεις αριθ. 1924 και 1926). 

 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΜΕΡΟΣ 

 

Ι. ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΠΙΚΑΛΟΥΜΕΝΗΣ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 6 § 1 ΤΗΣ 

ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

 12. Οι προσφεύγοντες υποστηρίζουν ότι η διάρκεια της 

διαδικασίας παραγνώρισε την αρχή της «λογικής προθεσµίας», όπως 

αυτή προβλέπεται από το άρθρο 6 § 1 της Σύµβασης, το οποίο έχει ως 

εξής: 

«Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσίς του δικασθή 

(…) εντός λογικής προθεσµίας, υπό δικαστηρίου (…) το οποίον 

θα αποφασίση (…) επί των αµφισβητήσεων επί των δικαιωµάτων 

και υποχρεώσεών του αστικής φύσεως (…)» 

 

 13. Η Κυβέρνηση αντικρούει την θέση αυτή. Ισχυρίζεται ότι η 

υπόθεση παρουσίαζε µία σχετική πολυπλοκότητα, συνδεόµενη µε τον 

αριθµό των παροµοίων προσφυγών των οποίων επιλήφθηκαν τα 

ελληνικά δικαστήρια. Προσθέτει ότι η διάρκεια της διαδικασίας ενώπιον 

του Συµβουλίου της Επικρατείας δεν πρέπει να ληφθεί υπόψη, διότι η 

υπόθεση δεν εξετάστηκε επί της ουσίας. 

 14. Η περίοδος που πρέπει να ληφθεί υπόψη άρχισε στις 24 

Οκτωβρίου 1989, µε την κατάθεση της προσφυγής ενώπιον του 

∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών, και έληξε στις 22 Απριλίου 2002, µε 

τις αποφάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας µε την οποία 

καταργήθηκε η δίκη. ∆ιήρκεσε εποµένως δώδεκα χρόνια, πέντε µήνες 

και είκοσι εννέα ηµέρες, για τρεις βαθµούς δικαιοδοσίας. 

 15. Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι ο εύλογος χαρακτήρας της 

διάρκειας µας διαδικασίας εκτιµάται σύµφωνα µε τις συνθήκες της 



υπόθεσης και λαµβανοµένων υπόψη των κριτηρίων που έχουν 

καθιερωθεί από την νοµολογία του, και ειδικότερα της πολυπλοκότητας 

της υπόθεσης, της συµπεριφοράς των προσφευγόντων και εκείνης των 

αρµοδίων αρχών, καθώς και του αντικειµένου της διαφοράς για τους 

ενδιαφερόµενους (βλέπε, µεταξύ πολλών άλλων, Frydlender κατά 

Γαλλίας [GC], αριθ. 30979/96, § 43, CEDH 2000-VII). 

 16. Το ∆ικαστήριο έχει χειριστεί πολλές φορές υποθέσεις που 

εγείρουν ζητήµατα παρόµοια µε εκείνα της προκείµενης υπόθεσης και 

έχει διαπιστώσει την παραβίαση του άρθρου 6 § 1 της Σύµβασης 

(βλέπε την πιο πάνω αναφερόµενη απόφαση Frydlender). 

 17. Αφού εξέτασε όλα τα στοιχεία που του υποβλήθηκαν, το 

∆ικαστήριο θεωρεί ότι η Κυβέρνηση δεν εξέθεσε κανένα γεγονός ή 

επιχείρηµα που να µπορεί να οδηγήσει σε διαφορετικό συµπέρασµα 

στην παρούσα περίπτωση. Λαµβανοµένης υπόψη της νοµολογίας του 

πάνω στο ζήτηµα αυτό, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι, εν προκειµένω, η 

διάρκεια της επίδικης διαδικασίας είναι υπερβολική και δεν 

ανταποκρίνεται στην απαίτηση της «λογικής προθεσµίας». 

 Εποµένως, υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 § 1. 

 

ΙΙ. ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 41 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

 18. Σύµφωνα µε το άρθρο 41 της Σύµβασης, 

 

«Εάν το ∆ικαστήριο κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση της 

Σύµβασης ή των Πρωτοκόλλων της και εάν το εσωτερικό δίκαιο 

του Υψηλού Συµβαλλοµένου Μέρους επιτρέπει την ατελή µόνον 

επανόρθωση των συνεπειών της παραβίασης αυτής, το 

∆ικαστήριο επιδικάζει στον ζηµιωθέντα διάδικο, εφόσον συντρέχει 

λόγος, µία δίκαιη ικανοποίηση.» 

 

 Α. Ζηµία 



 19. Οι προσφεύγοντες αξιώνουν 2.500 ευρώ ο καθένας για την 

ηθική βλάβη που υποστηρίζουν ότι υπέστησαν. 

20. Η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι η διαπίστωση της παραβίασης 

συνιστά αφ’εαυτής µία επαρκή δίκαιη αποζηµίωση. 

21. Το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι οι προσφεύγοντες υπέστησαν µία 

βέβαιη ηθική βλάβη. Αποφαινόµενο κατά δίκαιη κρίση, σύµφωνα µε το 

άρθρο 41 της Σύµβασης, τους επιδικάζει από κοινού 34.500 ευρώ για 

την αιτία αυτή, πλέον οποιουδήποτε ποσού που µπορεί να οφείλεται για 

τον φόρο. 

 

 Β. Εξοδα και δικαστική δαπάνη 

 22. Οι προσφεύγοντες ζητούν επίσης 1.800 ευρώ ο καθένας για 

τα έξοδα και την δικαστική δαπάνη στα οποία υποβλήθηκαν ενώπιον 

των εθνικών δικαστηρίων και του ∆ικαστηρίου. Προσκοµίζουν µόνον 

τέσσερις αποδείξεις συνολικού ποσού 118.000 δραχµών (346 ευρώ), οι 

οποίες εκδόθηκαν για αµοιβές του δικηγόρου τους για την διαδικασία 

ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων. 

 23. Η Κυβέρνηση ισχυρίζεται ότι δεν υπάρχει αιτιώδης συνάφεια 

µεταξύ των εξόδων ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων και της διάρκειας 

της διαδικασίας. Εκτιµά ότι το συνολικό ποσό που πρέπει να επιδικαστεί 

στους προσφεύγοντες για τις ανάγκες της εκπροσώπησής τους ενώπιον 

του ∆ικαστηρίου. 

 24. Σύµφωνα µε την πάγια νοµολογία του ∆ικαστηρίου, η 

επιδίκαση εξόδων και δικαστικής δαπάνης στη βάση του άρθρου 41 

προϋποθέτει την απόδειξη της πραγµατικότητας και της αναγκαιότητάς 

τους και, επιπλέον, του εύλογου χαρακτήρα του ύψους τους (Ιατρίδης 

κατά Ελλάδας (δίκαιη ικανοποίηση) [GC], no. 31107/96, § 54, CEDH 

2000-XI). 

 25. Σε ό,τι αφορά τα έξοδα και την δικαστική δαπάνη στα οποία 

υποβλήθηκαν οι προσφεύγοντες στην Ελλάδα, το ∆ικαστήριο έχει ήδη 

κρίνει ότι η διάρκεια µιας διαδικασίας µπορούσε να επιφέρει µία αύξηση 



των εξόδων και της δικαστικής δαπάνης των προσφευγόντων ενώπιον 

των εθνικών δικαστηρίων και ότι πρέπει εποµένως να ληφθεί υπόψη το 

γεγονός αυτό (βλέπε, µεταξύ άλλων, Capuano κατά Ιταλίας, απόφαση 

της 25 Ιουνίου 1987, série A no. 119-A, σελ. 15, § 37). Εν τούτοις, στην 

προκειµένη περίπτωση, το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι οι προσφεύγοντες 

προσκοµίζουν µόνον τέσσερις αποδείξεις σε ό,τι αφορά τα έξοδα στα 

οποία υποβλήθηκαν ενώπιον των επιληφθέντων δικαστηρίων, 

συνολικού ποσού 346 ευρώ. Κάτω από τις συνθήκες αυτές, το 

∆ικαστήριο εκτιµά ότι οι προσφεύγοντες δεν θεµελίωσαν επαρκώς το 

αίτηµά τους. Πρέπει εποµένως να απορριφθεί αυτό το τµήµα των 

αξιώσεών τους. 

 26. Σε ό,τι αφορά τα έξοδα για τις ανάγκες της εκπροσώπησης 

των προσφευγόντων ενώπιόν του, το ∆ικαστήριο παρατηρεί ότι οι 

αξιώσεις των τελευταίων δεν αναλύονται και δεν συνοδεύονται από τα 

απαραίτητα παραστατικά. Πρέπει εποµένως να απορριφθεί το αίτηµά 

τους και ως προς το σηµείο αυτό. 

 

 Γ. Τόκοι υπερηµερίας 

27. Το ∆ικαστήριο κρίνει προσήκον να βασίσει το επιτόκιο των 

τόκων υπερηµερίας στο επιτόκιο δανεισµού της Ευρωπαϊκής Κεντρικής 

Τράπεζας προσαυξηµένο κατά τρεις εκατοστιαίες µονάδες.  

 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ, ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ, ΟΜΟΦΩΝΑ, 

 

1. Κηρύσσει την προσφυγή παραδεκτή. 

 

2. Αποφαίνεται ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 § 1 της 

Σύµβασης. 

 

3. Αποφαίνεται ότι 



α) το εναγόµενο Κράτος οφείλει να καταβάλει από κοινού στους 

προσφεύγοντες, µέσα σε τρεις µήνες από την ηµέρα κατά την 

οποία η απόφαση θα καταστεί τελεσίδικη σύµφωνα µε το άρθρο 

44 § 2 της Σύµβασης, 34.500 (τριάντα τέσσερις χιλιάδες 

πεντακόσια) ευρώ για ηθική βλάβη, πλέον οποιουδήποτε ποσού 

που µπορεί να οφείλεται για τον φόρο,  

β) από τη λήξη της προθεσµίας αυτής και µέχρι την καταβολή, το 

ποσό αυτό θα προσαυξηθεί µε τόκους υπολογιζόµενους µε 

επιτόκιο ίσο µε το επιτόκιο δανεισµού της Ευρωπαϊκής Κεντρικής 

Τράπεζας, το οποίο θα ισχύει κατά την εν λόγω περίοδο, 

προσαυξηµένο κατά τρεις εκατοστιαίες µονάδες.  

 

4. Απορρίπτει, οµόφωνα, το αίτηµα δίκαιης αποζηµίωσης κατά τα 

λοιπά. 

 

Συντάχθηκε στη γαλλική γλώσσα και στη συνέχεια κοινοποιήθηκε 

εγγράφως στις 10 Φεβρουαρίου 2005 κατ’εφαρµογή του άρθρου 77 §§ 

2 και 3 του κανονισµού. 

(υπογραφή)      (υπογραφή) 

Søren NIELSEN     Λουκής ΛΟΥΚΑΪ∆ΗΣ 

Γραµµατέας      Πρόεδρος 
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Ακριβής µετάφραση του συνηµµένου 

εγγράφου από τα γαλλικά. 

Αθήνα, 10 Μαρτίου 2005  

Ο µεταφραστής 

 

Αλέξανδρος Πετρουτσόπουλος 

 

 

 

 

 
 




