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ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 

ΠΡΩΤΟ ΤΜΗΜΑ 

ΥΠΟΘΕΣΗ  ΚΑΙ ΑΛΛΩΝ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ 

(Προσφυγή Νο 2531/02) 

ΑΠΟΦΑΣΗ  

ΣΤΡΑΣΒΟΥΡΓΟ 

9 ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 2006 

 Η απόφαση αυτή θα καταστεί τελεσίδικη σύµφωνα µε τις προϋποθέσεις, 

που καθορίζονται στο άρθρο 44 παρ.2 της Σύµβασης. Μπορεί να υποστεί 

τυπικές τροποποιήσεις   

 Στην υπόθεση  και άλλων κατά της ΕΛΛΑ∆ΑΣ  

 Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (Πρώτο 

Τµήµα), συνεδριάζοντας σε ένα Τµήµα, το οποίο αποτελείται από :  

κ. Λ. ΛΟΥΚΑΙ∆Η, Πρόεδρο  

κ. Σ.Λ. ΡΟΖΑΚΗ 

κ. F. TULKENS   

κα Ρ. LORENZEN  

κ. Κ. HAJIYEV   

κ. D. SPIELMANN 

κ. S.Ε. JEBENS ∆ικαστές και  

κ. S. ΝΙEKSEN, Γραµµατέα Τµήµατος,  

 Αφού συσκέφθηκε σε συµβούλιο στις 19 Ιανουαρίου 2006,   

Εκδίδει την ακόλουθη απόφαση, που αποφασίσθηκε την ηµεροµηνία αυτή:  

 ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ  

 1.- Η υπόθεση ξεκίνησε µε προσφυγή (Νο 2531/02) κατά της 

Ελληνικής ∆ηµοκρατίας, την οποία τέσσερις υπήκοοι του εν λόγω Κράτους οι 

     

    («προσφεύγοντες») εισήγαν ενώπιον 
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του ∆ικαστηρίου στις 2 Ιανουαρίου 2002, δυνάµει του άρθρου 34 της 

Σύµβασης για την Προστασία των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και των 

Θεµελιωδών Ελευθεριών («η Σύµβαση»). Ο τέταρτος προσφεύγων απεβίωσε 

στις 18 Μαΐου 2002.  Η χήρα του, κα  , κληρονόµος του 

προσφεύγοντα και σηµερινή ιδιοκτήτρια µιας των επιδίκων ιδιοκτησιών, 

εξέφρασε τη θέλησή της να συνεχίσει τη διαδικασία ενώπιον του ∆ικαστηρίου.  

 2.- Οι προσφεύγοντες εκπροσωπούνται από τους Π. 

ΓΙΑΤΑΓΙΑΝΤΖΙ∆Η και Ε. ΜΕΤΑΞΑΚΗ, ∆ικηγόρους, Μέλη του ∆ικηγορικού 

Συλλόγου Αθηνών. Η Ελληνική Κυβέρνηση («η Κυβέρνηση») εκπροσωπείται 

από τους εντεταλµένους αντιπροσώπους της κ. Σ. ΣΠΥΡΟΠΟΥΛΟ, Πάρεδρο 

του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους και την κα Σ. ΤΡΕΚΛΗ, ∆ικαστική 

Αντιπρόσωπο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. 

 3.- Οι προσφεύγοντες διαµαρτύρονται, µεταξύ άλλων, για προσβολή 

του δικαιώµατός τους προστασίας της ιδιοκτησίας τους, που εγγυάται το άρθρο 

1 του Πρωτοκόλλου Νο 1. 

 4.- Η προσφυγή ανατέθηκε στο Πρώτο Τµήµα του ∆ικαστηρίου 

(άρθρο 52 παρ. 1 του Κανονισµού), µέσα στους κόλπους του οποίου το Τµήµα, 

που είναι επιφορτισµένο µε την εξέταση της υπόθεσης (άρθρο 27 παρ. 1 της 

Σύµβασης) συστήθηκε σύµφωνα µε το άρθρο 26 παρ. 1 του Κανονισµού.  

 5.- Με απόφαση της 3 Ιουνίου 2004, το ∆ικαστήριο έκανε την 

προσφυγή µερικώς δεκτή.  

 6.- Την 1η Νοεµβρίου 2004, το ∆ικαστήριο τροποποίησε τη σύνθεση 

των Τµηµάτων του (άρθρο 25 παρ. 1 του Κανονισµού). Η παρούσα προσφυγή 

ανατέθηκε στο Πρώτο Τµήµα, το οποίο συστήθηκε µε τον τρόπο αυτό (άρθρο 

52 παρ. 1).  

 7.-  Τόσο οι προσφεύγοντες όσο και η Κυβέρνηση κατέθεσαν τις 

γραπτές τους παρατηρήσεις επί της ουσίας της υπόθεσης (άρθρο 59 παρ. 1 του 

Κανονισµού).  

 ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΥ  
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 ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ ΤΗΣ ΥΠΟΘΕΣΗΣ  

 8.- Η πρώτη προσφεύγουσα κατέχει εξ’ αδιαιρέτου µε τη δεύτερη 

οικόπεδο 1.579 m2  στο χωριό Κοµνηνα – Λοκρίδας, πάνω στο οποίο έκτισαν 

δύο µονοκατοικίες των 100 m2  και 90 m2 αντίστοιχα. Ο τρίτος προσφεύγων 

κατέχει στο ίδιο χωριό οικόπεδο 1.500 m2 και η τέταρτη οικόπεδο 6.000 m2 

πάνω στο οποίο έχει κτιστεί µονοκατοικία 140 m2 και επαγγελµατικό υπόστεγο 

όγκου 3.229 m3.  

 9.-  Με κοινή απόφαση της 18 Ιουνίου 1997, οι Υπουργοί 

Οικονοµικών, Μεταφορών και Επικοινωνιών προέβησαν στην απαλλοτρίωση 

επιφάνειας 685.000 m2 προς όφελος του Οργανισµού Σιδηροδρόµων Ελλάδας 

(ΟΣΕ) για την κατασκευή της γραµµής διπλής κατεύθυνσης που συνδέει τη 

Τιθωρέα µε το Λιανοκλάδι. Υπερταχείες θα έπρεπε να κυκλοφορούν εκεί κάθε 

είκοσι λεπτά. Επειδή αυτό αφορά τις ιδιοκτησίες των προσφευγόντων, τα 

οικόπεδά τους έπρεπε να χωριστούν µε την κατασκευή σιδηροδροµικής 

γέφυρας. Η γέφυρα αυτή κατασκευάσθηκε και υψώνεται πάνω από τα σπίτια της 

πρώτης, δεύτερης και τέταρτης προσφεύγουσας πάνω από τα τµήµατα των 

οικοπέδων τους, που δεν έχουν απαλλοτριωθεί. Από τη δικογραφία δεν 

προκύπτει ότι µέχρι σήµερα υπάρχει εκµετάλλευση της σιδηροδροµικής 

γραµµής.  

 10.- Σε ό,τι αφορά το οικόπεδο της πρώτης προσφεύγουσας, ο ΟΣΕ 

απαλλοτρίωσε 67 m2 επί συνολικής επιφάνειας 852 m2. και οι ράγες περνούν σε 

απόσταση πέντε µέτρων από το σπίτι. Σχετικά µε το οικόπεδο της δεύτερης 

προσφεύγουσας, ο ΟΣΕ απαλλοτρίωσε 254 m2 στα 727 m2, οι ράγες περνούν 

σε απόσταση µικρότερη των πέντε µέτρων από το σπίτι της. Ο ΟΣΕ 

απαλλοτρίωσε 662 m2 του οικοπέδου του τρίτου προσφεύγοντα, συνεπεία της 

οποίας το υπόλοιπο τµήµα του οικοπέδου δεν είναι οικοδοµήσιµο. Τέλος ο ΟΣΕ 

απαλλοτρίωσε 1.358 m2 του οικοπέδου της τέταρτης προσφεύγουσας, ειδικά το 

σηµείο, που βλέπει πάνω στο δηµόσιο δρόµο, έτσι ώστε το υπόλοιπο οικόπεδο 
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δεν είναι σήµερα οικοδοµήσιµο. Οι ράγες βρίσκονται σε απόσταση µικρότερη 

των πέντε µέτρων από το σπίτι της προσφεύγουσας.  

  11.-  Με την απόφαση Νο 80/1999, το Πολυµελές Πρωτοδικείο της 

Λαµίας καθόρισε προσωρινή τιµή αποζηµίωσης ανά τετραγωνικό µέτρο.   

 12.- Με την απόφαση Νο 3110/2000, το Εφετείο Αθηνών καθόρισε 

οριστική τιµή αποζηµίωσης. Επιπλέον, απέρριψε το αίτηµα των προσφευγόντων 

να εισπράξουν, σύµφωνα µε το άρθρο 13 του Προεδρικού ∆ιατάγµατος Νο 

797/1971, ειδική αποζηµίωση για τα µη απαλλοτριωµένα τµήµατα των 

ιδιοκτησιών τους, για τη µείωση της εµπορικής τους αξίας συνεπεία της 

κατασκευής της σιδηροδροµικής γέφυρας.  

 13.- Στις 10 Οκτωβρίου 2000, οι προσφεύγοντες άσκησαν αίτηση 

αναίρεσης. Ισχυριζόντουσαν µεταξύ άλλων, ότι το Εφετείο έπρεπε να λάβει 

υπόψη την υποτιθέµενη υποτίµηση των µη απαλλοτριωµένων τµηµάτων των 

ιδιοκτησιών του λόγω της φύσης του έργου στην αρχή της απαλλοτρίωσης.   

 14.-  Στις 13 Ιουνίου 2001 ο Άρειος Πάγος απέρριψε την προσφυγή 

της πρώτης προσφεύγουσας και δέχθηκε µερικώς αυτές των τριών άλλων. Ο 

Άρειος Πάγος εκτίµησε, αφ’ ενός, ότι τα οικόπεδα, που δεν απαλλοτριώθηκαν 

των δεύτερου, τρίτου και τέταρτου προσφευγόντων υπέστησαν απώλεια της 

αξίας, επειδή δεν ήταν πλέον οικοδοµήσιµα. Η σχετική αποζηµίωση 

καθορίσθηκε στα € 8.883, € 14.425 και € 30.649 αντίστοιχα. Αφ’ ετέρου, το 

Ανώτατο ∆ικαστήριο έκρινε ότι από το άρθρο 13 του ∆ιατάγµατος 797/1971 

προκύπτει ότι η αποζηµίωση για το τµήµα της ιδιοκτησίας, που δεν 

απαλλοτριώθηκε, έπρεπε να αντικατοπτρίζει την υποτίµησή της λόγω της 

απαλλοτρίωσης και µόνο και δεν θα έπρεπε να ληφθεί υπόψη η φύση του έργου 

προς πραγµατοποίηση πάνω στο απαλλοτριωµένο τµήµα. Ο Άρειος Πάγος 

υπογράµµισε ότι διαφορετική προσέγγιση θα οδηγούσε στο να επιδικασθεί 

παρόµοια αποζηµίωση για το µη απαλλοτριωµένο τµήµα του επιδίκου οικοπέδου 

µόνο, ενώ όλα τα γειτονικά οικόπεδα υπέστησαν και αυτά επίσης υποτίµηση, 

λόγω της κατασκευής του έργου.  
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 15.- Ιδιαίτερα, αναφορικά µε την πρώτη προσφεύγουσα, ο Άρειος 

Πάγος επικυρώνοντας την απόφαση του Εφετείου, έκρινε, ότι αυτή δεν είχε 

δικαίωµα αποζηµίωσης για το οικόπεδο, που δεν απαλλοτριώθηκε, αν και οι 

σιδηροτροχιές βρίσκονται στα πέντε µέτρα από το σπίτι της. Θεώρησε ότι η 

ηχητική ρύπανση, που δηµιουργείται από το πέρασµα του τρένου και τα 

εµπόδια, που παρεµβάλλονται στη θέα, που προκύπτουν από την κατασκευή της 

γέφυρας, οφείλονταν στα χαρακτηριστικά του έργου και όχι στην απαλλοτρίωση. 

Επίσης, ο Άρειος Πάγος κατέληξε ότι η ιδιοκτησία της δεύτερης 

προσφεύγουσας δεν υπέστη υποτίµηση λόγω της φύσης του έργου και ότι η 

ιδιοκτησία του τρίτου προσφεύγοντα δεν υπέστη σηµαντική υποτίµηση λόγω του 

περάσµατος της σιδηροδροµικής γραµµής. Τέλος, ο Άρειος Πάγος έκρινε ότι η 

ιδιοκτησία της τέταρτης προσφεύγουσας δεν υπέστη απώλεια αξίας, λόγω του 

γεγονότος ότι η σιδηροδροµική γέφυρα έκλεινε τον ορίζοντα της κατοικίας του 

και προκαλούσε ηχητική ρύπανση, καθώς και δονήσεις στο σπίτι (απόφαση Νο 

1255/2001).  

 ΙΙ.- ΣΧΕΤΙΚΟ ΕΘΝΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ ΚΑΙ ΠΡΑΚΤΙΚΗ  

 Α.- ΣΥΝΤΑΓΜΑ  

 16.- Το άρθρο 17 του Συντάγµατος του 1975 ορίζει ότι :  

 «1. Η ιδιοκτησία τελεί υπό την προστασία του Κράτους, τα δικαιώµατα 
όµως που απορρέουν από αυτή δεν µπορούν να ασκούνται σε βάρος του γενικού 
συµφέροντος.  
 2. Κανένας δεν στερείται την ιδιοκτησία του, παρά µόνο για δηµόσια 
ωφέλεια, που έχει αποδειχθεί µε τον προσήκοντα τρόπο, όταν και όπως ο 
νόµος ορίζει και πάντοτε αφού προηγηθεί πλήρης αποζηµίωση, που να 
ανταποκρίνεται στην αξία την οποία είχε το απαλλοτριούµενο κατά το χρόνο 
της συζήτησης στο δικαστήριο για τον προσωρινό προσδιορισµό της 
αποζηµίωσης. Αν ζητηθεί απευθείας ο οριστικός προσδιορισµός της 
αποζηµίωσης, λαµβάνεται υπόψη η αξία κατά το χρόνο της σχετικής συζήτησης 
στο ∆ικαστήριο. 
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 (………)».  
 Β.- ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟ ∆ΙΑΤΑΓΜΑ Νο 797/1971 ΣΧΕΤΙΚΟ ΜΕ ΤΙΣ 

ΑΠΑΛΛΟΤΡΙΩΣΕΙΣ.  

 17.- Το Νοµοθετικό ∆ιάταγµα 797/1971 αποτελεί τη βασική 

νοµοθεσία, που διέπει τις απαλλοτριώσεις, σε εφαρµογή των αρχών, που 

διατυπώνονται στις διατάξεις του Συντάγµατος.  

 Το Κεφάλαιο Α του Νοµοθετικού ∆ιατάγµατος καθορίζει τη διαδικασία 

και τις προϋποθέσεις, που προηγούνται της αναγγελίας της απαλλοτρίωσης.  

 Σύµφωνα µε το άρθρο 1 παρ. 1α), αν αυτή επιτρέπεται από το νόµο για το 

δηµόσιο συµφέρον, η απαλλοτρίωση αστικών ή αγροτικών ιδιοκτησιών ή η 

διεκδίκηση των εµπραγµάτων δικαιωµάτων επ’ αυτών ανακοινώνεται µε κοινή 

απόφαση του αρµόδιου Υπουργού στον τοµέα, που αφορά η απαλλοτρίωση και 

του Υπουργού Οικονοµικών.  

 Το άρθρο 2 παρ.1 καθορίζει τις προϋποθέσεις, που προηγούνται της 

απόφασης, που αναγγέλλει την απαλλοτρίωση. Ειδικότερα, α) κτηµατολογικό 

σχέδιο, που αναφέρει τη ζώνη προς απαλλοτρίωση και β) τον κατάλογο των 

ιδιοκτητών των αγροτικών κτηµάτων, την επιφάνειά τους, την οριοθέτησή τους 

και τα κύρια χαρακτηριστικά των κτιρίων, που έχουν οικοδοµηθεί.   

 Το άρθρο 17 παρ. 1 αναθέτει στα δικαστήρια τη φροντίδα να καθορίσουν 

την αποζηµίωση. Ορίζει ρητά ότι αυτά καθορίζουν µόνο τη τιµή µονάδας της 

αποζηµίωσης, χωρίς να διευκρινίσουν τον/τους δικαιούχους αυτής ή το µέρος, 

που είναι υποχρεωµένο να την καταβάλει.  

 Σύµφωνα µε το άρθρο 13 παρ. 1, η αποζηµίωση υπολογίζεται σε σχέση 

µε την πραγµατική αξία της απαλλοτριωµένης ιδιοκτησίας κατά τη δηµοσίευση 

της απόφασης, που αναγγέλλει την απαλλοτρίωση.  

 Σύµφωνα µε την παράγραφο 3 του ίδιου άρθρου :  

 «Σε περίπτωση απαλλοτρίωσης ενός τµήµατος του ακινήτου και όταν το 
εναποµείναν τµήµα στον ιδιοκτήτη υφίσταται σηµαντική υποτίµηση της αξίας του 
ή δεν µπορεί να χρησιµοποιηθεί, η απόφαση, που καθορίζει την αποζηµίωση 
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καθορίζει, επίσης, την ειδική αποζηµίωση για το τµήµα αυτό. Η ειδική αυτή 
αποζηµίωση καταβάλλεται στον ιδιοκτήτη µαζί µε αυτή, που αντιστοιχεί στο 
τµήµα, που απαλλοτριώθηκε».  
 18.- Σύµφωνα µε τη νοµολογία, που ακολούθησε ο Άρειος Πάγος για 

πολλά έτη, η φύση των εργασιών προς πραγµατοποίηση δεν ελήφθη ποτέ υπόψη 

για τον καθορισµό της «ειδικής αποζηµίωσης», που προβλέπεται από το άρθρο 

13 παρ. 3 του Νοµοθετικού ∆ιατάγµατος Νο 797/1971 (µεταξύ άλλων, ΑΠ 

1255/2001, 349/2000, 8/1999, 455/1998, 803/1994). Εντούτοις, σε 

πρόσφατη απόφαση, ο Άρειος Πάγος έκρινε, υπό το φως του άρθρου 1 του 

Πρωτοκόλλου Νο 1, ότι η ερµηνεία αυτή του εσωτερικού δικαίου έθιγε το 

δικαίωµα ιδιοκτησίας των εµπλεκοµένων και προέβη, λοιπόν, στη µεταβολή της 

νοµολογίας του στο θέµα αυτό (απόφαση Νο 31/2005).  

 ΕΠΙ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ  

 Ι.- ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 1 ΤΟΥ 

ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟΥ Νο 1 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ.  

 19.- Οι προσφεύγοντες διαµαρτύρονται ότι ο Άρειος Πάγος αρνήθηκε 

να τους αποζηµιώσει για τα τµήµατα των ιδιοκτησιών τους που δεν 

απαλλοτριώθηκαν, µε το αιτιολογικό ότι η «ειδική αποζηµίωση» δεν µπορεί 

ποτέ να καλύψει την υποτίµηση των µη απαλλοτριωµένων τµηµάτων λόγω της 

φύσης του έργου προς οικοδόµηση. Επικαλούνται το άρθρο 1 του Πρωτοκόλλου 

Νο 1, που ακολουθεί :  

 «Παν φυσικόν ή νοµικόν πρόσωπον δικαιούται σεβασµού της περιουσίας 
του. Ουδείς δύναται να στερηθή της ιδιοκτησίας αυτού ειµή δια λόγους 
δηµοσίας ωφελείας και υπό τους προβλεποµένους, υπό του νόµου και των 
γενικών αρχών του διεθνούς δικαίου όρους.  
 Αι προαναφερόµεναι διατάξεις δεν θίγουσι το δικαίωµα παντός Κράτους 
όπως θέση εν ισχύϊ Νόµους ούς ήθελε κρίνει αναγκαίον προς ρύθµισιν της 
χρήσεως αγαθών συµφώνως προς το δηµόσιον συµφέρον ή προς εξασφάλισιν 
της καταβολής φόρων ή άλλων εισφορών ή προστίµων».  
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 20.- Η Κυβέρνηση αναφέρεται στις τέσσερις υποθέσεις στις οποίες το 

∆ικαστήριο, επικαλούµενο το περιθώριο εκτίµησης, που το άρθρο 1 του 

Πρωτοκόλλου Νο 1 αφήνει στις εθνικές αρχές, αρνήθηκε να υποκαταστήσει τα 

ελληνικά δικαστήρια για να αποφανθεί για το αν τα µη απαλλοτριωµένα τµήµατα 

των ιδιοκτησιών των εµπλεκοµένων υπέστησαν υποτίµηση της αξίας τους και 

απέρριψε τον ισχυρισµό των προσφευγόντων, σύµφωνα µε τον οποίο η άρνηση 

των εθνικών δικαστηρίων να καθορίσουν ειδική αµοιβή για το θέµα αυτό έθιγε 

το άρθρο 1 του Πρωτοκόλλου Νο 1 (Azas κατά Ελλάδας, Νο 50824/99, παρ. 

52, 19 Σεπτεµβρίου 2002,   Interoliva ΑΒΕΕ κατά Ελλάδας (déc.), Νο 

58642/2000, 16 Μαΐου 2002, Κωνσταντόπουλος ΑΕ και άλλοι κατά Ελλάδας 

(déc.), Νο 58634/2000, 16 Μαΐου 2002 και Biozokat ΑΕ κατά Ελλάδας (déc.) 

Νο 61582/00, 29 Αυγούστου 2002). Με βάση τη νοµολογία αυτή, η Κυβέρνηση 

εκτιµά ότι η λύση, που υιοθετήθηκε στο θέµα αυτό από τον Άρειο Πάγο και 

αφορούσε «ειδική αποζηµίωση» δεν αντιφάσκει µε το άρθρο 1 του 

Πρωτοκόλλου Νο 1.  

 21.- Οι προσφεύγοντες ανταπαντούν ότι η φύση του έργου προς 

κατασκευή πρέπει να ληφθεί υπόψη στον υπολογισµό της συνολικής 

αποζηµίωσης, λόγω της απαλλοτρίωσης. Εκτιµούν ότι τόσο η πράξη της 

απαλλοτρίωσης όσο και  η σκοπιµότητά της, δηλαδή η κατασκευή έργου κοινής 

ωφέλειας είναι πάντοτε στενά συνδεδεµένες. Επιπλέον, η φύση του έργου είναι 

στην περίπτωση αυτή αποφασιστικό σηµείο, που διαφοροποιεί την υπόθεση 

αυτή από άλλες, που επικαλείται η Κυβέρνηση. Για τους προσφεύγοντες, η 

διαρκής άρνηση του Αρείου Πάγου να λάβει υπόψη τη φύση του έργου κατά τον 

υπολογισµό της «ειδικής αποζηµίωσης» δηµιουργεί στην περίπτωση αυτή de 
facto υπόνοια, παρόµοια µε αυτή η οποία έχει ήδη καταδικασθεί από το 

∆ικαστήριο στις αποφάσεις ΚΑΤΙΚΑΡΙ∆ΗΣ και ΤΣΟΜΤΣΟΣ κατά Ελλάδας 
(αποφάσεις της 15ης Νοεµβρίου 1996, Συλλογή Αποφάσεων  1996 – V). 

Οριστικά, η εφαρµογή της υπόνοιας αυτής οδηγεί στην πλήρη υποτίµηση του 

εναποµείναντος τµήµατος της µη απαλλοτριωµένης ιδιοκτησίας τους.  
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 22.- Το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι, στην περίπτωση αυτή, δεν υπήρξε 

απαλλοτρίωση των τµηµάτων των οικοπέδων, την υποτίµηση των οποίων 

ισχυρίζονται οι προσφεύγοντες. Είναι, εντούτοις, σαφές, ότι η κατασκευή 

σιδηροδροµικής γέφυρας,  καθώς και η τοποθέτηση των σιδηροτροχιών πλησίον 

των κατοικιών των προσφευγόντων περιορίζουν την ελεύθερη διάθεση του 

δικαιώµατός τους χρήσης, περιορισµός, που αποτελεί ανάµειξη στη απολαβή 

των δικαιωµάτων, που οι προσφεύγοντες έχουν µε την ιδιότητά τους ως 

ιδιοκτήτες. Σύµφωνα µε τη νοµολογία του στο θέµα αυτό (βλ., κυρίως, James 
και άλλοι κατά Ηνωµένου Βασιλείου, απόφαση της 21 Φεβρουαρίου 1986, σειρά 

Α Νο 98-Β, σελίδες 29 – 30, παρ. 37), το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι το δεύτερο 

εδάφιο του άρθρου 1 του Πρωτοκόλλου Νο 1 εφαρµόζεται στην περίπτωση 

αυτή. Θα εξετάσει, λοιπόν, το παράπονο υπό αυτή τη γωνία.  

 23.- Σύµφωνα µε τη νοµολογία, το δεύτερο εδάφιο του άρθρου 1 του 

Πρωτοκόλλου Νο 1 πρέπει να εξετασθεί υπό το φως της αρχής, που 

αναφέρεται στην πρώτη φράση του άρθρου. Κατά συνέπεια, µέτρο ανάµιξης 

πρέπει να προσφέρει «σωστή ισορροπία» ανάµεσα στις επιταγές του γενικού 

συµφέροντος και σε αυτές της προστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων του 

ατόµου. Η αναζήτηση παρόµοιας ισορροπίας αντανακλάται στη δοµή του άρθρου 

1 του Πρωτοκόλλου Νο 1 και, κατά συνέπεια, σε αυτό του δεύτερου εδαφίου. 

Πρέπει να υπάρχει λογική σχέση αναλογικότητας ανάµεσα στα µέσα, που 

χρησιµοποιούνται και τον επιδιωκόµενο σκοπό. Ελέγχοντας την τήρηση της 

απαίτησης αυτής, το ∆ικαστήριο αναγνωρίζει στο Κράτος µεγάλο περιθώριο 

εκτίµησης τόσο για να επιλέξει τους τρόπους εφαρµογής όσο και για να κρίνει 

αν οι συνέπειές τους νοµιµοποιούνται µέσα στο γενικό συµφέρον µε τη µέριµνα 

να επιτευχθεί ο στόχος του νόµου αυτού (Chassagnou και άλλοι κατά Γαλλίας 

[GC], Νο 25088/94, 28331/95 και 28443/95 παρ. 75 CEDH 1999 – ΙΙΙ). 

Επιπλέον, σε ό,τι αφορά τοµείς, όπως η χωροταξία, το ∆ικαστήριο τηρεί την 

εκτίµηση που κάνει σχετικά ο εθνικός νοµοθέτης, εκτός αν στερείται εµφανώς 
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νοµικής βάσης (βλ. mutatis mutandis, Immobiliare Saffi κατά Ιταλίας  [GC], 

Νο 22774/93 παρ. 49  CEDH 1999 – V).  

 24.-  Κατ’ επανάληψη, το ∆ικαστήριο εξέτασε το θέµα της άρνησης των 

ελληνικών δικαστηρίων να καθορίσουν ειδική αποζηµίωση για τα εναποµείναντα 

τµήµατα των οικοπέδων, που σχετίζονται µε το µέτρο της απαλλοτρίωσης. 

Έτσι, στην υπόθεση Azas, σηµειώνει ότι, για να καθορισθεί η ειδική 

αποζηµίωση, τα δικαστήρια «δεν λαµβάνουν υπόψη τη φύση των εργασιών, που 

πραγµατοποιήθηκαν και το αν ευνοούν ή όχι τους ιδιοκτήτες (……), αλλά 

στηρίζονται µόνο στη διάσπαση της ιδιοκτησίας» και θεωρεί ότι «σχετικά µε το 

περιθώριο εκτίµησης, που το άρθρο 1 του Πρωτοκόλλου Νο 1 αφήνει στις 

εθνικές αρχές, το ∆ικαστήριο δεν αντιλαµβάνεται στην περίπτωση αυτή κάποια 

ένδειξη, που του επιτρέπει να σκεφθεί ότι η άρνηση αποζηµίωσης του µη 

απαλλοτριωµένου εν λόγω τµήµατος συνεπάγεται παραβίαση του άρθρου 1 του 

Πρωτοκόλλου Νο 1» (προαναφερόµενη απόφαση Azas  κατά Ελλάδας, παρ. 51 – 

53, βλ. επίσης τις προαναφερόµενες υποθέσεις Interoliva ΑΒΕΕ κατά 
Ελλάδας, ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΣ ΑΕ και άλλοι κατά Ελλάδας και Biozokat 
ΑΕ κατά Ελλάδας).  
 25.-  Εντούτοις, σε αντίθεση µε τις υποθέσεις αυτές στις οποίες, 

ελλείψει έκδηλης απουσίας αυθαιρεσίας, αυτή υπόκειται στο περιθώριο 

εκτίµησης των εθνικών αρχών, το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι στην παρούσα 

υπόθεση είναι αναµφισβήτητο ότι η φύση του έργου συνεισέφερε άµεσα σε 

σηµαντική υποτίµηση της αξίας των τµηµάτων, που δεν έχουν απαλλοτριωθεί. 

Στην πραγµατικότητα, το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι κατασκευάσθηκε 

σιδηροδροµική γέφυρα που περιέχει µια γραµµή µε δύο κατευθύνσεις και 

διασχίζει τα απαλλοτριωµένα οικόπεδα των τεσσάρων προσφευγόντων. 

Επιπλέον, προβλέπεται ότι υπερταχείες κινούνται πάνω στη εν λόγω γραµµή 

κάθε είκοσι λεπτά. Συνεπώς, η πρώτη, δεύτερη και τέταρτη προσφεύγουσα 

είχαν ήδη κτίσει τα σπίτια τους πάνω στα µη απαλλοτριωµένα τµήµατα των 

ακρωτηριασµένων οικοπέδων. Τα σπίτια τους βρίσκονται σε απόσταση 
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κατώτερη των πέντε µέτρων από τις σιδηροτροχιές µε όλες τις οχλήσεις, που η 

κατάσταση αυτή συνεπάγεται. Ειδικότερα, τα σπίτια της πρώτης, δεύτερης και 

τέταρτης προσφεύγουσας βρίσκονται πιο χαµηλά από τη γέφυρα της 

σιδηροδροµικής γραµµής προς οικοδόµηση. Εκτός του γεγονός ότι ο ορίζοντας 

των ιδιοκτησιών τους έχει οριστικά κλείσει, αυτές θα υποστούν ηχητική 

ρύπανση καθώς και διαρκείς δονήσεις. Σχετικά µε τον τρίτο προσφεύγοντα, το 

υπόλοιπο του οικοπέδου του βρίσκεται κάτω από τη σιδηροδροµική γέφυρα. 

Κατά συνέπεια, είναι αναµφισβήτητο, ότι η εκµετάλλευση του τµήµατος αυτού 

του οικοπέδου, ήδη µη οικοδοµήσιµο λόγω της απαλλοτρίωσης, τίθεται σοβαρά 

σε κίνδυνο τόσο στον αγροτικό τοµέα όσο και σε άλλους σκοπούς.  

 26.- Σύµφωνα µε ό,τι προηγείται, το ∆ικαστήριο θεωρεί ότι µε το να 

αρνηθεί να αποζηµιώσει τους προσφεύγοντες για την υποτίµηση του µη 

απαλλοτριωµένου τµήµατος των οικοπέδων τους, ο Άρειος Πάγος διατάραξε τη 

σωστή ισορροπία, που πρέπει να υπάρχει ανάµεσα στην προστασία των 

ατοµικών δικαιωµάτων και τις απαιτήσεις του γενικού συµφέροντος. Σχετικά, 

το ∆ικαστήριο σηµειώνει την πρόσφατη µεταβολή της νοµολογίας στο θέµα αυτό 

του Αρείου Πάγου σε παρόµοια υπόθεση (βλ. προαναφερόµενη παράγραφο 18).  

 Κατά συνέπεια, υπάρχει παραβίαση του άρθρου 1 του Πρωτοκόλλου Νο 1   

 IΙ.- ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 41 ΤΗΣ 

ΣΥΜΒΑΣΗΣ  

 27.- Σύµφωνα µε το άρθρο 41 της Συνθήκης,  

 «Εάν το ∆ικαστήριο κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση της Σύµβασης ή των 
Πρωτοκόλλων της και αν το εσωτερικό δίκαιο του Υψηλού Συµβαλλόµενου 
Μέρους δεν επιτρέπει παρά µόνο ατελή εξάλειψη των συνεπειών της 
παραβίασης αυτής, το ∆ικαστήριο χορηγεί, εφόσον είναι αναγκαίο, στον 
παθόντα δίκαιη αποζηµίωση».  
 Α.- ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗ  

 28.- Επειδή πρόκειται για υλική ζηµία, οι προσφεύγοντες καταθέτουν 

στο ∆ικαστήριο έκθεση πραγµατογνωµοσύνης, που συντάχθηκε µε αίτησή τους 
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από τον κ. ΚΟΥΤΣΟ∆ΟΝΤΗ, Πολιτικό Μηχανικό. Σχετικά µε την εν λόγω 

έκθεση, η υλική ζηµία, που προκύπτει από την υποτίµηση των µη 

απαλλοτριωµένων τµηµάτων των οικοπέδων και των σπιτιών, που έχουν 

κτισθεί από τους προσφεύγοντες, υπολογίζεται στο 80% της εµπορικής τους 

αξίας.  Η έκθεση αφαιρεί από το ποσό αυτό € 8.883, € 14.425, € 30.649, 

ποσά, που έχουν ήδη επιδικασθεί από τα εθνικά δικαστήρια στους δεύτερη, 

τρίτο και τέταρτη προσφεύγοντες αντίστοιχα, για το µη οικοδοµήσιµο των µη 

απαλλοτριωµένων οικοπέδων λόγω του διαχωρισµού τους. Η έκθεση αναλύει 

την υλική ζηµία όπως ακολουθεί :  

1. Σχετικά µε την πρώτη προσφεύγουσα, εκτιµά την εµπορική αξία του µη 

απαλλοτριωµένου οικοπέδου και του σπιτιού, που είναι κτισµένο εκεί, 

στα € 130.425 και υπολογίζει την υλική ζηµία στα € 104.340 

2. Σχετικά µε τη δεύτερη προσφεύγουσα, εκτιµά την εµπορική αξία του µη 

απαλλοτριωµένου οικοπέδου και του σπιτιού, που είναι κτισµένο εκεί, 

στα € 124.343 και υπολογίζει την υλική ζηµία στα € 90.591 

3. Σχετικά µε τον τρίτο προσφεύγοντα, εκτιµά την εµπορική αξία του µη 

απαλλοτριωµένου οικοπέδου στα € 23.706 και υπολογίζει την υλική 

ζηµία στα € 4.540,54  

4. Σχετικά µε την τέταρτη προσφεύγουσα, εκτιµά την εµπορική αξία του µη 

απαλλοτριωµένου οικοπέδου και του σπιτιού, που είναι κτισµένο εκεί, 

στα € 169.800 και υπολογίζει την υλική ζηµία στα € 105.191.  

29.- Σχετικά µε την ηθική βλάβη, η πρώτη, δεύτερη και τέταρτη 

προσφεύγουσα ζητά € 5.000 η καθεµία και ο τρίτος προσφεύγων € 3.000.  

30.- Η Κυβέρνηση υποβάλει στο ∆ικαστήριο έκθεση 

πραγµατογνωµοσύνης, που συντάχθηκε από επιτροπή, που ανήκει στην 

Κτηµατική Υπηρεσία της Περιοχής της Φθιώτιδας. Σύµφωνα µε αυτή την 

πραγµατογνωµοσύνη, τα οικόπεδα των προσφευγόντων βρίσκονται κοντά στο 

ρεύµα του νερού και, κατά συνέπεια, η υγρασία, που προκαλείται, επηρεάζει την 

ποιότητα των οικοδοµηµάτων. Επιπλέον, επειδή πρόκειται για αντίκτυπο της 
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κατασκευής της σιδηροδροµικής γέφυρας επί της αξίας των σπιτιών, η 

επιτροπή δηλώνει ότι δεν είναι σε θέση να αποφανθεί µε βεβαιότητα πάνω στο 

θέµα αυτό, επειδή η κυκλοφορία των τρένων δεν έχει ακόµα ξεκινήσει. 

Σύµφωνα µε την έκθεση αυτή, η υποτίµηση των µη απαλλοτριωµένων τµηµάτων 

ανέρχεται στο 30% για την ιδιοκτησία της πρώτης προσφεύγουσας, στο 40% 

για την ιδιοκτησία της δεύτερης προσφεύγουσας, στο 20% για την ιδιοκτησία 

του τρίτου προσφεύγοντα και στο 50% για την ιδιοκτησία της τέταρτης 

προσφεύγουσας.  

31.-  Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι απόφαση, που διαπιστώνει την 

παραβίαση επιφέρει για το εναγόµενο Κράτος τη νοµική υποχρέωση να θέσει 

τέρµα στην παραβίαση και να διαγράψει τις συνέπειες, έτσι ώστε να επαναφέρει 

όσο µπορεί την προηγούµενη από αυτή κατάσταση (Τέως Βασιλιάς της Ελλάδας 
και άλλοι κατά Ελλάδας [GC] (δίκαιη ικανοποίηση), Νο 25701/94 παρ. 72).  

32.- Τα Συµβαλλόµενα Κράτη διάδικοι σε υπόθεση είναι κατ’ αρχήν 

ελεύθερα να επιλέξουν τα µέσα, που θα χρησιµοποιήσουν για να συµµορφωθούν 

σε απόφαση, που διαπιστώνει παραβίαση. Αυτή η δυνατότητα εκτίµησης σχετικά 

µε τους τρόπους εκτέλεσης της πράξης εξηγεί την ελευθερία επιλογής, από την 

οποία συνδέεται η θεµελιώδης υποχρέωση, που επιβάλλεται από τη Σύµβαση 

στα συµβαλλόµενα Κράτη : η εξασφάλιση του σεβασµού των εγγυηµένων 

δικαιωµάτων και των ελευθεριών. Αν η φύση της παραβίασης επιτρέπει 

restitutio in integrum, έγκειται στο εναγόµενο Κράτος να πραγµατοποιήσει, 

αφού το ∆ικαστήριο δεν έχει ούτε την αρµοδιότητα, ούτε την πρακτική 

δυνατότητα να την εκτελέσει το ίδιο. Αν, αντίθετα, το εθνικό δικαίωµα δεν 

επιτρέπει ή δεν επιτρέπει παρά να εξαλειφθούν ατελώς οι συνέπειες της 

παραβίασης, το άρθρο 41 εξουσιοδοτεί το ∆ικαστήριο να προσφέρει, αν 

συντρέχει περίπτωση, στο θιγόµενο µέρος την ικανοποίηση, που του φαίνεται 

κατάλληλη (Brumarescu κατά Ρουµανίας (δίκαιη ικανοποίηση) [GC] No 

28342/95, παρ. 20, CEDH 2000 – I).  
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33.- Στην περίπτωση αυτή, η διαπίστωση της παραβίασης του άρθρου 

1 του Πρωτοκόλλου Νο 1 προκύπτει από την άρνηση του Αρείου Πάγου να 

αποζηµιώσει τους προσφεύγοντες για την υποτίµηση των µη απαλλοτριωµένων 

τµηµάτων των οικοπέδων τους επακόλουθη της ανέγερσης του έργου στην 

αρχή της απαλλοτρίωσης. Σχετικά µε τη φύση της παραβίασης, που 

διαπιστώθηκε, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι πρέπει να επιδικάσει στους 

προσφεύγοντες αποζηµίωση για την υποτίµηση του εναποµείναντος τµήµατος 

των οικοπέδων τους. Το ∆ικαστήριο λαµβάνει, ειδικότερα, υπόψη ότι τα σπίτια 

της  πρώτης, δεύτερης και τέταρτης προσφεύγουσας βρίσκονται πιο χαµηλά 

από την σιδηροδροµική γέφυρα και ότι, κατά συνέπεια, είναι πρακτικά 

ακατοίκητες λόγω του έργου. Λαµβάνοντας υπόψη τις συναφείς αβεβαιότητες 

σε κάθε προσπάθεια εκτίµησης της υποτίµησης των µη απαλλοτριωµένων 

οικοπέδων καθώς και των σπιτιών, που είναι οικοδοµηµένα πάνω σε αυτά και 

τη σηµαντική απόκλιση, που διαπιστώθηκε ανάµεσα στην εκτίµηση της 

Κυβέρνησης και σε αυτή των προσφευγόντων, το ∆ικαστήριο εκτιµά κατάλληλο 

να καθορίσει κατ’ αποκοπή ποσό για το λόγο αυτό. Αποφασίζει, λοιπόν, να 

επιδικάσει σε κάθε προσφεύγοντα τα ακόλουθα ποσά για την υλική ζηµία, που 

υπέστη, ήτοι € 57.000 στην πρώτη προσφεύγουσα, € 54.000 στην δεύτερη 

προσφεύγουσα, € 2.500 στον τρίτο προσφεύγοντα και € 68.000  στην τέταρτη 

προσφεύγουσα, πλέον των φόρων επί του ποσού αυτού.   

 34.- Σχετικά µε την ηθική βλάβη, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι µόνο η 

διαπίστωση της παραβίασης θα αποτελούσε από µόνη της δίκαιη επαρκή 

ικανοποίηση.  

Β.- ΕΞΟ∆Α ΚΑΙ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΕΣ ∆ΑΠΑΝΕΣ 

35.- Για τα έξοδα και τις δικαστικές δαπάνες, που πραγµατοποιήθηκαν 

ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων και του ∆ικαστηρίου, οι προσφεύγοντες 

διεκδικούν το ποσό των € 11.289,  το οποίο επιµέρισαν µε τον ακόλουθο τρόπο:  

1. € 1.109 για τη διαδικασία ενώπιον του Αρείου Πάγου, για την οποία 

προσκοµίσθηκε σηµείωµα αµοιβής  
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2. € 9.000 για τη διαδικασία ενώπιον του Εφετείου, για την οποία δεν 

προσκοµίσθηκε κανένα δικαιολογητικό. 

3. € 1.180 για αµοιβές σχετικές µε την πραγµατοποίηση της 

πραγµατογνωµοσύνης, για την οποία προσκοµίσθηκε δικαιολογητικό.  

36.- Η Κυβέρνηση ανταπαντά ότι τα έξοδα και οι δικαστικές δαπάνες 

πρέπει να καθορισθούν σύµφωνα µε τα κριτήρια, που καθιερώνονται από τη 

νοµολογία του ∆ικαστηρίου και ότι πρέπει να σχετίζονται µε τη διαπιστωµένη 

παραβίαση.  

37.- Σύµφωνα µε την πάγια νοµολογία του ∆ικαστηρίου, η επιδίκαση 

των εξόδων και των δικαστικών δαπανών µε βάση το άρθρο 41 προϋποθέτει, 

ότι αποδεικνύονται πραγµατικά, αναγκαία και, επιπλέον, εύλογα ως προς το 

ύψος των επιτοκίων τους (ΙΑΤΡΙ∆ΗΣ κατά ΕΛΛΑ∆ΑΣ (δίκαιη ικανοποίηση) 

(GC), No 31107/96, § 54, CEDH 2000 – XI). Επιπλέον, από τη στιγµή που 

διαπιστώνει παραβίαση της Σύµβασης, το ∆ικαστήριο µπορεί να επιδικάσει σε 

ένα προσφεύγοντα την πληρωµή όχι µόνο των εξόδων και δικαστικών δαπανών 

που πραγµατοποιήθηκε ενώπιον των οργάνων της Σύµβασης, αλλά και αυτών, 

που πραγµατοποιήθηκαν ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων για να προλάβουν ή 

να διορθώσουν µε αυτά την εν λόγω παραβίαση (HERTEL κατά Ελβετίας, 
απόφαση της 25 Αυγούστου 1998, Συλλογή 1998 – VI, σελ. 2334, παρ. 63).  

38.- Στην περίπτωση αυτή, το δικαστήριο εκτιµά ότι οι προσφεύγοντες 

δικαιούνται να ζητήσουν την επιστροφή εξόδων, που σχετίζονται µε τις 

αιτήσεις τους ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων. Λαµβάνοντας υπόψη το 

λογικό χαρακτήρα του ποσού τους και το γεγονός ότι προσκοµίσθηκε σηµείωµα 

αµοιβής, το ∆ικαστήριο δέχεται πλήρως το αίτηµα αυτό.  

39.- Σχετικά µε τα έξοδα, που συνδέονται µε τη διαδικασία ενώπιον του 

∆ικαστηρίου, σηµειώνει ότι οι προσφεύγοντες δεν προσκοµίζουν ούτε 

τιµολόγιο, ούτε σηµείωµα αµοιβής. Πρέπει, λοιπόν, να απορριφθεί το µέρος 

αυτό των αξιώσεών τους. Σχετικά µε τα έξοδα, που πραγµατοποιήθηκαν για 

την πραγµατοποίηση της πραγµατογνωµοσύνης, για την οποία προσκοµίσθηκε 
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τιµολόγιο, το ∆ικαστήριο δεν βλέπει κάποιο λόγο για να αµφισβητήσει τον 

απαραίτητο χαρακτήρα της. Αποφασίζει, λοιπόν, να επιδικάσει το σύνολο του 

ποσού, που διεκδικείται. Λαµβάνοντας υπόψη ό,τι προηγείται, το ∆ικαστήριο 

επιδικάζει από κοινού στους προσφεύγοντες το ποσό των € 2.289 σαν έξοδα 

και δικαστικές δαπάνες, πλέον των φόρων επί του ποσού αυτού.  

 Γ.- ΤΟΚΟΙ ΥΠΕΡΗΜΕΡΙΑΣ  

 40.- Το ∆ικαστήριο κρίνει κατάλληλο να βασίσει τα επιτόκια των 

τόκων υπερηµερίας στο οριακό επιτόκιο δανεισµού της Ευρωπαϊκής Κεντρικής 

Τράπεζας, αυξηµένο κατά τρεις ποσοστιαίες µονάδες.  

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΟΜΟΦΩΝΑ  

1. Αποφαίνεται ότι υπάρχει παραβίαση του άρθρου 1 του Πρωτοκόλλου 

Νο1  

2. Αποφαίνεται ότι  
 το εναγόµενο Κράτος πρέπει να καταβάλει στους προσφεύγοντες 

και σε διάστηµα τριών µηνών από την ηµέρα, που η απόφαση 

κατέστη οριστική σύµφωνα µε το άρθρο 44 § 2 της Σύµβασης, τα 

ακόλουθα ποσά για υλική βλάβη, πλέον οποιοδήποτε ποσό, που θα 

µπορούσε να οφείλεται σαν φόρος για τα εν λόγω ποσά.  

 € 57.000 (πενήντα επτά χιλιάδες ευρώ) στην πρώτη 

προσφεύγουσα  

 € 54.000 (πενήντα τέσσερις χιλιάδες ευρώ) στη δεύτερη 

προσφεύγουσα  

 € 2.500 (δυόµισι χιλιάδες ευρώ) στον τρίτο προσφεύγοντα  

 € 68.000 (εξήντα οκτώ χιλιάδες ευρώ) στην τέταρτη 

προσφεύγουσα   

 ότι το εναγόµενο Κράτος πρέπει να καταβάλλει από κοινού στους 

προσφεύγοντες και σε διάστηµα τριών µηνών από την ηµέρα, όπου 

η απόφαση κατέστη οριστική σύµφωνα µε το άρθρο 44 παρ. 2 της 
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Σύµβασης € 2.289 (δύο χιλιάδες διακόσια ογδόντα εννέα ευρώ) 

για έξοδα και δικαστικές δαπάνες, πλέον οποιοδήποτε ποσό, που 

θα µπορούσε να οφείλεται σαν φόρος για τα εν λόγω ποσά.  

 από τη λήξη της εν λόγω προθεσµίας και µέχρι την καταβολή, το 

ποσό αυτό θα αυξηθεί µε απλό επιτόκιο ίσο µε το οριακό επιτόκιο 

δανεισµού της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας, που 

εφαρµόζεται κατά την περίοδο αυτή, αυξηµένο κατά τρεις 

ποσοστιαίες µονάδες.  

3. Απορρίπτει την αίτηση δίκαιης ικανοποίησης για το επιπλέον.  

Συντάχθηκε στα γαλλικά, µετά κοινοποιήθηκε γραπτώς στις 9 

Φεβρουαρίου 2006 σε εφαρµογή του άρθρου 77 §§ 2 και 3 του Κανονισµού.  

Υπογραφές  

Σορεν ΝΙΛΣΕΝ                Λουκής ΛΟΥΚΑΪ∆ΗΣ  

                           Γραµµατέας                           Πρόεδρος  

Επικύρωση του φωτοαντιγράφου στο Στρασβούργο στις 09.02.2006 από το Σ. 

ΝΙΕΛΣΕΝ, Γραµµατέα  

Υπογραφή Σ. ΝΙΕΛΣΕΝ  

Ακριβής µετάφραση από το συνηµµένο αντίγραφο στα γαλλικά 

Αθήνα, 22.03.2006 Η Μεταφράστρια  Ε. Παπαµαύρου  
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