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Η παρούσα απόφαση θα καταστεί οριστική σύµφωνα µε τους όρους 

που προβλέπονται από το άρθρο 44 § 2 της Σύµβασης. Μπορεί να 

υποστεί τυπικές διορθώσεις. 

 

-Ακριβές αντίγραφο.  

 Στρασβούργο, 19.2.2004 

 (υπογραφή) S. NIELSEN – Γραµµατέας Τµήµατος 

 

 Στην υπόθεση  κατά Ελλάδας, 
 Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων 

(πρώτο τµήµα), συνεδριάζοντας σε δικαστικό συµβούλιο αποτελούµενο 

από τους: 

Χ.Γ.

Χ.Γ.



 Κύριο P. LORENZEN, πρόεδρο, 

 Κύριο Κ.Λ. ΡΟΖΑΚΗ, 

 Κύριο G. BONELLO, 

 Κυρία F. TULKENS, 

 Κυρία N. VAJIC, 

 Κυρία Ε. STEINER,  

Kύριο Κ. HAJIYEV, δικαστές, 

και τον κύριο S. NΙELSEN, αναπληρωτή γραµµατέα τµήµατος.  

 Αφού διασκέφθηκε σε δικαστικό συµβούλιο στις 10 Οκτωβρίου 

2002 και 29 Ιανουαρίου 2004, 

 Εκδίδει την πιο κάτω απόφαση, η οποία ελήφθη την τελευταία 

από τις πιο πάνω ηµεροµηνίες: 

 

∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 

 1. Η υπόθεση έχει εισαχθεί µε µία προσφυγή (αριθ. 64413/01) 

στρεφόµενη κατά της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας, ένας υπήκοος της 

οποίας, ο κ.  («ο προσφεύγων»), προσέφυγε 

ενώπιον του ∆ικαστηρίου στις 13 ∆εκεµβρίου 2000 δυνάµει του άρθρου 

34 της Σύµβασης για την προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και 

των Θεµελιωδών Ελευθεριών («η Σύµβαση»). 

 2. Ο προσφεύγων εκπροσωπείται από τον κ. Α. Κωνσταντάκη, 

δικηγόρο του ∆ικηγορικού Συλλόγου Αθηνών. Η Ελληνική Κυβέρνηση 

(«η Κυβέρνηση») εκπροσωπείται από τους απεσταλµένους του 

αντιπροσώπου της, κύριο Κ. Γεωργιάδη, σύµβουλο του Νοµικού 

Συµβουλίου του Κράτους, και κυρία Γ. Σκιάνη, πάρεδρο του Νοµικού 

Συµβουλίου του Κράτους. 

 3. Ο προσφεύγων παραπονέθηκε, ειδικότερα, υπό το πρίσµα του 

άρθρου 6 § 1 της Σύµβασης, για την δίκαιη κρίση µιας διαδικασίας 

αποζηµίωσης για την προφυλάκισή του. 

 4. Η προσφυγή ανατέθηκε στο πρώτο Τµήµα του ∆ικαστηρίου 

(άρθρο 52 §1 του κανονισµού). Μέσα σε αυτό, το συµβούλιο που 

Χ.Γ.



ανέλαβε να εξετάσει την υπόθεση (άρθρο 27 § 1 της Σύµβασης) 

συστάθηκε σύµφωνα µε το άρθρο 26 § 1 του κανονισµού.  

5. Στις 6 ∆εκεµβρίου 2001, το συµβούλιο αποφάσισε να 

κοινοποιήσει στην εναγόµενη κυβέρνηση το παράπονο που έλκεται από 

την δίκαιη κρίση της διαδικασίας και να κηρύξει την προσφυγή 

απαράδεκτη ως προς τα λοιπά. 

6. Με µία απόφαση της 10 Οκτωβρίου 2002, το συµβούλιο κήρυξε 

παραδεκτό το υπόλοιπο της προσφυγής. 

 7. Τόσο ο προσφεύγων όσο και η Κυβέρνηση κατέθεσαν γραπτές 

παρατηρήσεις επί της ουσίας της υπόθεσης (άρθρο 59 § 1 του 

κανονισµού). 

 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ 

 

Ι. ΟΙ ΣΥΝΘΗΚΕΣ ΤΗΣ ΥΠΟΘΕΣΗΣ 

 8. Ο προσφεύγων έχει γεννηθεί το 1958 και κατοικεί στην Αθήνα. 

 9. Στις 13 Φεβρουαρίου 1995, πέντε άτοµα επιχείρησαν να 

ληστέψουν ένα υποκατάστηµα της Εθνικής Τράπεζας της Ελλάδος, στο 

Παγκράτι. Η αστυνοµία ανακάλυψε ένα δακτυλικό αποτύπωµα που 

ανήκε στον Φ.Τ. στο αυτοκίνητο που χρησιµοποιήθηκε για τη ληστεία. Η 

αστυνοµία βρήκε επίσης µέσα στο αυτοκίνητο ένα κινητό τηλέφωνο που 

αποκάλυψε ότι, την προηγούµενη της απόπειρας ληστείας, ορισµένες 

κλήσεις είχαν γίνει προς τον προσφεύγοντα. Ο Φ.Τ. ήταν πελάτης του 

προσφεύγοντος, ο οποίος είχε συνεργείο αυτοκινήτων. 

 10. Στις 9 Ιουνίου 1995, η αστυνοµία κάλεσε τον προσφεύγοντα 

να απαντήσει σχετικά µε τις κλήσεις που βρέθηκαν στο κινητό τηλέφωνο 

του Φ.Τ. και να δώσει µερικές τρίχες µαλλιών προκειµένου αυτές να 

µπορέσουν να συγκριθούν µε εκείνες που βρέθηκαν σε µία κουκούλα, η 

οποία χρησιµοποιήθηκε κατά τη ληστεία. Μετά από µία µικροσκοπική 

ανάλυση των µαλλιών, η αστυνοµία κατέληξε ότι τα δύο δείγµατα 



παρουσίαζαν µεγάλες οµοιότητες και αποφάσισε την απαγγελία 

κατηγορίας κατά του προσφεύγοντος. 

 11. Στις 22 Σεπτεµβρίου 1998, ο προσφεύγων έλαβε στην παλαιά 

διεύθυνσή του µία κλήση να παρουσιαστεί ενώπιον του ανακριτή. 

Υπήρχαν σε βάρος του υπόνοιες για παράνοµη κράτηση, παράνοµη 

οπλοφορία και ληστεία. Εν τούτοις, αφού εν τω µεταξύ είχε µετακοµίσει, 

θεωρήθηκε ως αγνώστου διαµονής και ο ανακριτής εξέδωσε ένα 

ένταλµα σύλληψης εναντίον του. 

 12. Ο προσφεύγων υποστηρίζει ότι, ενώ το ένταλµα σύλληψης 

είχε ηµεροµηνία Σεπτεµβρίου 1998, η αστυνοµία του τηλεφώνησε στο 

τέλος Φεβρουαρίου στη νέα διεύθυνσή του για να τον ενηµερώσει ότι 

αποτελούσε το αντικείµενο ενός εντάλµατος σύλληψης. Ο προσφεύγων 

παρουσιάστηκε αµέσως ενώπιον του ανακριτή, αλλά επειδή η 

δικογραφία είχε ήδη διαβιβαστεί στο Εφετείο λόγω του κακουργηµατικού 

χαρακτήρα των πράξεων, ο προσφεύγων στερήθηκε του δικαιώµατός 

του να καταθέσει ενώπιον του ανακριτή. 

 13. Ο προσφεύγων προφυλακίστηκε από την 1η Μαρτίου 1999 

µέχρι τις 31 Ιανουαρίου 2000, ηµεροµηνία κατά την οποία απολύθηκε 

υπό όρους. 

 14. Στις 15 Ιουνίου 2000, το κακουργιοδικείο της Αθήνας αθώωσε 

οµόφωνα τον προσφεύγοντα. Εν τούτοις, εκτίµησε ότι αυτός δεν είχε 

δικαίωµα αποζηµίωσης για την προφυλάκισή του. ∆εν αιτιολόγησε την 

απόφασή του πάνω στο σηµείο αυτό. 

 

ΙΙ. ΤΟ ΕΣΩΤΕΡΙΚΟ ΕΦΑΡΜΟΣΤΕΟ ∆ΙΚΑΙΟ 

 15. Ο Κώδικας Ποινικής ∆ικονοµίας περιλαµβάνει τις ακόλουθες 

εφαρµοστέες διατάξεις: 

Αρθρο 533 § 2 

«Oσοι κρατήθηκαν προσωρινά και κατόπιν αθωώθηκαν µε 

βούλευµα δικαστικού συµβουλίου ή µε απόφαση ενός από τα 

δικαστήρια της παρ. 1 έχουν το δικαίωµα να ζητήσουν αποζηµίωση 



κατά την παρ. 1, αν από τη διαδικασία προέκυψε ότι δεν τέλεσαν την 

αξιόποινη πράξη για την οποία κρατήθηκαν προσωρινά ή ότι δεν 

υπάρχει γι’αυτό κάποια βάσιµη ένδειξη (...).» 

 

Αρθρο 535 

«1. Το δηµόσιο δεν έχει υποχρέωση για αποζηµίωση, αν εκείνος που 

καταδικάστηκε ή κρατήθηκε προσωρινά έγινε από πρόθεση ή βαριά 

αµέλεια παραίτιος της καταδίκης ή της προσωρινής κράτησης. ∆εν 

θεωρείται ότι υπάρχει βαριά αµέλεια, αν δεν άσκησε ένδικο µέσο ή δεν 

πρότεινε ή δεν έφερε µάρτυρες για την υπεράσπισή του. 

2. Η αξίωση αποζηµίωσης για άδικη προσωρινή κράτηση µπορεί να 

µην αναγνωριστεί, αν η πράξη για την οποία έγινε ανάκριση ήταν πολύ 

ανέντιµη ή ανήθικη ή αν προκύπτει από τις περιστάσεις ότι εκείνος που 

κρατήθηκε προσωρινά προετοιµαζόταν να εκτελέσει αξιόποινη πράξη. 

Η αξίωση για αποζηµίωση µπορεί επίσης να µην αναγνωριστεί αν ο 

κρατούµενος προσωρινά δεν είχε κατά τον χρόνο της προσωρινής 

κράτησης τα πολιτικά του δικαιώµατα ή του είχαν επιβληθεί 

περιορισµοί διαµονής ή είχε καταδικαστεί προηγουµένως σε ποινή 

βαρύτερη από τη φυλάκιση και δεν είχε περάσει τριετία από την έκτισή 

της έως την προσωρινή του κράτηση.» 

 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΝΟΜΟ 

 

Ι. ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΠΙΚΑΛΟΥΜΕΝΗΣ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 6 § 1 ΤΗΣ 

ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

 16. Ο προσφεύγων παραπονείται διότι δεν είχε την ευκαιρία να 

ακουστεί πάνω το ζήτηµα της αποζηµίωσης για την προφυλάκισή του. 

Το κακουργιοδικείο εξέτασε αυτεπάγγελτα το ζήτηµα της ευθύνης του 

Κράτους για την προφυλάκισή του και δεν αιτιολόγησε µε κανένα τρόπο 

την απόφασή του, αρνούµενο οποιαδήποτε αποκατάσταση. Ο 



προσφεύγων ισχυρίζεται ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 § 1 της 

Σύµβασης, το οποίο έχει ως εξής: 

«Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσίς του δικασθή 

δικαίως (…), υπό (…) δικαστηρίου (…), το οποίον θα αποφασίση 

(…) επί των αµφισβητήσεων επί των δικαιωµάτων και 

υποχρεώσεών του αστικής φύσεως (…)» 

 

 17. Ο προσφεύγων υποστηρίζει ότι, σύµφωνα µε το άρθρο 533 § 

2 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας, η ύπαρξη µιας αθωωτικής 

απόφασης είναι η αναγκαία προϋπόθεση για την αξίωση µιας 

αποζηµίωσης. Τη στιγµή κατά την οποία αγόρευσε ο συνήγορός του, το 

κρινόµενο ζήτηµα ήταν εκείνο της ενοχής ή της αθωότητας του πελάτη 

του. Όµως, σε αυτό το στάδιο της διαδικασίας, δεν επιτρέπεται η 

κατάθεση αιτηµάτων αποζηµίωσης. Εξάλλου, ο προσφεύγων δεν 

µπορούσε να υποβάλει µεταγενέστερα ένα τέτοιο αίτηµα για δύο 

λόγους: αφενός, µετά από µία αθωωτική απόφαση, η διαδικασία 

περατούται για τον κατηγορούµενο, ο οποίος δεν συµµετέχει πλέον στη 

διαδικασία και, αφετέρου, ένα τέτοιο αίτηµα θα ήταν άνευ αντικειµένου 

διότι το δικαστήριο είχε ήδη κρίνει ότι ο ενδιαφερόµενος δεν έπρεπε να 

αποζηµιωθεί. 

 18. Σε ό,τι αφορά την απουσία αιτιολογίας, ο προσφεύγων 

υποστηρίζει ότι από την απλή ανάγνωση της απόφασης προκύπτει ότι 

αυτή δεν αναφέρει κανένα στοιχείο πάνω στο οποίο το ∆ικαστήριο 

στήριξε την απόφασή του. Τέλος, το άρθρο 535 προβλέπει την µη 

καταβολή αποζηµίωσης, αν αποδειχθεί ότι ο κατηγορούµενος είναι 

υπαίτιος για την προφυλάκισή του από πρόθεση ή βαριά αµέλειά του. Όµως, 

εν προκειµένω, το κακουργιοδικείο δεν υποστήριξε κάτι τέτοιο. 

 19. Η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι, ενώπιον του κακουργιοδικείου, 

ο συνήγορος του προσφεύγοντος αγόρευσε αµέσως µετά τον 

εισαγγελέα, αλλά δεν έθιξε το ζήτηµα της αποζηµίωσης για την περίοδο 

της προσωρινής κράτησης του πελάτη του. Ο συνήγορος του 



προσφεύγοντος µπορούσε ακόµη να ζητήσει τον λόγο προς τον σκοπό 

αυτό µετά την έκδοση της απόφασης, κάτι που δεν έπραξε. Κατά 

συνέπεια, το γεγονός ότι ο προσφεύγων δεν διατύπωσε αίτηµα 

αποζηµίωσης οφειλόταν στην αδράνεια του δικηγόρου του. 

 20. Σε ό,τι αφορά την έλλειψη αιτιολογίας της απόφασης, η 

Κυβέρνηση υπογραµµίζει ότι η απόφαση, ακόµη και αν δεν περιέχει 

ειδική αιτιολογία, παραπέµπει στο άρθρο 533 του Κώδικα Ποινικής 

∆ικονοµίας. Εξάλλου, όπως προκύπτει από τις αποφάσεις του 

συµβουλίου εφετών, υπήρχαν σοβαρές ενδείξεις που άφηναν υπόνοιες 

ότι ο προσφεύγων είχε διαπράξει τις πράξεις για τις οποίες 

κατηγορούνταν και, για τον λόγο αυτό, συνέβαλαν στην προφυλάκισή 

του. 

 21. Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι έχει ήδη υπογραµµίσει, µε την 

ευκαιρία παρόµοιων υποθέσεων κατά της Ελλάδας, ότι καµία απόφαση 

δεν πρέπει να λαµβάνεται επί του ζητήµατος της αποζηµίωσης χωρίς να 

έχει επιτραπεί στον προσφεύγοντα να ακουστεί η υπόθεσή του από ένα 

δικαστήριο. Μία διαδικασία µε την οποία ένα δικαιοδοτικό όργανο 

αποφαίνεται επί των δικαιωµάτων αστικής φύσεως χωρίς να έχουν 

ακουστεί τα επιχειρήµατα των διαδίκων δεν θα µπορούσε να θεωρηθεί 

σύµφωνη µε το άρθρο 6 § 1 (Γεωργιάδης κατά Ελλάδας, απόφαση της 

29 Μαϊου 1997, Recueil des arrêts et decisions 1997-III, σελ. 960, § 40 

– Καρακάσης κατά Ελλάδας, αριθ. 38194/97, § 26, 17 Οκτωβρίου 

2000). Εξάλλου, στις αναφερόµενες υποθέσεις, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι 

η έκταση του καθήκοντος που έχουν τα δικαστήρια να αιτιολογούν τις 

αποφάσεις τους µπορεί να ποικίλλει ειδικότερα ανάλογα µε τη φύση της 

απόφασης. Το ζήτηµα του κατά πόσον ένα δικαστήριο παρέβη την 

υποχρέωσή του να αιτιολογήσει την απόφασή του, σύµφωνα µε το 

άρθρο 6 της Σύµβασης, δεν µπορεί να αναλυθεί παρά µόνον υπό το φως 

των περιστάσεων της υπόθεσης (Γεωργιάδης κατά Ελλάδας, όπως πιο 

πάνω, § 42 – Καρακάσης κατά Ελλάδας, όπως πιο πάνω, § 27). 



 22. Εν προκειµένω, το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι, από τα στοιχεία 

του φακέλου, προκύπτει ότι το κακουργιοδικείο αποφάνθηκε 

αυτεπάγγελτα πάνω στο ζήτηµα του αν ο προσφεύγων είχε δικαίωµα σε 

αποζηµίωση, γεγονός που εµπόδισε τον τελευταίο να υποβάλει ο ίδιος 

ένα αίτηµα. Κατά δεύτερο λόγο, το ∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι το 

κακουργιοδικείο δεν έδωσε καµία αιτιολογία για να θεµελιώσει την 

απόφασή του για µη αποζηµίωση, ενώ το άρθρο 535 § 1 του Κώδικα 

Ποινικής ∆ικονοµίας αποκλείει την αποζηµίωση µόνον στην περίπτωση 

κατά την οποία ο κατηγορούµενος ήταν υπαίτιος για την κράτησή του από 

πρόθεση ή βαριά αµέλειά του. Πράγµατι, το ∆ικαστήριο περιορίστηκε στην 

αναφορά στο άρθρο 533 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας χωρίς να 

παρέξει άλλη αιτιολογία. 

 23. Εποµένως υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 § 1 της 

Σύµβασης. 

 

ΙΙ. ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 41 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

 24. Σύµφωνα µε το άρθρο 41 της Σύµβασης, 

  «Εάν το ∆ικαστήριο κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση της Σύµβασης 

ή των Πρωτοκόλλων της και εάν το εσωτερικό δίκαιο του Υψηλού 

Συµβαλλοµένου Μέρους επιτρέπει την ατελή µόνον επανόρθωση 

των συνεπειών της παραβίασης αυτής, το ∆ικαστήριο επιδικάζει 

στον ζηµιωθέντα διάδικο, εφόσον συντρέχει λόγος, µία δίκαιη 

ικανοποίηση.» 

 

 Α. Ζηµία 

 25. Ο προσφεύγων ζητεί ένα ποσό 45.127 ευρώ για την 

αποκατάσταση της υλικής ζηµίας. Ειδικότερα, υποστηρίζει ότι, κατά τη 

διάρκεια της προφυλάκισής του, δεν µπόρεσε να ασκήσει το επάγγελµα 

του µηχανικού αυτοκινήτων, γεγονός που του προξένησε ειδικότερα µία 

αποθετική ζηµία και µία απώλεια της πελατείας του. Για την 



αποκατάσταση της ηθικής βλάβης του, ζητεί το ποσό των 1.400.000 

ευρώ. 

 26. Η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι το αίτηµα του προσφεύγοντος 

είναι «δυσανάλογο». Η απώλεια εισοδηµάτων που προβάλλεται από 

αυτόν είναι «εσφαλµένη» και «αβάσιµη». Κατά συνέπεια, η Κυβέρνηση 

εκτιµά ότι η διαπίστωση της παραβίασης της Σύµβασης συνιστά µία 

επαρκή δίκαιη ικανοποίηση για οποιαδήποτε ζηµία που υπέστη ο 

προσφεύγων. 

 27. Το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι το µοναδικό στοιχείο που πρέπει 

να ληφθεί υπόψη για την επιδίκαση µιας δίκαιης αποζηµίωσης 

συνίσταται εν προκειµένω στο γεγονός ότι ο προσφεύγων δεν µπόρεσε 

να απολαύσει ενώπιον του κακουργιοδικείου των εγγυήσεων του 

άρθρου 6. Ειδικότερα, το ∆ικαστήριο κατέληξε εν προκειµένω σε µία 

παραβίαση της διάταξης αυτής, για τον λόγο ότι η άρνηση της 

επιδίκασης µιας αποζηµίωσης στον προσφεύγοντα για την 

προφυλάκισή του δεν ήταν επαρκώς αιτιολογηµένη. ∆εν θα µπορούσε 

βεβαίως να εικάσει ποιό θα ήταν το ποσό που θα είχε επιδικαστεί, αν το 

κακουργιοδικείο είχε κάνει δεκτό το αίτηµα αποζηµίωσης του 

προσφεύγοντος, αλλά δεν κρίνει παράλογη τη σκέψη ότι ο 

ενδιαφερόµενος υπέστη µία απώλεια αληθινών ευκαιριών (mutatis 

mutandis, Σακκόπουλος κατά Ελλάδας, αριθ. 61828/00, § 56, 15 

Ιανουαρίου 2004 – Pelissier et Sassi κατά Γαλλίας, απόφαση της 25 

Μαρτίου 1999, Recueil 1999-ΙΙ, σελ. 302, § 80). Σε αυτήν προστίθεται 

µία ηθική βλάβη την οποία δεν επαρκεί να θεραπεύσει η διαπίστωση 

της παραβίασης της Σύµβασης που αναγράφεται στην παρούσα 

απόφαση (Dulaurans κατά Γαλλίας, αριθ. 34553/97, § 43, 21 Μαρτίου 

2000). Αποφαινόµενο κατά δίκαιη κρίση, κατά τις επιταγές του άρθρου 

41, το ∆ικαστήριο επιδικάζει στον προσφεύγοντα το ποσό των 12.000 

ευρώ.  

 

Β. Εξοδα και δικαστική δαπάνη 



28. Ο προσφεύγων δεν υποβάλλει αίτηµα για έξοδα και δικαστική 

δαπάνη. Κατά συνέπεια, δεν συντρέχει περίπτωση επιδίκασης κάποιου 

ποσού για την αιτία αυτή. 

 

Γ. Τόκοι υπερηµερίας 

29. Το ∆ικαστήριο κρίνει προσήκον να βασίσει το επιτόκιο των 

τόκων υπερηµερίας στο επιτόκιο δανεισµού της Ευρωπαϊκής Κεντρικής 

Τράπεζας προσαυξηµένο κατά τρεις εκατοστιαίες µονάδες.  

 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ, ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ, ΟΜΟΦΩΝΑ, 

1. Αποφαίνεται ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 § 1 της 

Σύµβασης. 

2. Αποφαίνεται ότι 

α) το εναγόµενο Κράτος οφείλει να καταβάλει στον 

προσφεύγοντα, µέσα σε τρεις µήνες από την ηµέρα κατά την 

οποία η απόφαση θα καταστεί τελεσίδικη σύµφωνα µε το 

άρθρο 44 § 2 της Σύµβασης, 12.000 (δώδεκα χιλιάδες) ευρώ 

για την αποκατάσταση της ηθικής βλάβης, πλέον 

οποιουδήποτε ποσού που µπορεί να οφείλεται ως φόρος 

πάνω στο ποσό αυτό, 

β) ότι από τη λήξη της προθεσµίας αυτής και µέχρι την 

καταβολή, το ποσό αυτό θα προσαυξηθεί µε τόκους 

υπολογιζόµενους µε επιτόκιο ίσο µε το επιτόκιο δανεισµού της 

Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας, το οποίο θα ισχύει κατά την 

εν λόγω περίοδο, προσαυξηµένο κατά τρεις εκατοστιαίες 

µονάδες.  

3. Απορρίπτει το αίτηµα της δίκαιης ικανοποίησης κατά τα λοιπά. 

 

Συντάχθηκε στη γαλλική γλώσσα και στη συνέχεια κοινοποιήθηκε 

εγγράφως στις 19 Φεβρουαρίου 2004 κατ’εφαρµογή του άρθρου 77 §§ 

2 και 3 του κανονισµού. 



(υπογραφή)      (υπογραφή) 

Søren NIELSEN     Peer LORENZEN 

Αναπληρωτής Γραµµατέας   Πρόεδρος 

 

Ακριβής µετάφραση του συνηµµένου 

εγγράφου από τα γαλλικά. 

Αθήνα, 9 Μαρτίου 2004  

Ο µεταφραστής 

 

Αλέξανδρος Πετρουτσόπουλος 

 

 
 




