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ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 

ΑΠΟΦΑΣΗ ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΠΑΡΑ∆ΕΚΤΟΥ 

της υπ’ αριθ. 52207/99 προσφυγής 

των

κατά 

του Βελγίου, της ∆ηµοκρατίας της Τσεχίας, της ∆ανίας, της Γαλλίας,  

της Γερµανίας, της Ελλάδος, της Ουγγαρίας, της Ισλανδίας, της Ιταλίας, 

του Λουξεµβούργου, της Ολλανδίας, της Νορβηγίας, της Πολωνίας, 

της Πορτογαλίας, της Ισπανίας, της Τουρκίας  

και του Ηνωµένου Βασιλείου 

Η Ολοµέλεια του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, απαρτιζόµενο από τους 
δικαστές: 

L. WILDHABER, Πρόεδρο, 

E. PALM, 

Χ.Λ. ΡΟΖΑΚΗ, 

G. RESS, 

J.-P. COSTA, 

GAUKUR JORUNDSSON, 

L. CAFLISCH, 

P. KURIS, 

I. CABRAL BARETTO, 

R. TURMEN, 

V. STRAZNICKA, 

C. BIRSAN, 

V και B.B.,  Z.S., M.S., D.J. και D.S.
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J. CASADEVALL, 

J. HEDIGAN, 

W. THOMASSEN, 

A.B. BAKA, 

K. TRAJA, 

Και από τον Γραµµατέα, P.J. MAHONEY. 

Έχον υπ’ όψη την ως άνω προσφυγή, η οποία εισήχθη στις 20 Οκτωβρίου 1999 και πρωτοκολλήθηκε 
στις 28 Οκτωβρίου 1999. 

Έχον υπ’ όψη την από 14 Νοεµβρίου 2000 απόφαση, µε την οποία το συµβούλιο του πρώτου τµήµατος, 
το οποίο είχε αρχικά επιληφθεί της υποθέσεως, παρέπεµψε την τελευταία στο Πολυµελές (άρθρο 30 της 
Συµβάσεως). 

Έχον υπ’ όψη τις παρατηρήσεις τις οποίες υπέβαλαν οι εναγόµενες κυβερνήσεις, καθώς και εκείνες των 
προσφευγόντων προς αντίκρουση των πρώτων. 

Έχον υπ’ όψη τις από 24 Οκτωβρίου 2001 προφορικές παρατηρήσεις των διαδίκων, και τα 
υποµνήµατα, τα οποία στη συνέχεια υπέβαλαν εγγράφως οι διάδικοι σε απάντηση των ερωτηµάτων τα 
οποία έθεσαν οι δικαστές. 

Αφού διασκέφτηκε στις 24 Οκτωβρίου και 12 ∆εκεµβρίου 2001, εκδίδει την ακόλουθη απόφαση, η οποία 
υιοθετήθηκε κατά την ως άνω τελευταία ηµεροµηνία: 

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ 

1. Οι προσφεύγοντες τυγχάνουν όλοι υπήκοοι της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γιουγκοσλαβίας 
(“Ο∆Γ”). Οι δύο πρώτοι προσφεύγοντες γεννήθηκαν το 1942 και το 1945 
αντίστοιχα, και προσφεύγουν ενώπιον του ∆ικαστηρίου για λογαριασµό τους και για λογαριασµό της 
αποθανούσης κόρης τους Η τρίτη προσφεύγουσα γεννήθηκε το 
1937, και προσφεύγει  
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ενώπιον του ∆ικαστηρίου για λογαριασµό της και για λογαριασµό του αποθανόντος υιού της
Η τέταρτη προσφεύγουσα προσφεύγει ενώπιον του ∆ικαστηρίου για 

V και B.B.

K.B. Z.B.

N.S.
M.S.



λογαριασµό της και για λογαριασµό του αποθανόντος υιού της Η πέµπτη 
προσφεύγουσα γεννήθηκε το 1956, και προσφεύγει ενώπιον του ∆ικαστηρίου για 
λογαριασµό της και για λογαριασµό του αποθανόντος συζύγου της Ο έκτος 
προσφεύγων, Dragan Sukovic, προσφεύγει ενώπιον του ∆ικαστηρίου για λογαριασµό του. 

2. Οι προσφεύγοντες εκπροσωπούνται ενώπιον του ∆ικαστηρίου από τους Anthony Fisher, solicitor 
Essex, Vojin Dimitrijevic, ∆ιευθυντή του Κέντρου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων Βελιγραδίου, Hurst 
Hannum, Καθηγητή ∆ιεθνούς ∆ικαίου στο Πανεπιστήµιο Tufts του Medford Μασαχουσέτης Ηνωµένων 
Πολιτειών, και Franηoise Hampson, barrister και Καθηγήτρια ∆ιεθνούς ∆ικαίου στο Πανεπιστήµιο του 
Essex. Οι ως άνω εκπρόσωποι παρέστησαν στη δηµόσια συζήτηση ενώπιον του ∆ικαστηρίου µαζί µε 
τους δικηγόρους τους, Rick Lawson, Tarjana Papic και Vladan Joksimovic. Επίσης, παρέστη η τρίτη 
προσφεύγουσα

3. Οι Κυβερνήσεις εκπροσωπήθηκαν ενώπιον του ∆ικαστηρίου από τους πληρεξουσίους τους. Κατά τη 
συζήτηση, οι ακόλουθες κυβερνήσεις εκπροσωπήθηκαν ως εξής: Το Ηνωµένο Βασίλειο (οι 
παρατηρήσεις του οποίου κατατέθηκαν στο όνοµα όλων των εναγοµένων) από τους Christopher 
Greenwood, Q.C και Καθηγητή ∆ιεθνούς ∆ικαίου, και James Eadie, συµβούλους, Martin Eaton, 
πληρεξούσιο, του Υπουργείου Εξωτερικών και Κοινοπολιτείας, και Martin Hemming, σύµβουλο. Το 
Βέλγιο, από τον Jan Lathouwers, αναπληρωτής πληρεξούσιος. Η Γαλλία, από τον Pierre Boussaroque, 
σύµβουλο. Η Γερµανία, από τον Christoph Blosen, αναπληρωτή του µονίµου αντιπροσώπου της 
Γερµανίας στο Συµβούλιο της Ευρώπης. Η Ελλάδα, από τον Μιχαήλ Απέσσο, σύµβουλο. Η Ουγγαρία, 
από  

  

  

  

  

- 4 - 

τους Lipot Hotzl και Monika Weller, πληρεξούσιο και συµπράττουσα πληρεξούσιο αντίστοιχα. Η Ιταλία, 
από τον Francesco Crisafulli, αναπληρωτή συµπράττοντα πληρεξούσιο. Το Λουξεµβούργο, από τον 
Nicolas Mackel, πληρεξούσιο. Η Ολλανδία, από την Jolien Schukking, πληρεξούσιο. Η Νορβηγία, από 
τον Frode Elgesem, τελούντα χρέη πληρεξουσίου. Η Πολωνία, από τον Christophe Drzewicki, 
πληρεξούσιο, και τη Renata Kowalska, σύµβουλο. Και η Τουρκία, από τη Deniz Akcay, συµπράττουσα 
πληρεξούσιο. 

Α. Οι περιστάσεις της υποθέσεως. 

4. Τα περιστατικά της υποθέσεως, όπως αυτά εκτίθενται από τους διαδίκους, έχουν εν περιλήψει ως 
εξής. 

5. Οι εναγόµενες κυβερνήσεις εκτιµούν ότι η προσφυγή είναι απαράδεκτη και ότι δεν συντρέχει λόγος 
εξέτασης των περιστατικών της υποθέσεως, διευκρινίζουν δε ότι η µη ρητή εκ µέρους τους αµφισβήτηση 
πραγµατικού στοιχείου δεν θα πρέπει σε καµία περίπτωση να χρησιµοποιηθεί εναντίον τους. Στην 
παρακάτω περίληψη των περιστάσεων της υποθέσεως, το ∆ικαστήριο δεν ερµήνευσε τη ρητή µη 
αµφισβήτηση πραγµατικών στοιχείων ως αποδοχή των στοιχείων αυτών από τον ενδιαφερόµενο 
διάδικο. 

1. Ιστορικό πλαίσιο 

6. Πολλά είναι τα έγγραφα τα οποία πραγµατεύονται τη σύγκρουση ανάµεσα στις σερβικές και αλβανικές 
δυνάµεις του Κοσσυφοπεδίου το 1998 και 1999. Ενώπιον της κλιµακώσεως της βίας και λόγω της 
αυξανόµενης ανησυχίας της διεθνούς κοινότητος και της αποτυχίας των διπλωµατικών πρωτοβουλιών, 
η Οµάδα επαφής, η οποία απαρτίζεται από τους εκπροσώπους έξι χωρών (και η οποία συνεστήθη το 
1992 από τη ∆ιάσκεψη του Λονδίνου), συνήλθε και αποφάσισε να προγραµµατίσει διαπραγµατεύσεις 
ανάµεσα στα εµπλεκόµενα µέρη. 

D.S.
D.J.

M.J.

Z.S.



7. Στις 30 Ιανουαρίου 1999, µετά από απόφαση του Βορειοατλαντικού Συµβουλίου της, η Οργάνωση 
Βορειοατλαντικού Συµφώνου (“ΝΑΤΟ”)  
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ανακοίνωσε ότι αεροπορικές επιθέσεις θα πραγµατοποιούνταν επί του εδάφους της Ο∆Γ σε περίπτωση 
µη συµµόρφωσης προς τις επιταγές της ∆ιεθνούς Κοινότητος. ∆ιαπραγµατεύσεις έλαβαν τότε χώρα 
µεταξύ των εµπλεκοµένων µερών, από τις 6 έως τις 23 Φεβρουαρίου 1999 στο Rambouillet, και από τις 
15 έως τις 18 Μαρτίου 1999 στο Παρίσι. Το σύµφωνο ειρήνης το οποίο προτάθηκε µετά το πέρας των 
συνοµιλιών, υπεγράφη από την αλβανική αντιπροσωπεία του Κοσσυφοπεδίου, όχι όµως και από τη 
σερβική αντιπροσωπεία. 

8. Εκτιµώντας ότι όλες οι προσπάθειες οι οποίες αναλήφθηκαν προς εξεύρεση πολιτικής λύσης στην 
κρίση του Κοσσυφοπεδίου, είχαν αποτύχει, το Βορειοατλαντικό Συµβούλιο αποφάσισε να αρχίσει τις 
αεροπορικές επιθέσεις (επιχείρηση Allied Force [Συµµαχική ∆ύναµη]) εναντίον της Ο∆Γ, µέτρο το οποίο 
ο Γενικός Γραµµατέας του ΝΑΤΟ ανακοίνωσε στις 23 Μαρτίου 1999. Οι αεροπορικές επιδροµές 
κλιµακώθηκαν από τις 24 Μαρτίου έως τις 8 Ιουνίου 1999. 

2. Ο βοµβαρδισµός της Radio-Televizije Srbije (“RTS”) 

9. Τρία τηλεοπτικά κανάλια και τέσσερις ραδιοφωνικοί σταθµοί στεγάζονταν στο κτίριο της RTS στο 
Βελιγράδι. Οι σηµαντικότερες εγκαταστάσεις παραγωγής ευρίσκονταν εντός τριών κτιρίων επί της οδού 
Takovska. Το “κοντρόλ” ήταν εγκατεστηµένο στον πρώτο όροφο του ενός από αυτά τα τρία κτίρια, και 
απασχολούσε κυρίως τεχνικό προσωπικό. 

10. Στις 23 Απριλίου 1999, λίγο µετά τις 2 τα ξηµερώµατα, το ένα από τα επί της οδού Takovska κτίρια 
της RTS επλήγη από βόµβα την οποία έριξε αεροσκάφος του ΝΑΤΟ και η οποία προκάλεσε την 
κατάρρευση των δύο από τους τέσσερις ορόφους του κτιρίου και κατέστρεψε το “κοντρόλ”. 

11. Η κόρη των δύο πρώτων προσφευγόντων, οι υιοί της τρίτης και τέταρτης προσφεύγουσας και ο 
σύζυγος της πέµπτης προσφεύγουσας σκοτώθηκαν, ο δε έκτος προσφεύγων τραυµατίστηκε. Από τον 
βοµβαρδισµό  
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δεκαέξι σκοτώθηκαν και δεκαέξι τραυµατίστηκαν βαριά. Εικοσιτέσσερις στόχοι επλήγησαν στην Ο∆Γ 
κατά τη διάρκεια της ίδιας νύκτας, τρεις εκ των οποίων στο Βελιγράδι. 

3. ∆ιαδικασίες οι οποίες ηγέρθησαν ενώπιον άλλων διεθνών δικαστηρίων µετά από τον βοµβαρδισµό 

12. Στις 26 Απριλίου 1999, η Ο∆Γ κατέθεσε εις χείρας του Γενικού Γραµµατέα των Ηνωµένων Εθνών τη 
δήλωσή της, µε την οποία αναγνωρίζει την υποχρεωτική δικαιοδοσία του ∆ιεθνούς ∆ικαστηρίου (“∆∆”). 
Στις 29 Απριλίου 1999, η Ο∆Γ ήγειρε κατά του Βελγίου και άλλων εννέα Κρατών διαδικασία σχετική 
προς τη συµµετοχή τους στην επιχείρηση Allied Force και κατέθεσε αίτηση προσωρινών µέτρων 



σύµφωνα µε το άρθρο 73 του κανονισµού του ∆ιεθνούς ∆ικαστηρίου. Με την από 2 Ιουνίου 1999 
απόφαση, το ∆ιεθνές ∆ικαστήριο απέρριψε την αίτηση αυτή. Τα υπόλοιπα θέµατα τα οποία ηγέρθησαν 
στο πλαίσιο της υποθέσεως, εκκρεµούν ακόµα. 

13. Τον Ιούνιο 2000, η επιτροπή η οποία συνεστήθη προκειµένου να εξετάσει την επιχείρηση Allied 
Force, κατέθεσε πόρισµα στον εισαγγελέα του διεθνούς ποινικού δικαστηρίου για την πρώην 
Γιουγκοσλαβία (“∆Π∆ΠΓ”). Ο εισαγγελέας δεν συνέστησε τη διενέργεια έρευνας. Στις 2 Ιουνίου 2000, ο 
εν λόγω εισαγγελέας ενηµέρωσε το Συµβούλιο Ασφαλείας των Ηνωµένων Εθνών σχετικά µε την 
απόφασή του να µη διατάξει έρευνα. 

Β. Οικεία διεθνή νοµικά κείµενα 

1. Η Συνθήκη της Ουάσιγκτον του 1949 

14. Τεθείσα σε ισχύ στις 24 Αυγούστου 1949, η Συνθήκη της Ουάσιγκτον δηµιούργησε µία συµµαχία, η 
οποία υλοποιήθηκε στο πλαίσιο του Οργανισµού Βορειοατλαντικού Συµφώνου (“ΝΑΤΟ”), µεταξύ δέκα 
ευρωπαϊκών Κρατών (του Βελγίου, της Γαλλίας, του Λουξεµβούργου, της Ολλανδίας, του Ηνωµένου 
Βασιλείου, της ∆ανίας, της Ισλανδίας, της Ιταλίας, της Νορβηγίας και της Πορτογαλίας), του Καναδά και 
των Ηνωµένων  
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Πολιτειών. Η Ελλάδα και η Τουρκία προσχώρησαν το 1952, η Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της 
Γερµανίας το 1959, και στη συνέχεια η Ισπανία το 1982. Τις χώρες αυτές µιµήθηκαν στις 12 Μαρτίου 
1999 η ∆ηµοκρατία της Τσεχίας, η Ουγγαρία και η Πολωνία. 

15. Κυριότερος σκοπός του ΝΑΤΟ είναι η προάσπιση της ελευθερίας και της ασφάλειας όλων των 
µελών του µε πολιτικά και στρατιωτικά µέσα και µε πλήρη σεβασµό προς τις αρχές του Χάρτη των 
Ηνωµένων Εθνών. Η θεµελιώδης αρχή η οποία διέπει τη λειτουργία του είναι εκείνη της από κοινού 
δέσµευσης για την προώθηση της συνεργασίας µεταξύ των κυρίαρχων Κρατών, βασισµένη στην 
αδιαιρετότητα της ασφάλειας των χωρών-µελών. 

2. Η Σύµβαση της Βιέννης του 1969 περί του δικαίου των συνθηκών (“η Σύµβαση της Βιέννης του 1969”) 

16. Το άρθρο 31 της Σύµβασης της Βιέννης του 1969 φέρει τον τίτλο “Γενικός Κανόνας Ερµηνείας”. Στο 
σχετικό εν προκειµένω εδάφιο αναφέρεται ότι: 

“Μία συνθήκη πρέπει να ερµηνεύεται καλή τη πίστει και σύµφωνα µε τη συνήθη έννοια η οποία 
αποδίδεται στους όρους της συνθήκης εν σχέσει προς τα συµφραζόµενα και υπό το πρίσµα του 
αντικειµένου και του σκοπού της. 

(…) 

3. Εκτός από τα συµφραζόµενα, θα λαµβάνεται συγχρόνως υπ’ όψη: 

(…) 

β) Κάθε µεταγενέστερη ακολουθούµενη πρακτική όσον αφορά την εφαρµογή της συνθήκης µε την οποία 
πιστοποιείται η συµφωνία των µερών ως προς την ερµηνεία της συνθήκης. 

γ) Κάθε σχετικός κανόνας διεθνούς δικαίου ο οποίος εφαρµόζεται επί των σχέσεων µεταξύ των µερών.” 



17. Το άρθρο 32 φέρει τον τίτλο “Πρόσθετα µέσα ερµηνείας”. Ορίζει δε ότι: 
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“Είναι δυνατή η χρήση προσθέτων µέσων ερµηνείας, ιδία δε των προπαρασκευαστικών εργασιών και 
των συνθηκών υπό τις οποίες η συνθήκη συνάφθηκε, προκειµένου να κυρωθεί η έννοια η οποία 
προκύπτει από την εφαρµογή του άρθρου 31, ή να προσδιορισθεί η έννοια όταν µε την ερµηνεία η 
οποία δίδεται σύµφωνα µε το άρθρο 31: 

α) διατηρείται η διφορούµενη ή ασαφής έννοια, ή 

β) προκύπτει ένα αποτέλεσµα το οποίο είναι πρόδηλα άτοπο ή παράλογο.” 

18. Στα σχετικό υπόµνηµά της, η Επιτροπή ∆ιεθνούς ∆ικαίου ανέφερε ότι τα άρθρα 31 και 32 έπρεπε να 
λειτουργούν και τα δύο µαζί, και ότι καθόλου δεν είχαν ως αποτέλεσµα τη χάραξη µιας αυστηρά 
διαχωριστικής γραµµής ανάµεσα στον “γενικό κανόνα” και στα “πρόσθετα µέσα” ερµηνείας. ∆ιευκρίνισε 
εξ άλλου ότι ο διαχωρισµός αυτός καθαυτός ήταν αιτιολογηµένος, αφού τα στοιχεία ερµηνείας τα οποία 
απαριθµούνται στο άρθρο 31 , αναφέρονταν όλα στη συµφωνία η οποία επήλθε µεταξύ των µερών όταν 
έλαβε την αυθεντική έκφρασή του στο κείµενο ή µεταγενέστερα. Οι προπαρασκευαστικές εργασίες δεν 
είχαν, κατά την Επιτροπή, τον αυτό χαρακτήρα αυθεντικότητας, “όποια και αν ήταν η αξία τους, σε 
ορισµένες περιπτώσεις, για τη διασάφηση της έκφρασης την οποία το κείµενο δίδει στη συµφωνία” 
(Annuaire CDI, 1966, τ. ΙΙ, σελ. 240). 

3. Οι απαρχές του άρθρου 1 της Σύµβασης 

19. Το κείµενο το οποίο συνέταξε η επιτροπή νοµικών και διοικητικών υποθέσεων της Συµβουλευτικής 
Συνέλευσης του Συµβουλίου της Ευρώπης, προέβλεπε, σε αυτό το οποίο έµελλε να γίνει το άρθρο 1 της 
Σύµβασης, ότι τα “Κράτη-µέλη δεσµεύονται [δεσµεύονταν] ότι θα εγγυώνται σε κάθε πρόσωπο το οποίο 
διαµένει στην επικράτειά τους τα δικαιώµατα (…)”. Η διακυβερνητική επιτροπή εµπειρογνωµόνων η 
οποία ασχολήθηκε µε το σχέδιο της Συµβουλευτικής Συνέλευσης, αποφάσισε να αντικαταστήσει τις 
λέξεις “το  
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οποίο διαµένει στην επικράτειά τους” µε τους όρους “το οποίο υπάγεται στη δικαιοδοσία τους”. Οι λόγοι 
οι οποίοι οδήγησαν στην τροποποίηση αυτή, περιγράφονται στο ακόλουθο απόσπασµα της Συλλογής 
των προπαρασκευαστικών εργασιών της Ευρωπαϊκής Σύµβασης Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (τ. ΙΙΙ, σελ. 
260): 

“Σύµφωνα µε το σχέδιο της Συνέλευσης, ετύγχανε του ευεργετήµατος της Σύµβασης “κάθε πρόσωπο το 
οποίο διαµένει στην επικράτεια των Κρατών τα οποία θα υπογράψουν τη Σύµβαση.” Η Επιτροπή 
θεώρησε ότι ο όρος “διαµένει” θα µπορούσε να θεωρηθεί σε µεγάλο βαθµό περιοριστικός. Πράγµατι, θα 
έπρεπε να τυγχάνει του ευεργετήµατος της Σύµβασης κάθε πρόσωπο το οποίο ευρίσκεται στην 
επικράτεια των Κρατών τα οποία θα υπογράψουν τη Σύµβαση, ακόµα και σε εκείνα τα οποία δεν θα 
µπορούσαν να θεωρηθούν ως διαµένοντα σε αυτά µε τη νοµική έννοια της λέξης. Εξ άλλου, η έννοια 



αυτή δεν είναι η ίδια σύµφωνα µε όλες τις εθνικές νοµοθεσίες. Η Επιτροπή αντικατέστησε εποµένως το 
όρο “διαµένει” µε τις λέξεις “υπάγεται στη δικαιοδοσία τους”, που αναγράφονται επίσης στο άρθρο 2 του 
σχεδίου του Συµφώνου της Επιτροπής των Ηνωµένων Εθνών.” 

20. Της υιοθέτησης του άρθρου 1 της Σύµβασης προηγήθηκε επίσης µία παρατήρηση του Βέλγου 
αντιπροσώπου, ο οποίος, στις 25 Αυγούστου 1950, στην Ολοµέλεια της Συµβουλευτικής Συνέλευσης, 
δήλωσε τα ακόλουθα: 

“(…) ήδη το δικαίωµα προστασίας των Κρατών µας, δυνάµει ρητού όρου της Σύµβασης, θα µπορεί να 
ασκείται πλήρως και χωρίς διαχωρισµό ούτε διάκριση υπέρ των ατόµων, όποια και αν είναι η ιθαγένειά 
τους, τα οποία, επί του εδάφους ενός οιουδήποτε από τα Κράτη µας, θα κατήγγελλαν µία παραβίαση 
δικαιώµατος [δικαιωµάτων τους].” 

21. Εν συνεχεία, διευκρινίστηκε κατά τις προπαρασκευαστικές εργασίες ότι το λεκτικό του άρθρου 1 που 
εµπεριέχει τις λέξεις “υπάγεται στη δικαιοδοσία τους” δεν κατέστη θέµα συζητήσεως και ότι το κείµενο, 
όπως είχε  
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τότε διαµορφωθεί (και όπως ισχύει σήµερα) υιοθετήθηκε από τη Συµβουλευτική Συνέλευση στις 25 
Αυγούστου 1950 χωρίς να υποστεί νέες τροποποιήσεις (βλ. προρρηθείσα Συλλογή, τ. VI, σελ. 132). 

4. Η Αµερικανική ∆ιακήρυξη των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και Καθηκόντων του 1948 

22. Το άρθρο 2 της διακήρυξης αυτής έχει ως εξής: 

“Όλα τα πρόσωπα, ασχέτως διακρίσεως φυλής, φύλου, γλώσσας, θρησκείας ή άλλης, είναι ίσα ενώπιον 
του νόµου και έχουν τα δικαιώµατα και τα καθήκοντα τα οποία καθιερώνονται στην παρούσα 
διακήρυξη.” 

23. Στο υπόµνηµά της επί της υποθέσεως Goard (Υπόµνηµα υπ’ αριθ. 109/99, υπόθεση υπ’ αριθ. 10 
951, Goard και λοιποί κατά των Ηνωµένων Πολιτειών, 29 Σεπτεµβρίου 1999, §§ 37, 39, 41 και 43), η 
∆ιαµερικανική Επιτροπή Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων εξέτασε αιτιάσεις οι οποίες αφορούσαν την κράτηση 
και τη µεταχείριση που υπέστησαν οι προσφεύγοντες από τις στρατιωτικές δυνάµεις των Ηνωµένων 
Πολιτειών κατά τη διάρκεια των πρώτων ηµερών της στρατιωτικής επιχείρησης στη Γρενάδα. Η 
Επιτροπή ανέφερε τα εξής: 

“Αν και η εξωεδαφική εφαρµογή της Αµερικανικής ∆ιακήρυξης δεν συζητήθηκε από τα µέρη, όµως η 
Επιτροπή κρίνει πρόσφορο να επισηµάνει ότι, υπό ορισµένες περιστάσεις, η άσκηση της δικαιοδοσίας 
της επί πράξεων οι οποίες χαρακτηρίζονται από την εξωεδαφικότητά τους, όχι µόνο είναι σύµφωνη 
προς τους ισχύοντες κανόνες, αλλά και απαιτείται από αυτούς. Τα θεµελιώδη ατοµικά δικαιώµατα 
διακηρύσσονται στις Αµερικανικές Πολιτείες βάσει των αρχών της ισότητας και της µη διάκρισης – 
“ασχέτως διακρίσεως φυλής, ιθαγένειας, θρησκείας ή φύλου”. (…) ∆εδοµένου ότι τα ατοµικά δικαιώµατα 
απορρέουν άµεσα από το γεγονός ότι κάθε άτοµο είναι ανθρώπινο ον, κάθε Αµερικανική Πολιτεία 
υποχρεούται να εξασφαλίζει σε κάθε πρόσωπο το οποίο υπάγεται στη δικαιοδοσία της, το ευεργέτηµα 
των  
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προστατευµένων δικαιωµάτων. Έτσι τούτο αφορά ως επί το πλείστον τα πρόσωπα τα οποία 
ευρίσκονται στο έδαφος της ενδιαφερόµενης Πολιτείας, όµως µπορεί κάλλιστα να αφορά και πρόσωπα 
των οποίων η κατάσταση παρουσιάζει ένα στοιχείο εξωεδαφικότητας, όπως στην περίπτωση των 
προσώπων τα οποία ευρίσκονται στο έδαφος ενός Κράτους αλλά υπόκεινται στον έλεγχο άλλου 
Κράτους – συνήθως, µέσω πράξεων των υπαλλήλων του τελευταίου στην αλλοδαπή. Συνήθως, η 
εξέταση δεν αφορά την ιθαγένεια του εικαζοµένου θύµατος ή της παρουσίας τους σε µία συγκεκριµένη 
γεωγραφική περιοχή, αλλά στο εάν, υπό τις περιστάσεις της υποθέσεως, το καταγγελλόµενο Κράτος 
σεβάστηκε τα δικαιώµατα προσώπου το οποίο υπόκειται στην εξουσία και τον έλεγχό του.” 

24. Το σχετικό προς την υπόθεση εδάφιο του άρθρου 1 της Αµερικανικής Σύµβασης Ανθρωπίνων 
∆ικαιωµάτων του 1978, επί του οποίου στηρίζεται η καθ’ ύλη αρµοδιότητα του ∆ιαµερικανικού 
∆ικαστηρίου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, έχει ως εξής: 

“Οι Πολιτείες-µέρη δεσµεύονται ότι θα σέβονται τα δικαιώµατα και τις ελευθερίες που αναγνωρίζονται 
στην παρούσα Σύµβαση και ότι θα εγγυώνται την ελεύθερη και πλήρη άσκηση σε κάθε πρόσωπο το 
οποίο εµπίπτει στην αρµοδιότητά τους, χωρίς καµία διάκριση (…)” 

5. Οι τέσσερις Συµβάσεις της Γενεύης του 1949 περί του ανθρωπιστικού δικαίου του πολέµου 

25. Το άρθρο 1 της καθεµίας από τις Συµβάσεις αυτές (“Οι Συµβάσεις της Γενεύης του 1949”) 
προβλέπει ότι τα Συµβαλλόµενα Μέρη “δεσµεύονται ότι θα τηρούν την παρούσα Σύµβαση σε κάθε 
περίπτωση”. 

6. Το Σύµφωνο του 1966 για τα αστικά και πολιτικά δικαιώµατα (“το Σύµφωνο του 1966”) και το 
προαιρετικό του Πρωτόκολλο του 1966 

26. Το σχετικό προς την υπόθεση εδάφιο του άρθρου 2 § 1 του Συµφώνου του 1966, έχει ως εξής: 
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“Τα Κράτη-µέρη στο παρόν Σύµφωνο δεσµεύονται ότι θα σέβονται και θα διασφαλίζουν σε όλα τα άτοµα 
τα οποία ευρίσκονται εντός της επικρατείας τους και εµπίπτουν στην αρµοδιότητά τους, τα δικαιώµατα 
τα οποία αναγνωρίζονται στο παρόν Σύµφωνο, (…)” 

Η Επιτροπή Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων των Ηνωµένων Εθνών ενέκρινε κατά την έκτη σύνοδό της, το 
1950, ψήφισµα για την προσθήκη στο κείµενο του άρθρου 2 § 1 του σχεδίου του Συµφώνου των λέξεων 
“τα οποία ευρίσκονται εντός της επικρατείας τους και εµπίπτουν στην … τους”. Προτάσεις οι οποίες 
ακολούθησαν και αφορούσαν τη µη προσθήκη των όρων αυτών, απερρίφθησαν το 1952 και το 1963. 
Στη συνέχεια, η Επιτροπή Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων ασχολήθηκε µε την ανάπτυξη, σε ορισµένα 
οριοθετηµένα πλαίσια, της ευθύνης των Συµβαλλοµένων Κρατών για τις πράξεις των υπαλλήλων τους 
στην αλλοδαπή. 

27. Το σχετικό προς την υπόθεση εδάφιο του άρθρου 1 του προαιρετικού Πρωτοκόλλου του 1966, έχει 
ως εξής: 

“Κάθε Κράτος-µέρος στο Σύµφωνο το οποίο καθίσταται µέρος στο παρόν Πρωτόκολλο αναγνωρίζει ότι 
η Επιτροπή είναι αρµόδια να παραλαµβάνει και να εξετάζει αναφορές ιδιωτών που υπάγονται στη 
δικαιοδοσία του και ισχυρίζονται ότι είναι θύµατα παραβίασης, από αυτό το Κράτος-µέρος, 
οποιουδήποτε από τα δικαιώµατα τα οποία απαριθµούνται στο Σύµφωνο. (…)” 



ΑΙΤΙΑΣΕΙΣ 

28. Οι προσφεύγοντες καταγγέλλουν τον βοµβαρδισµό του κτιρίου της RTS, ο οποίος 
πραγµατοποιήθηκε από τις δυνάµεις του ΝΑΤΟ στις 23 Απριλίου 1999. Επικαλούνται δε τις ακόλουθες 
διατάξεις της Σύµβασης: το άρθρο 2 (δικαίωµα στη ζωή), το άρθρο 10 (δικαίωµα στην ελευθερία 
έκφρασης) και το άρθρο 13 ( δικαίωµα πραγµατικής προσφυγής). 

ΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 
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29. Οι πέντε πρώτοι προσφεύγοντες επικαλούνται τα άρθρα 2, 10 και 13 για λογαριασµό τους και για 
λογαριασµό των αποθανόντων συγγενών τους. Ο έκτος προσφεύγων, ο οποίος τραυµατίστηκε κατά την 
επιχείρηση, επικαλείται τα αυτά άρθρα για λογαριασµό του. Με τη σύµφωνη γνώµη του ∆ικαστηρίου, οι 
διάδικοι περιόρισαν τις έγγραφες και προφορικές παρατηρήσεις τους στα ερωτήµατα περί παραδεκτού, 
ενώ οι Κυβερνήσεις διευκρίνισαν ότι δεν θα αναφέρονταν στο πρόδηλα αβάσιµο των αιτιάσεων. 

30. Όσον αφορά το παραδεκτό της υπόθεσης, οι προσφεύγοντες υποστηρίζουν ότι η προσφυγή είναι 
συµβατή ratione loci µε τις διατάξεις της Σύµβασης, για τον λόγο ότι οι καταγγελλόµενες πράξεις, οι 
οποίες, είτε διαπράχθηκαν στην Ο∆Γ, είτε επί του εδάφους των εναγοµένων Κρατών αλλά παρήγαγαν 
τα αποτελέσµατά τους στη Ο∆Γ, είχαν ως συνέπεια την είσοδο των προσφευγόντων και των 
αποθανόντων συγγενών τους στη σφαίρα δικαιοδοσίας των εν λόγω Κρατών. Επίσης, θεωρούν ότι τα 
εναγόµενα Κράτη είναι αλληλεγγύως υπεύθυνα για τον βοµβαρδισµό παρά το γεγονός ότι τούτος 
πραγµατοποιήθηκε από τις νατοϊκές δυνάµεις, και δηλώνουν ότι δεν διέθεταν καµία πραγµατική 
εσωτερική προσφυγή. 

31. Οι Κυβερνήσεις αναφέρονται στο απαράδεκτο της υπόθεσης. Υποστηρίζουν κυρίως ότι η προσφυγή 
είναι ασύµβατη ratione personae µε τις διατάξεις της Σύµβασης, για τον λόγο ότι οι προσφεύγοντες δεν 
υπάγονταν στη δικαιοδοσία των εναγοµένων Κρατών, υπό την έννοια του άρθρου 1 της Σύµβασης. 
Εκτιµούν επίσης ότι, σύµφωνα µε την “αρχή Or monιtaire” η οποία έχει θεσπιστεί από το ∆ιεθνές 
∆ικαστήριο, το ∆ικαστήριο δεν µπορεί να αποφανθεί επί του βασίµου της υποθέσεως διότι κάτι τέτοιο θα 
το υποχρέωνε να αποφανθεί και επί των δικαιωµάτων και υποχρεώσεων των Ηνωµένων Πολιτειών, του 
Καναδά και του ΝΑΤΟ, ενώ δεν τυγχάνουν Συµβαλλόµενα Μέρη στη Σύµβαση, ούτε, κατά συνέπεια, 
διάδικοι στην παρούσα διαδικασία (Or monιtaire pris ΰ Rome en 1943, Recueil CIJ 1954, σελ. 19, όπως  
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εφαρµόστηκε στο πλαίσιο της υπόθεσης Timor oriental, Recueil CIJ 1995, σελ. 90). 

32. Η Γαλλική Κυβέρνηση υποστηρίζει επίσης ότι ο επίδικος βοµβαρδισµός δεν µπορεί να καταλογιστεί 
στα εναγόµενα Κράτη αλλά στο ΝΑΤΟ, οργανισµό µε διεθνή νοµική προσωπικότητα διάφορη εκείνης 
των Κρατών-µελών του. Η Τουρκική Κυβέρνηση διατυπώνει εξ άλλου ορισµένες παρατηρήσεις στις 
οποίες αναλύει την κατάσταση η οποία επικρατεί στο βόρειο τµήµα της Κύπρου. 



33. Τέλος, οι Κυβερνήσεις της Ουγγαρίας, της Ιταλίας και της Πολωνίας θεωρούν ότι, αντίθετα µε τις 
επιταγές του άρθρου 35 § 1 της Σύµβασης, οι προσφεύγοντες δεν εξήντλησαν τα ένδικα µέσα τα οποία 
τους προσφέρονταν εντός της επικράτειας των εν λόγω Κρατών. 

Α. Υπάγονταν οι προσφεύγοντες και οι αποθανόντες συγγενείς τους στη “δικαιοδοσία” των 
εναγοµένων Κρατών, υπό την έννοια του άρθρου 1 της Σύµβασης; 

34. Εφόσον κυρίως βάσει µιας αρνητικής απάντησης στο ερώτηµα αυτό αµφισβητούν οι Κυβερνήσεις το 
παραδεκτό της προσφυγής, το ∆ικαστήριο θα εξετάσει κατ’ αρχάς το θέµα αυτό. Το άρθρο 1 της 
Σύµβασης ορίζει ότι: 

“Τα υψηλά συµβαλλόµενα µέρη αναγνωρίζουν, εις όλα τα εξαρτώµενα εκ της δικαιοδοσίας των 
πρόσωπα, τα καθοριζόµενα εις το πρώτον µέρος της (…) Συµβάσεως δικαιώµατα και ελευθερίας.” 

1. Οι παρατηρήσεις των εναγοµένων Κυβερνήσεων 

35. Οι Κυβερνήσεις υποστηρίζουν ότι οι προσφεύγοντες και οι αποθανόντες συγγενείς τους δεν 
υπάγονταν τότε στη “δικαιοδοσία” των εναγοµένων Κρατών, και, εποµένως, η προσφυγή είναι 
ασύµβατη ratione personae µε τις διατάξεις της Σύµβασης. 

36. Όσον αφορά την ακριβή έννοια την οποία πρέπει να προσδώσουµε στον όρο “δικαιοδοσία”, 
θεωρούν ότι ο όρος αυτός πρέπει να ερµηνευθεί  
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σύµφωνα µε τη συνήθη και καθιερωµένη έννοια του στο πλαίσιο του δηµοσίου διεθνούς δικαίου. Η 
άσκηση από ένα Κράτος της “δικαιοδοσίας” του θα συνεπαγόταν έτσι την επιβεβαίωση ή την άσκηση 
µιας ήδη υφιστάµενης ή εικαζόµενης νοµικής εξουσίας επί προσώπων τα οποία οφείλουν κάποιου 
είδους “πίστη και υπακοή” στο εν λόγω Κράτος ή έχουν τεθεί υπό τον έλεγχό του. Εξ άλλου, ο όρος 
“δικαιοδοσία” προϋποθέτει σε γενικές γραµµές µία µορφή δοµηµένης σχέσης η οποία υφίσταται 
κανονικά για ορισµένο χρονικό διάστηµα. 

37. Οι Κυβερνήσεις εκτιµούν ότι η ανάλυσή τους ως προς το θέµα αυτό παγιώνεται από τη νοµολογία 
του ∆ικαστηρίου που εφήρµοσε την έννοια της δικαιοδοσίας για να δηλώσει ότι είναι δυνατό να 
θεωρηθεί ότι ορισµένα άτοµα τα οποία υφίστανται τις επιπτώσεις πράξεων και ενεργειών στις οποίες 
προβαίνει εναγόµενο Κράτος εκτός της επικρατείας του, εξαρτώνται από τη δικαιοδοσία του Κράτους 
αυτού, για τον λόγο ότι τούτο ασκούσε επ’ αυτών κάποια µορφή νοµικής εξουσίας. Η σύλληψη και η 
κράτηση των προσφευγόντων εκτός της επικρατείας του εναγοµένου Κράτους στις υποθέσεις Issa και 
Ocalan (Issa και λοιποί κατά της Τουρκίας (dιc.), nο 31821/96, 30 Μαΐου 2000, αδηµοσίευτη, και Ocalan 
κατά της Τουρκίας (dιc.), nο 46221/99, 14 ∆εκεµβρίου 2000, αδηµοσίευτη) απέρρεαν έτσι από µία 
κλασσική άσκηση, από στρατιωτικές δυνάµεις οι οποίες επιχείρησαν επί ξένου εδάφους, παρόµοιας 
νοµικής εξουσίας ή αρµοδιότητας επί των εν λόγω προσώπων, ενώ στην υπόθεση Xhavara, που 
αφορούσε ισχυρισµό σύµφωνα µε τον οποίο ένα ιταλικό πολεµικό πλοίο είχε σκόπιµα εκτοξεύσει πυρά 
εναντίον αλβανικού πλοίου 35 ναυτικά µίλια περίπου ανοικτά των ιταλικών ακτών (Xhavara και λοιποί 
κατά της Ιταλίας και της Αλβανίας (dιc.), nο 39473/98, 11 Ιανουαρίου 2001, αδηµοσίευτη), η δικαιοδοσία 
ήταν µοιρασµένη δυνάµει εγγράφου συµφωνίας µεταξύ των εναγοµένων Κρατών. Οι Κυβερνήσεις 
εκτιµούν επίσης ότι η ερµηνεία τους όσον αφορά την έννοια της  
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δικαιοδοσίας, επιβεβαιώνεται από τις προπαρασκευαστικές εργασίες για τη Σύµβαση και από την 
πρακτική η οποία ακολουθείται από τα Κράτη σχετικά µε την εφαρµογή της από της κυρώσεώς της από 
αυτά. Αναφέρονται δε, ως προς τούτο, στη µη κοινοποίηση παρεκκλίσεων κατά το άρθρο 15 για τις 
στρατιωτικές επιχειρήσεις στις οποίες τα Συµβαλλόµενα Κράτη συµµετείχαν εκτός της επικρατείας τους. 

38. Οι Κυβερνήσεις καταλήγουν στο συµπέρασµα ότι η καταγγελλόµενη από τους προσφεύγοντες 
συµπεριφορά δεν µπορεί προφανώς να περιγραφεί ως άσκηση παρόµοιας νοµικής εξουσίας ή 
αρµοδιότητας. 

39. Οι Κυβερνήσεις αναφέρονται στη συνέχεια στα κυριότερα επιχειρήµατα των προσφευγόντων σχετικά 
µε την εφαρµογή της έννοιας της “δικαιοδοσίας” που αναφέρεται στο άρθρο 1 της Σύµβασης. Η θέση 
των ενδιαφεροµένων είναι η εξής: η θετική υποχρέωση προστασίας που προβλέπει ο όρος αυτός, 
εφαρµόζεται ανάλογα µε τον ασκούµενο έλεγχο. 

40. Στο σηµείο αυτό, οι Κυβερνήσεις εκτιµούν κατ’ αρχάς ότι το ίδιο το κείµενο του άρθρου 1 δεν 
παρέχει καµία στήριξη σε παρόµοια ερµηνεία. Εάν οι συντάκτες επιθυµούσαν τη θέσπιση αυτού που 
στην ουσία αποτελεί έναν τύπο ευθύνης “αιτίου-αιτιατού”, θα είχαν υιοθετήσει λεκτικό ανάλογο µε εκείνο 
του άρθρου 1 των Συµβάσεων της Γενεύης του 1949 (βλ. ανωτέρω, § 25). Σε κάθε περίπτωση, η 
ερµηνεία από τους προσφεύγοντες του όρου “δικαιοδοσία” θα συνεπαγόταν, όσον αφορά τη θετική 
υποχρέωση των Συµβαλλοµένων Κρατών να αναγνωρίζουν τα ουσιαστικά δικαιώµατα τα οποία 
καθορίζονται στη Σύµβαση, εφαρµογή στην οποία ουδέποτε απέβλεπε το άρθρο 1 της εν λόγω 
Σύµβασης. 

41. ∆εύτερον, οι Κυβερνήσεις εκτιµούν ότι η επίκληση από τους προσφεύγοντες του άρθρου 15 προς 
στήριξη της κατ’ επέκταση ερµηνείας του άρθρου 1 είναι εσφαλµένη και ότι ο εν λόγω όρος ενισχύει τη 
δική τους θέση. Πράγµατι, τίποτα στο κείµενο ή την εφαρµογή του άρθρου 15 της  
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Σύµβασης δεν συνεπάγεται, όπως οι προσφεύγοντες εσφαλµένα υποθέτουν, ότι η δεύτερη παράγραφος 
του άρθρου αυτού αφορά τις καταστάσεις “πολέµου” ή “έκτακτης ανάγκης” τόσο στο εκτός όσο και εντός 
της επικρατείας των Συµβαλλοµένων Κρατών. Εποµένως, το άρθρο 15 § 2 δεν επαληθεύει την ευρεία 
ερµηνεία του άρθρου 1 την οποία προτείνουν οι προσφεύγοντες. 

42. Τρίτον, και όσον αφορά την παρατήρηση των προσφευγόντων σύµφωνα µε την οποία οι πολίτες της 
Ο∆Γ στερήθηκαν κάθε προσφυγής υπό την έννοια της Σύµβασης, οι Κυβερνήσεις υπενθυµίζουν ότι αφ’ 
ης στιγµής βεβαιώθηκε ότι η Τουρκία δεν ήταν υπεύθυνη στο πλαίσιο της Σύµβασης για τα γεγονότα 
όσον αφορά το βόρειο τµήµα της Κύπρου, οι κάτοικοι του εν λόγω εδάφους στερήθηκαν του 
ευεργετήµατος των δικαιωµάτων τα οποία εγγυάται η Σύµβαση και των οποίων θα τύγχαναν υπό 
διαφορετικές περιστάσεις (αποφάσεις Λοϊζίδου κατά της Τουρκίας, από 23 Μαρτίου 1995 
(προκαταρκτικές ενστάσεις), sιrie A nο 310, Λοϊζίδου κατά της Τουρκίας, από 18 ∆εκεµβρίου 1996 (επί 
της ουσίας), Recueil des arrκts et decisions 1996 – VI, nο 26, και Κύπρος κατά της Τουρκίας [GC], nο 
25781/94, CEDH 2001). Προβάλλουν δε ότι εν προκειµένω η Ο∆Γ δεν ήταν και εξακολουθεί να µην είναι 
µέρος στη Σύµβαση, και ότι οι κάτοικοί της δεν µπορούσαν να τύχουν κανενός δικαιώµατος από εκείνα 
που κατοχυρώνει η Σύµβαση. 

43. Τέταρτον, οι Κυβερνήσεις αµφισβητούν σφόδρα τα επιχειρήµατα των προσφευγόντων σχετικά µε 
τον κίνδυνο που θα ενείχε η µη απόδοση ευθυνών, στο πλαίσιο της Σύµβασης, στα Κράτη τα οποία 
συµµετέχουν σε στρατιωτικές αποστολές παρόµοιες µε εκείνη η οποία καταγγέλλεται στην προκειµένη 
περίπτωση. Κατά τις Κυβερνήσεις, η νέα θεωρία αιτιώδους τύπου της εξωεδαφικής δικαιοδοσίας, την 



οποία προτείνουν οι προσφεύγοντες, θα ήταν εκείνη που θα είχε σοβαρές επιπτώσεις σε διεθνές 
επίπεδο. Σε συνδυασµό µε τις δηλώσεις των ενδιαφεροµένων όσον αφορά την  
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αλληλέγγυα ευθύνη όλων των Κρατών εξ αιτίας του γεγονότος ότι τυγχάνουν µέλη του ΝΑΤΟ, µία 
παρόµοια θεωρία θα διακύβευε σοβαρά τον σκοπό και το σύστηµα της Σύµβασης. Ειδικότερα, θα είχε 
σοβαρές επιπτώσεις σε κάθε διεθνή στρατιωτική συλλογική δράση, στο µέτρο που θα καθιστούσε το 
∆ικαστήριο αρµόδιο να ελέγχει τη συµµετοχή των Συµβαλλοµένων Κρατών σε στρατιωτικές αποστολές 
οι οποίες πραγµατοποιούνται σε οποιοδήποτε µέρος του πλανήτη υπό περιστάσεις που θα ήταν 
αδύνατο στα εν λόγω Κράτη να εξασφαλίσουν στους κατοίκους των εν λόγω εδαφών την απόλαυση 
οποιουδήποτε δικαιώµατος από εκείνα τα οποία εγγυάται η Σύµβαση, συµπεριλαµβανοµένων των 
περιπτώσεων στις οποίες Συµβαλλόµενο Κράτος δεν θα συµµετείχε ενεργά στην καταγγελλόµενη 
αποστολή. Ο κίνδυνος παραβίασης της Σύµβασης που θα προέκυπτε, θα µπορούσε, κατά τις 
Κυβερνήσεις, να υποσκάψει σηµαντικά τη συµµετοχή των Κρατών σε τέτοιου είδους αποστολές και θα 
κατέληγε σε κάθε περίπτωση σε παρεκκλίσεις κατά το άρθρο 15 της Σύµβασης που θα ήταν ακόµα πιο 
προστατευτικές για τα Κράτη. Επίσης, το διεθνές ανθρωπιστικό δίκαιο, το ΤΡΙΥ και, εδώ και λίγο καιρό, 
το ∆ιεθνές Ποινικό ∆ικαστήριο (“∆Π∆”) αυτόν ακριβώς τον σκοπό έχουν, να ρυθµίζουν δηλαδή αυτού 
του είδους τη συµπεριφορά των Κρατών. 

44. Τέλος, οι Κυβερνήσεις αρνούνται και τις επικουρικές θεωρίες τις οποίες ανέπτυξαν οι 
προσφεύγοντες όσον αφορά την ευθύνη των Κρατών κατά το άρθρο 1 της Σύµβασης. Όσον αφορά το 
επιχείρηµα σχετικά µε τον έλεγχο τον οποίο οι νατοϊκές δυνάµεις δήθεν άσκησαν στον εναέριο χώρο του 
Βελιγραδίου, αρνούνται ότι υπήρξε παρόµοιος έλεγχος και αµφισβητούν σε κάθε περίπτωση ότι η 
εποπτεία εναέριου χώρου είναι το ίδιο και το αυτό µε τον εδαφικό έλεγχο της ίδιας φύσης και έκτασης µε 
εκείνες που περιγράφονται στις προρρηθείσες αποφάσεις που αφορούν το βόρειο τµήµα της Κύπρου, 
ικανές να οδηγήσουν στο συµπέρασµα ότι ασκείται πραγµατικός έλεγχος ή νοµική εξουσία. Κρίνουν εξ 
άλλου ότι είναι εσφαλµένη η σύγκριση την οποία  
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κάνουν οι προσφεύγοντες ανάµεσα στην παρούσα υπόθεση και στην υπόθεση Soering (απόφαση 
Soering κατά Ηνωµένου Βασιλείου, από 7 Ιουλίου 1989, sιrie A, nο 161). Την εποχή που επρόκειτο να 
ληφθεί η επίδικη απόφαση, αν ήταν δηλαδή πρόσφορο να εκδοθεί ο κ. Soering, ο τελευταίος εκρατείτο 
εντός της επικρατείας του εναγοµένου Κράτους, και τούτο αντιστοιχεί σε µία κλασσική άσκηση από το 
Κράτος της νοµικής του εξουσίας επί ατόµου στο οποίο είναι σε θέση να εγγυηθεί τον σεβασµό του 
συνόλου των δικαιωµάτων τα οποία κατοχυρώνονται από τη Σύµβαση. 

45. Εν περιλήψει, οι Κυβερνήσεις υποστηρίζουν ότι οι προσφεύγοντες και οι αποθανόντες συγγενείς 
τους δεν υπάγονταν στη δικαιοδοσία των εναγοµένων Κρατών και ότι, εποµένως, η προσφυγή τους 
είναι ασύµβατη ratione personae µε τις διατάξεις της Σύµβασης. 

2. Τα επιχειρήµατα των προσφευγόντων 



46. Οι προσφεύγοντες θεωρούν ότι η προσφυγή είναι συµβατή ratione loci µε τις διατάξεις της 
Σύµβασης, στο µέτρο που ο βοµβαρδισµός της RTS τους εισήγαγε στη σφαίρα δικαιοδοσίας των 
εναγοµένων Κρατών. Υποστηρίζουν ειδικότερα ότι η “δικαιοδοσία” των εν λόγω Κρατών µπορεί να 
καθοριστεί µε µία προσαρµογή των κριτηρίων του “πραγµατικού ελέγχου” που θέσπισε το ∆ικαστήριο 
στις προρρηθείσες αποφάσεις Λοϊζίδου (προκαταρκτικές ενστάσεις και ουσία), έτσι ώστε η έκταση της 
θετικής υποχρέωσης του άρθρου 1 της Σύµβασης περί αναγνώρισης των δικαιωµάτων τα οποία 
κατοχυρώνονται από την εν λόγω Σύµβαση, να είναι ανάλογη του εύρους του ελέγχου ο οποίος 
πραγµατικά ασκήθηκε. Εκτιµούν δε ότι αυτή η θεώρηση της έννοιας της δικαιοδοσίας υπό την έννοια του 
άρθρου 1 είναι τέτοιας φύσης ώστε να παρέχει στο ∆ικαστήριο εκµεταλλεύσιµα κριτήρια για την 
επεξεργασία παραπόνων τα οποία θα είναι δυνατόν να αναφύονται στο µέλλον εξαιτίας παροµοίων 
καταστάσεων. 

47. Έτσι, όταν το ∆ικαστήριο, στις προρρηθείσες αποφάσεις Λοϊζίδου  
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(προκαταρκτικές ενστάσεις και ουσία), έκρινε ότι οι τουρκικές δυνάµεις ασκούσαν πραγµατικό έλεγχο επί 
του βορείου τµήµατος της Κύπρου, ορθό ήταν να θεωρηθεί ότι η Τουρκία είχε την υποχρέωση να 
εγγυάται τον σεβασµό επί του εν λόγω εδάφους του συνόλου των δικαιωµάτων τα οποία κατοχυρώνει η 
Σύµβαση. Αντίθετα, όταν τα εναγόµενα Κράτη επιτίθενται σε στόχο εκτός της επικράτειάς τους, δεν 
υποχρεούνται να πράξουν το αδύνατο (να διασφαλίσουν τον σεβασµό του συνόλου των δικαιωµάτων τα 
οποία αναγνωρίζονται από τη Σύµβαση), αλλά πρέπει να κρίνονται υπεύθυνα για τις παραβιάσεις των 
δικαιωµάτων τα οποία εγγυάται η Σύµβαση και για τα οποία είχαν την ευθύνη να διασφαλίζουν τον 
σεβασµό στο πλαίσιο της εν λόγω κατάστασης. 

48. Οι προσφεύγοντες υποστηρίζουν ότι η προσέγγιση αυτή εναρµονίζεται πλήρως µε την ήδη 
υφιστάµενη νοµολογία, όπως αυτή απορρέει από τη Σύµβαση, και επικαλούνται ειδικότερα τις 
αποφάσεις περί του παραδεκτού, που υιοθετήθηκαν στις προρρηθείσες υποθέσεις Issa, Xhavara και 
Ocalan, καθώς και στην απόφαση η οποία εξεδόθη στο πλαίσιο της υπόθεσης Ilascu (Ilascu κατά της 
Μολδαβίας και της Οµοσπονδίας της Ρωσίας (dιc.), nο 48787/99, από 4 Ιουλίου 2001, αδηµοσίευτη). 
Κρίνουν δε ότι είναι συµβατή και µε την ερµηνεία παρόµοιων εκφράσεων, στην οποία έχει προβεί η 
∆ιαµερικανική Επιτροπή Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (βλ. σχετική αναφορά στην προρρηθείσα υπόθεση 
Coard, § 23). Αναφερόµενοι σε υπόθεση της Επιτροπής Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων των Ηνωµένων 
Εθνών, δηλώνουν ότι η εν λόγω Επιτροπή κατέληξε σε ανάλογα συµπεράσµατα αναφορικά µε το άρθρο 
2 § 1 του Συµφώνου του 1966 και το άρθρο 1 του Προαιρετικού Πρωτοκόλλου στο κείµενο αυτό. 

49. Εκτιµούν περαιτέρω ότι η προσέγγισή τους όσον αφορά την έννοια της “δικαιοδοσίας” στηρίζεται στο 
κείµενο και τη δοµή της Σύµβασης, ιδία δε στο άρθρο 15: πράγµατι, τούτο δεν θα είχε, κατά τους 
προσφεύγοντες, κανένα  
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νόηµα αν δεν είχε εφαρµογή και σε εξωεδαφικές καταστάσεις πολέµου ή έκτακτης ανάγκης. Συνεπώς, 
αφ’ ης στιγµής δεν υπάρχει κοινοποίηση παρέκκλισης από τη διάταξη αυτή, η Σύµβαση εφαρµόζεται και 
κατά τη διάρκεια παρόµοιων συρράξεων. 



50. Όσον αφορά την επίκληση από τις Κυβερνήσεις των προπαρασκευαστικών εργασιών, οι 
προσφεύγοντες παρατηρούν ότι τούτες δεν αποτελούν ουσιαστική ή οριστική πηγή απόδειξης ως προς 
την έννοια η οποία πρέπει να προσδοθεί στον όρο “δικαιοδοσία” του άρθρου 1 της Σύµβασης. 
Επισηµαίνουν πράγµατι ότι η “νοµική εξουσία” και η “δοµηµένη σχέση” που οι Κυβερνήσεις 
εκλαµβάνουν ως ουσιαστικά στοιχεία της έννοιας της δικαιοδοσίας, δεν αναφέρονται στις 
προπαρασκευαστικές εργασίες. 

51. Απορρίπτουν εξ άλλου τη θέση των Κυβερνήσεων σύµφωνα µε την οποία η ερµηνεία τους του 
άρθρου 1 θα αποτελούσε επικίνδυνο προηγούµενο. Η παρούσα υπόθεση δεν αφορά ένα ατύχηµα ή µία 
παράλειψη που συνέβη στο πλαίσιο µιας αποστολής διατήρησης της ειρήνης των Ηνωµένων Εθνών, 
ούτε πράξεις οι οποίες διαπράχθηκαν από “άτακτο στρατό”. Αφορά µία εσκεµµένη ενέργεια, η οποία 
εγκρίθηκε από το κάθε ένα από τα εναγόµενα Κράτη και εκτελέστηκε σύµφωνα µε το εγκεκριµένο 
σχέδιο. Οι προσφεύγοντες υποστηρίζουν ότι εκείνο το οποίο θα ήταν επικίνδυνο, είναι να µη καθίστανται 
τα Κράτη υπεύθυνα των παραβιάσεων της Σύµβασης που είναι δυνατό να συνεπάγονται ενέργειες 
τέτοιου τύπου. Προβάλλοντας την υπεροχή του δικαιώµατος στη ζωή και τον ρόλο της Σύµβασης ως 
κειµένου της ευρωπαϊκής δηµόσιας τάξης, υπογραµµίζουν ότι αν κριθεί ότι τα εναγόµενα Κράτη δεν 
ευθύνονται, οι προσφεύγοντες θα αποµείνουν χωρίς την παραµικρή δυνατότητα προσφυγής και οι 
στρατοί των εναγοµένων Κρατών θα είναι ελεύθεροι να ενεργούν ατιµωρητί. Το ∆∆ θα ήταν αναρµόδιο 
να επιλαµβάνεται ατοµικών προσφυγών, το ∆Π∆ΠΓ θα αποφαινόταν επί της ευθύνης ατόµων τα οποία 
θα κατηγορούνταν για σοβαρά εγκλήµατα πολέµου  
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και το ∆Π∆ δεν θα είχε ακόµα συσταθεί. 

52. Επικουρικώς, οι προσφεύγοντες ισχυρίζονται ότι λόγω του εύρους της αεροπορικής επιχείρησης και 
του σχετικά µικρού αριθµού θυµάτων ο έλεγχος τον οποίο ασκούσε το ΝΑΤΟ επί του εναέριου χώρου 
ήταν στην ουσία τόσο πλήρης όσο και εκείνος που ασκούσε η Τουρκία επί του εδάφους του βορείου 
τµήµατος της Κύπρου. Επρόκειτο ασφαλώς για έναν έλεγχο περιορισµένης εφαρµογής (ασκείτο µόνο 
επί του εναερίου χώρου), αλλά η θετική υποχρέωση η οποία απορρέει από το άρθρο 1 θα µπορούσε να 
περιοριστεί ανάλογα. Οι έννοιες του “πραγµατικού ελέγχου” και της “δικαιοδοσίας” θα έπρεπε να είναι 
επαρκώς ευέλικτες για να λαµβάνεται υπ’ όψη η διάθεση και η χρήση συγχρόνων όπλων ακριβείας, που 
θα επέτρεπαν εξωεδαφικές ενέργειες µεγάλης ακριβείας που θα επέφεραν ισχυρό πλήγµα χωρίς να 
απαιτείται η παρουσία χερσαίων δυνάµεων. Λαµβανοµένων υπ’ όψη αυτών των προόδων της 
σύγχρονης τεχνολογίας, η επίκληση µιας διαφοράς ανάµεσα στις αεροπορικές επιθέσεις και στις 
ενέργειες των χερσαίων δυνάµεων, θα ήταν σήµερα ανίσχυρη. 

53. Πλέον επικουρικώς, οι προσφεύγοντες, συγκρίνοντας τις περιστάσεις της παρούσας υπόθεσης και 
εκείνες οι οποίες χαρακτήριζαν την προρρηθείσα υπόθεση Soering, υποστηρίζουν ότι η επίδικη πράξη 
δεν ήταν στην ουσία παρά το εξωεδαφικό αποτέλεσµα προηγουµένων αποφάσεων, οι οποίες 
ελήφθησαν επί του εδάφους των εναγοµένων Κρατών, να βοµβαρδίσουν τη RTS και να ρίψουν τον 
πύραυλο. Θα ήταν εποµένως δυνατό να θεωρηθεί, για τους ίδιους λόγους µε εκείνους που έγιναν δεκτοί 
στην υπόθεση Soering, ότι υπάγονταν στη δικαιοδοσία των εναγοµένων Κρατών. 

3. Η εκτίµηση του ∆ικαστηρίου 

54. Το ∆ικαστήριο επισηµαίνει ότι η πραγµατική σχέση µεταξύ των προσφευγόντων και των εναγοµένων 
Κρατών έγκειται στην επίδικη πράξη, η οποία, όπου και αν αποφασίστηκε, διαπράχθηκε και είχε 
αποτελέσµατα εκτός  
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της επικρατείας των εν λόγω Κρατών (“η εξωεδαφική πράξη”). Εκτιµά ότι εποµένως θα πρέπει στην 
ουσία να διερευνηθεί αν είναι δυνατό να θεωρηθεί ότι, λόγω της εξωεδαφικής πράξης, οι 
προσφεύγοντες και οι αποθανόντες συγγενείς τους µπορούσαν να εξαρτώνται από τη δικαιοδοσία των 
εναγοµένων Κρατών (αποφάσεις Drozd και Janousek κατά της Γαλλίας και της Ισπανίας, από 26 
Ιουνίου 1992, sιrie A nο 240, § 91, Λοϊζίδου (προκαταρκτικές ενστάσεις και ουσία), § 64 και § 56 
αντίστοιχα, και Κύπρος κατά της Τουρκίας, ο.α., § 80). 

α) Οι εφαρµοστέοι κανόνες ερµηνείας 

55. Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι η Σύµβαση πρέπει να ερµηνεύεται υπό το πρίσµα των κανόνων οι 
οποίοι έχουν ορισθεί από τη Σύµβαση της Βιέννης του 1969 (απόφαση Golder κατά του Ηνωµένου 
Βασιλείου, από 21 Φεβρουαρίου 1975, sιrie A nο 18, § 29). 

56. Θα προβεί εποµένως στον καθορισµό της συνήθους σηµασίας που πρέπει να αποδίδεται στους 
όρους “εξαρτώνται από τη δικαιοδοσία τους” σε σχέση µε τα συµφραζόµενα και υπό το πρίσµα του 
αντικειµένου και του σκοπού της Σύµβασης (άρθρο 31 § 1 της Σύµβασης της Βιέννης του 1969 και, 
µεταξύ άλλων, η απόφαση Johnston και λοιποί κατά της Ιρλανδίας, από 18 ∆εκεµβρίου 1986, sιrie A nο 
112, § 51). Θα λάβει υπ’ όψη επίσης “κάθε µεταγενέστερη πρακτική όσον αφορά την εφαρµογή της 
συνθήκης µε την οποία εφαρµόζεται η συµφωνία των µερών ως προς την ερµηνεία της συνθήκης” 
(άρθρο 31 § 3 β) της Σύµβασης της Βιέννης του 1969 και προρρηθείσα απόφαση Λοϊζίδου 
(προκαταρκτικές ενστάσεις), § 73). 

57. Επίσης, το άρθρο 31 § 3 γ) υποδεικνύει ότι συντρέχει λόγος να λαµβάνεται υπ’ όψη “κάθε οικείος 
κανόνας του εφαρµοστέου διεθνούς δικαίου στις σχέσεις µεταξύ των µερών”. Γενικότερα, το ∆ικαστήριο 
δηλώνει εκ νέου ότι οι αρχές της Σύµβασης δεν µπορούν να ερµηνεύονται και να εφαρµόζονται στο 
κενό. Πρέπει επίσης να λαµβάνει υπ’ όψη κάθε οικείο κανόνα του  
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διεθνούς δικαίου όταν το ∆ικαστήριο αποφαίνεται επί διαφορών οι οποίες αφορούν την αρµοδιότητά του 
και, εποµένως, να προσδιορίζει την ευθύνη των Κρατών σύµφωνα µε τις αρχές του διεθνούς δικαίου 
που διέπουν την υπόθεση, λαµβάνοντας συγχρόνως υπ’ όψη τον ιδιαίτερο χαρακτήρα της Σύµβασης ως 
κειµένου προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωµάτων (προρρηθείσα απόφαση Λοϊζίδου (ουσία), §§ 43 
και 52). Όµως η ερµηνεία της Σύµβασης πρέπει, στον βαθµό που τούτο είναι δυνατό, να είναι 
εναρµονισµένη µε τις λοιπές αρχές του διεθνούς δικαίου, τµήµα του οποίου αποτελεί (Al-Adsani κατά 
του Ηνωµένου Βασιλείου [GC], nο 35763, § 60, υπό δηµοσίευση στο CEDH 2001). 

58. Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι οι προπαρασκευαστικές εργασίες µπορούν επίσης να βοηθήσουν 
προκειµένου να επιβεβαιωθεί η έννοια η οποία προκύπτει από την εφαρµογή του άρθρου 31 της 
Σύµβασης της Βιέννης του 1969 ή να προσδιοριστεί η έννοια όταν µε την ερµηνεία η οποία δίδεται 
σύµφωνα µε το εν λόγω άρθρο 31 παραµένει η “διφορούµενη και ασαφής” έννοια, ή οδηγούµεθα σε 
αποτέλεσµα το οποίο είναι “πρόδηλα παράδοξο ή παράλογο” (άρθρο 32). Το ∆ικαστήριο έλαβε επίσης 
υπ’ όψη το υπόµνηµα της Ε∆∆ σχετικά µε τη σχέση ανάµεσα στους κωδικοποιηµένους στα εν λόγω 
άρθρα 31 και 32 κανόνες ερµηνείας (το κείµενο των οποίων καθώς και περίληψη του σχετικού 
υποµνήµατος της Ε∆∆ περιέχονται στις παραγράφους 16-18 ανωτέρω). 

β) Η έννοια που πρέπει να αποδοθεί στις λέξεις “εξαρτώνται από τη δικαιοδοσία τους” 



59. Όσον αφορά τη “συνήθη έννοια” των οικείων όρων του άρθρου 1 της Σύµβασης, το ∆ικαστήριο 
κρίνει ότι, εξ επόψεως δηµοσίου διεθνούς δικαίου, η δικαιοδοτική αρµοδιότητα ενός Κράτους είναι 
κυρίως εδαφική. Αν και το διεθνές δίκαιο δεν αποκλείει µία εξωεδαφική άσκηση της δικαιοδοσίας του 
από ένα Κράτος, τα στοιχεία τα οποία συνήθως αναφέρονται για να στηριχθεί  
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παρόµοια άσκηση (ιθαγένεια, σηµαία, διπλωµατικές και προξενικές σχέσεις, αποτέλεσµα, προστασία, 
παθητική προσωπικότητα και καθολικότητα, κυρίως) καθορίζονται και περιορίζονται κατά γενικό κανόνα 
από τα κυρίαρχα εδαφικά δικαιώµατα των λοιπών ενδιαφεροµένων Κρατών (Mann, “The Doctrine of 
Jurisdiction in International Law”, RdC, 1964, τ. 1, Mann, “The Doctrine of Jurisdiction in International 
Law, Twenty Years Later”, RdC, 1984, τ. 1, Bernhardt, Encyclopaedia of Public International Law, 
έκδοση 1997, τ. 3, σελ. 55-59 (“Jurisdiction of States”), και έκδοση 1995, τ. 2, σελ. 337-343 (“Extra-
territorial Effects of Administrative, Judicial and Legislative Acts”), Oppenheim’s International Law 9η 
έκδοση 1992 (Jennings and Watts), τ. 1, § 137, P.-M. Dupuy, ∆ηµόσιο ∆ιεθνές ∆ίκαιο, 4η έκδοση 1998, 
σελ. 61, Brownlie, Principles of International Law, 5η έκδοση 1998, σελ. 287, 301 και 312-314). 

60. Έτσι, για παράδειγµα, η δυνατότητα που διαθέτει ένα Κράτος να ασκεί τη δικαιοδοσία του επί των 
υπηκόων του στην αλλοδαπή εξαρτάται από την εδαφική αρµοδιότητα αυτού του Κράτους και άλλων 
(Higgins, “Problems and Process” (1994), σελ. 73, και Nguyen Quoc Dinh, ∆ηµόσιο ∆ιεθνές ∆ίκαιο, 6η 
έκδοση 1999 (Daillier και Pellet), σελ. 500). Επίσης, ένα Κράτος δεν µπορεί συγκεκριµένα να ασκεί τη 
δικαιοδοσία του επί του εδάφους άλλου Κράτους χωρίς τη συναίνεση, την πρόσκληση ή την αποδοχή 
αυτού του τελευταίου, εκτός αν το πρώτο Κράτος είναι κατακτητής, και στην περίπτωση αυτή µπορούµε 
να θεωρήσουµε ότι ασκεί τη δικαιοδοσία του επί του εδάφους αυτού, τουλάχιστον ως προς ορισµένα 
σηµεία (Bernhardt, ο.α., τ. 3, σελ. 59, και τ. 2, σελ. 338-340, Oppenheim, ο.α., § 137, P.-M. Dupuy, ο.α., 
σελ. 64-65, Brownlie, ο.α., σελ. 313, Cassese, International Law, 2001, σελ. 89, και προσφάτως, το 
Υπόµνηµα για τη διακριτική µεταχείριση των εθνικών µειονοτήτων από το Κράτος καταγωγής τους, που 
υιοθετήθηκε από την Επιτροπή της Βενετίας κατά την 48η σύνοδο της ολοµέλειάς της (Βενετία, 19-20 
Οκτωβρίου 2001). 
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61. Όµως το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι το άρθρο 1 της Σύµβασης πρέπει να θεωρηθεί ότι αντανακλά αυτή τη 
συνήθη και ουσιαστικά εδαφική αντίληψη της δικαιοδοσίας των Κρατών, δεδοµένου ότι οι λοιποί τίτλοι 
δικαιοδοσίας είναι έκτακτοι και απαιτούν κάθε φορά ειδική αιτιολογία, συναρτήσει των περιστάσεων της 
υποθέσεως (βλ., mutates mutandis και εν γένει, περιορισµένη Επιτροπή εµπειρογνωµόνων για την 
εξωεδαφική ποινική αρµοδιότητα, ευρωπαϊκή Επιτροπή για τα προβλήµατα ποινικής φύσεως, 
Συµβούλιο της Ευρώπης, “Εξωεδαφική Ποινική Αρµοδιότητα”, έκθεση δηµοσιευθείσα το 1990, σελ. 8-
30). 

62. Το ∆ικαστήριο θεωρεί ότι η πρακτική η οποία ακολουθείται από τα Συµβαλλόµενα Κράτη όσον 
αφορά την εφαρµογή της Σύµβασης από της κυρώσεώς της δείχνει ότι δεν φοβούνταν την ανάληψη της 
εξωεδαφικής τους ευθύνης σε πλαίσια ανάλογα µε εκείνο της παρούσας υπόθεσης. Αν και ορισµένα 
Συµβαλλόµενα Κράτη συµµετείχαν, από της κυρώσεως της Σύµβασης, σε ορισµένες στρατιωτικές 
αποστολές που τα οδήγησαν στην πραγµατοποίηση εξωεδαφικών ενεργειών (κυρίως στον Κόλπο, στη 
Βοσνία-Ερζεγοβίνη και στην Ο∆Γ), κανένα από αυτά δεν κοινοποίησε ποτέ κάποια τροποποίηση κατά 



το άρθρο 15 της Σύµβασης που θεωρούσε ότι οι εξωεδαφικές πράξεις συνεπάγονταν την άσκηση 
εξουσίας δικαιοδοσίας υπό την έννοια του άρθρου 1 της Σύµβασης. Οι υφιστάµενες τροπολογίες 
κοινοποιήθηκαν από την Τουρκία και από το Ηνωµένο Βασίλειο (1) σχετικά µε ορισµένες εσωτερικές 
συρράξεις (στη νοτιοανατολική Τουρκία και στη Βόρειο Ιρλανδία αντίστοιχα), και το ∆ικαστήριο δεν 
βρίσκει κανένα στοιχείο που θα  

______ 

(1) Το Ηνωµένο Βασίλειο απέσυρε την τροπολογία του από τις 26 Φεβρουαρίου 2001, και τη διατήρησε 
µόνο για τα εξαρτηµένα από το Στέµµα εδάφη. Η Τουρκία περιόρισε την εφαρµογή της δικής της µε την 
από 15 Μαΐου 1992 ανακοίνωση προς τον Γενικό Γραµµατέα του Συµβουλίου της Ευρώπης. 
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του επέτρεπε να δεχθεί τη θέση των προσφευγόντων σύµφωνα µε την οποία το άρθρο 15 καλύπτει το 
σύνολο των καταστάσεων “πολέµου” και “έκτακτης ανάγκης”, τόσο εντός όσο και εκτός της επικράτειας 
των Συµβαλλοµένων Κρατών. Πράγµατι, το ίδιο το άρθρο 15 πρέπει να αναγιγνώσκεται υπό το πρίσµα 
του περιορισµού της “δικαιοδοσίας” του άρθρου 1 της Σύµβασης. 

63. Τέλος, το ∆ικαστήριο βρίσκει µία σαφή επιβεβαίωση αυτής της ουσιαστικά εδαφικής αντίληψης της 
δικαιοδοσίας των Κρατών στις σχετικές προς τη Σύµβαση προπαρασκευαστικές εργασίες, από τις 
οποίες προκύπτει ότι αν η διακυβερνητική επιτροπή εµπειρογνωµόνων αντικατέστησε τους όρους 
“διαµένουν εντός της επικράτειάς τους” µε τις λέξεις “εξαρτώνται από τη δικαιοδοσία τους”, τούτο έπραξε 
προκειµένου να διευρυνθεί η εφαρµογή της Σύµβασης επί των προσώπων τα οποία, χωρίς να 
διαµένουν, υπό τη νοµική έννοια του όρου, εντός της επικρατείας ενός Κράτους, ευρίσκονται πάντως επί 
του εδάφους του Κράτους αυτού (παράγραφος 19 ανωτέρω). 

64. Πράγµατι, η αρχή σύµφωνα µε την οποία η Σύµβαση είναι ένα ζωντανό κείµενο που πρέπει να 
ερµηνεύεται υπό το πρίσµα των επικαίρων περιστάσεων, είναι πάγια στη νοµολογία του ∆ικαστηρίου, το 
οποίο εφήρµοσε την εν λόγω αρχή όχι µόνο στις κανονιστικές διατάξεις της Σύµβασης (για παράδειγµα, 
στις προρρηθείσες αποφάσεις Soering, § 102, Dudgeon κατά του Ηνωµένου Βασιλείου, από 22 
Οκτωβρίου 1981, sιrie A nο 45, X, Y και Ζ κατά του Ηνωµένου Βασιλείου, από 22 Απριλίου 1997, 
Recueil 1997-II, V. Κατά του Ηνωµένου Βασιλείου [GC] nο 24888/94, § 72, CEDH 1999-IX, και Matthews 
κατά του Ηνωµένου Βασιλείου [GC], nο 24833/94, § 39, CEDH 1999-I), αλλά επίσης, και τούτο ισχύει 
ακόµα περισσότερο στην παρούσα υπόθεση, όταν πρόκειται να ερµηνεύσει τα παλαιά άρθρα 25 και 46 
της Σύµβασης σχετικά µε την αναγνώριση από ένα Συµβαλλόµενο Κράτος της αρµοδιότητας των 
οργάνων της Σύµβασης (προρρηθείσα απόφαση Λοϊζίδου (προκαταρκτικές ενστάσεις), § 71). Το 
∆ικαστήριο έκρινε, στην παραπάνω  
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τελευταία απόφαση, ότι τα παλαιά άρθρα 25 και 46 της Σύµβασης δεν µπορούσαν να ερµηνευθούν 
αποκλειστικά και µόνο σύµφωνα µε τις προθέσεις των συντακτών τους, όπως είχαν εκφραστεί σαράντα 
και πλέον χρόνια πριν, στο µέτρο που ακόµα και αν είχε αποδειχθεί ότι οι εν λόγω περιορισµοί έπρεπε 
να θεωρηθούν ως παραδεκτοί σε σχέση µε τους εν λόγω όρους την εποχή που µία µειοψηφία των 



Συµβαλλοµένων Μερών που υπήρχε την εποχή της απόφασης του ∆ικαστηρίου είχε υιοθετήσει τη 
Σύµβαση, παρόµοια απόδειξη δεν µπορούσε να “είναι καθοριστική”. 

65. Όµως, αντίθετα µε το θέµα της αρµοδιότητας των οργάνων της Σύµβασης όσον αφορά την εκδίκαση 
υποθέσεως, που είχε συζητηθεί στο πλαίσιο της υπόθεσης Λοϊζίδου (προκαταρκτικές ενστάσεις), η 
εφαρµογή του άρθρου 1, που βρίσκεται στον πυρήνα της παρούσας διαφοράς, είναι καθοριστική για το 
θέµα των θετικών υποχρεώσεων που βαρύνουν τα Συµβαλλόµενα Μέρη και, κατά συνέπεια, για την 
εφαρµογή και την έκταση ολόκληρου του συστήµατος προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωµάτων που 
θέσπισε η Σύµβαση. Σε κάθε περίπτωση, τα παραπάνω εδάφια των προπαρασκευαστικών εργασιών 
παρέχουν σαφή ένδειξη και δεν µπορούν να αγνοηθούν από την έννοια που οι συντάκτες της Σύµβασης 
συµφώνησαν να δώσουν στο εν λόγω άρθρο 1. Το ∆ικαστήριο υπογραµµίζει ότι δεν ερµηνεύει την περί 
ου ο λόγος διάταξη “µόνο” σύµφωνα µε τις προπαρασκευαστικές εργασίες και ότι δεν κρίνει τις 
τελευταίες “καθοριστικές”. Το ∆ικαστήριο βλέπει περισσότερο στις προπαρασκευαστικές εργασίες µία µη 
διφορούµενη επιβεβαίωση της συνήθους έννοιας του άρθρου 1 της Σύµβασης όπως την έχει ήδη 
αναγνωρίσει (άρθρο 32 της Σύµβασης της Βιέννης του 1969). 

66. Έτσι, όπως το ∆ικαστήριο έκρινε στην υπόθεση Soering: 

“Το άρθρο 1 (…) ορίζει ένα όριο, κυρίως εδαφικό, στον τοµέα της Σύµβασης. Ειδικότερα, η δέσµευση 
των Συµβαλλοµένων Κρατών περιορίζεται στην αναγνώριση “(στην Αγγλική “to secure”), υπέρ των 
προσώπων τα οποία  
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εξαρτώνται από τη “δικαιοδοσία” τους, των δικαιωµάτων και ελευθεριών που απαριθµούνται. 
Περαιτέρω, η Σύµβαση δεν διέπει τις ενέργειες ενός τρίτου Κράτους, ούτε ισχυρίζεται ότι απαιτεί από τα 
Συµβαλλόµενα Μέρη να επιβάλλουν τους κανόνες της σε παρόµοιο Κράτος.” 

γ) Εξωεδαφικές πράξεις οι οποίες αναγνωρίζονται ως αναλυόµενες στην άσκηση, από το 
ενδιαφερόµενο Κράτος, της δικαιοδοσίας του  

67. Προς εναρµόνιση µε την κατ’ ουσία εδαφική έννοια της δικαιοδοσίας, το ∆ικαστήριο δεν έκρινε παρά 
µόνο σε ειδικές περιστάσεις ότι οι πράξεις των Συµβαλλοµένων Κρατών οι οποίες πραγµατοποιούνται ή 
παράγουν αποτελέσµατα εκτός της επικρατείας τους µπορούν να αναλυθούν στην άσκηση από αυτά 
της δικαιοδοσίας τους υπό την έννοια του άρθρου 1 της Σύµβασης. 

68. Το ∆ικαστήριο υπενθύµισε στη νοµολογία του, ως παραδείγµατα προκειµένου να καταδείξει το 
γεγονός ότι η δικαιοδοσία ενός εναγόµενου Κράτους “δεν περικλείεται στην επικράτειά [του]” 
(προρρηθείσα απόφαση Λοϊζίδου (προκαταρκτικές ενστάσεις), § 62), περιπτώσεις στις οποίες η έκδοση 
ή η απέλαση ενός προσώπου από ένα Συµβαλλόµενο Κράτος µπορεί να δηµιουργήσει πρόβληµα σε 
σχέση µε τα άρθρα 2 και / ή 3 (ή, σε εξαιρετικές περιπτώσεις, σε σχέση µε τα άρθρα 5 και / ή 6), και 
εποµένως να εγείρει την ευθύνη του Κράτους κατά τη Σύµβαση (προρρηθείσες αποφάσεις Soering, § 
91, Cruz Varas και λοιποί κατά της Σουηδίας, από 20 Μαρτίου 1991, sιrie A, nο 201, §§ 69 και 70, 
Vilvarajah και λοιποί κατά του Ηνωµένου Βασιλείου, από 30 Οκτωβρίου 1991, sιrie A nο 215, § 103). 

Το ∆ικαστήριο επισηµαίνει, ωστόσο, ότι, στις παραπάνω περιπτώσεις, τα εναγόµενα Κράτη είχαν 
καταστεί υπεύθυνα µε πράξεις που αφορούσαν πρόσωπα και είχαν πραγµατοποιηθεί ενώ τα εν λόγω 
πρόσωπα ευρίσκονταν εντός της επικράτειάς τους και εποµένως υπάγονταν πρόδηλα στη δικαιοδοσία 
τους, και ότι παρόµοιες περιπτώσεις δεν αφορούν τη σηµερινή  

  

  



  

  

- 30 - 

άσκηση από ένα Κράτος της αρµοδιότητας ή δικαιοδοσίας του στην αλλοδαπή (βλέπε, επίσης, την 
προρρηθείσα απόφαση Al-Adsani, § 39). 

69. Ένα άλλο παράδειγµα το οποίο αναφέρεται στην παράγραφο 62 της προρρηθείσας αποφάσεως 
Λοϊζίδου (προκαταρκτικές ενστάσεις) ήταν η απόφαση Drozd και Janousek, στην οποία το ∆ικαστήριο, 
αναφέροντας ορισµένες αποφάσεις περί του παραδεκτού, οι οποίες υιοθετήθηκαν από την Επιτροπή, 
είχε δεχθεί ότι ήταν κατ’ αρχήν δυνατό να τεθεί θέµα ευθύνης των Συµβαλλοµένων Μερών (εν 
προκειµένω της Γαλλίας και της Ισπανίας) λόγω πράξεων των οργάνων τους (εν προκειµένω των 
δικαστών) οι οποίες είχαν πραγµατοποιηθεί ή είχαν παράγει αποτελέσµατα εκτός της επικρατείας τους 
(προρρηθείσα απόφαση Drozd και Janousek, § 91). Στην εν λόγω υπόθεση, οι επίδικες πράξεις δεν 
µπορούσαν, λόγω των περιστάσεων, να καταλογιστούν στα εναγόµενα Κράτη, αφού οι εν λόγω 
δικαστές δεν είχαν ενεργήσει µε την ιδιότητα Γάλλων ή Ισπανών δικαστών και τα δικαστήρια της 
Ανδόρας λειτουργούσαν ανεξάρτητα από τα εν λόγω Κράτη. 

70. Περαιτέρω, στην πρώτη του απόφαση Λοϊζίδου (προκαταρκτικές ενστάσεις), το ∆ικαστήριο έκρινε 
ότι, λαµβανοµένου υπ’ όψη του αντικειµένου και του σκοπού της Σύµβασης, ένα Συµβαλλόµενο Μέρος 
µπορούσε να θεωρηθεί υπεύθυνο όταν, συνεπεία στρατιωτικής δράσης - νόµιµης ή µη - , ασκούσε στην 
ουσία τον έλεγχό του επί ζώνης η οποία ευρίσκεται εκτός της επικράτειάς του. Θεώρησε δε ότι η 
υποχρέωση διασφάλισης σε µία τέτοια περιοχή του σεβασµού των δικαιωµάτων και ελευθεριών που 
εγγυάται η Σύµβαση απέρρεε από αυτόν καθαυτό τον έλεγχο, που ασκήθηκε άµεσα, µέσω των 
στρατιωτικών δυνάµεων των ενδιαφεροµένων Κρατών ή µέσω εξαρτηµένης τοπικής διοίκησης. Και 
κατέληξε ότι οι καταγγελλόµενες από την προσφεύγουσα πράξεις ήταν “τέτοιας φύσης ώστε να 
εξαρτάται από τη δικαιοδοσία της Τουρκίας υπό την έννοια του άρθρου 1 της Σύµβασης”. 

Αποφαινόµενο επί της ουσίας, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι δεν επιβαλλόταν  
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να προσδιορίσει αν η Τουρκία ασκούσε στην πραγµατικότητα λεπτοµερώς έλεγχο επί της πολιτικής και 
των ενεργειών των αρχών της “Τουρκικής ∆ηµοκρατίας της Βορείου Κύπρου” (“Τ∆ΒΚ”). Ο µεγάλος 
αριθµός στρατιωτών που συµµετείχαν σε ενεργές αποστολές στο βόρειο τµήµα της Κύπρου, 
επιβεβαίωνε κατ’ αυτή ότι ο τουρκικός στρατός ασκούσε “στην ουσία συνολικό έλεγχο σε αυτό το τµήµα 
της νήσου”. Το ∆ικαστήριο έκρινε ότι, σύµφωνα µε το οικείο κριτήριο και υπό τις περιστάσεις της 
υποθέσεως, ο έλεγχος αυτός καθιστούσε υπεύθυνη την Τουρκία λόγω της πολιτικής και των ενεργειών 
της “Τ∆ΒΚ”. Θεώρησε δε ότι τα πρόσωπα τα οποία επλήγησαν από την πολιτική αυτή ή από τις 
ενέργειες αυτές υπάγονταν εποµένως στη “δικαιοδοσία” της Τουρκίας κατά το άρθρο 1 της Σύµβασης, 
και ότι η υποχρέωση του εν λόγω Κράτους να εγγυάται στην προσφεύγουσα τα δικαιώµατα και τις 
ελευθερίες οι οποίες καθορίζονται στη Σύµβαση, επεκτεινόταν συνεπώς µέχρι το βόρειο τµήµα της 
Κύπρου. 

Στην προρρηθείσα απόφασή του Κύπρος κατά της Τουρκίας, η οποία υιοθετήθηκε µεταγενέστερα, το 
∆ικαστήριο προσέθεσε ότι δεδοµένου ότι η Τουρκία ασκούσε στην ουσία συνολικό έλεγχο επί του 
συγκεκριµένου εδάφους, η ευθύνη της δεν µπορούσε να περιοριστεί στις πράξεις τις οποίες διέπραξαν 
οι υπάλληλοί της επί του εδάφους αυτού αλλά επεκτεινόταν και στις πράξεις της τοπικής διοίκησης η 
οποία επιβίωνε χάρις στην υποστήριξή της. Έτσι, έκρινε ότι δυνάµει της “δικαιοδοσίας” που ασκούσε 
υπό την έννοια του άρθρου 1 της Σύµβασης, το εν λόγω Κράτος έπρεπε να διασφαλίσει στο βόρειο 
τµήµα της Κύπρου τον σεβασµό του συνόλου των ουσιαστικών δικαιωµάτων που κατοχυρώνονται µε τη 
Σύµβαση. 



71. Εν περιλήψει, όπως προκύπτει από τη νοµολογία του, το ∆ικαστήριο δεν δέχεται παρά σε 
εξαιρετικές περιπτώσεις ότι ένα Συµβαλλόµενο Κράτος προέβη σε εξωεδαφική άσκηση της 
αρµοδιότητάς του: δεν το έπραξε µέχρι σήµερα παρά µόνο όταν το εναγόµενο Κράτος, µε τον 
πραγµατικό έλεγχο που  
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ασκούσε επί εδάφους εκτός των συνόρων του και επί των κατοίκων του συνεπεία στρατιωτικής κατοχής 
ή δυνάµει της συναίνεσης, της πρόσκλησης ή της αποδοχής της τοπικής κυβέρνησης, ασκούσε το 
σύνολο ή ορισµένες από τις δηµόσιες εξουσίες που απέρρεαν κανονικά από τις προνοµίες της. 

72. Έτσι, σύµφωνα µε την προσέγγιση αυτή, το ∆ικαστήριο έκρινε πρόσφατα ότι η συµµετοχή και µόνο 
ενός Κράτους ως εναγόµενου σε διαδικασία σε βάρος του εντός άλλου Κράτους δεν συνεπάγεται 
εξωεδαφική άσκηση από αυτό της δικαιοδοσίας του (McElhinney κατά της Ιρλανδίας και του Ηνωµένου 
Βασιλείου (dιc.), nο 31253-96, σελ. 7, 9 Φεβρουαρίου 2000, αδηµοσίευτη). Το ∆ικαστήριο έκρινε ότι: 

“Στον βαθµό που ο προσφεύγων παραπονείται, στο πλαίσιο του άρθρου 6 (…), για τη στάση την οποία 
υιοθέτησε η βρετανική κυβέρνηση στο πλαισιο της ιρλανδικής διαδικασίας, το ∆ικαστήριο δεν κρίνει 
αναγκαίο να εξετάσει αφηρηµένα εάν οι πράξεις µιας κυβερνήσεως ως διαδίκου σε δικαστικές 
διαδικασίες εντός της επικρατείας άλλου Συµβαλλοµένου Κράτους είναι τέτοιας φύσεως ώστε να 
καθίσταται υπεύθυνο κατά το άρθρο 6 (…) Το ∆ικαστήριο θεωρεί ότι, λαµβανοµένων υπ’ όψη των 
ιδιαιτέρων περιστάσεων της υποθέσεως, το γεγονός ότι η βρετανική κυβέρνηση ήγειρε ενώπιον των 
ιρλανδικών δικαστηρίων ένσταση βάσει της κυρίαρχης ασυλίας της σε µία διαδικασία η οποία ηγέρθη µε 
πρωτοβουλία του προσφεύγοντος δεν αρκεί για να θεωρηθεί ότι ο τελευταίος εξαρτάται από τη 
δικαιοδοσία του Ηνωµένου Βασιλείου υπό την έννοια του άρθρου 1 της Σύµβασης.” 

73. Το ∆ικαστήριο σηµειώνει εξ άλλου ότι απαντώνται και άλλες περιπτώσεις εξωεδαφικής άσκησης της 
αρµοδιότητάς του από ένα Κράτος στις υποθέσεις που αφορούν πράξεις οι οποίες πραγµατοποιούνται 
στην αλλοδαπή από διπλωµατικούς ή προξενικούς υπαλλήλους, ή εντός αεροσκαφών καταχωρηµένων 
στο εν λόγω Κράτος ή επί πλοίων υπό τη σηµαία του. Σε αυτές τις ειδικές περιπτώσεις, είναι σαφές ότι 
το εθιµικό  
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διεθνές δίκαιο και συµβατικές διατάξεις έχουν αναγνωρίσει και προσδιορίσει την εξωεδαφική άσκηση της 
δικαιοδοσίας του από το συγκεκριµένο Κράτος. 

δ) Υπό τις συνθήκες αυτές και στην παρούσα υπόθεση, οι προσφεύγοντες µπορούσαν να 
εξαρτώνται από τη “δικαιοδοσία” των εναγοµένων Κρατών; 

74. Οι προσφεύγοντες υποστηρίζουν ότι ο βοµβαρδισµός της RTS από τα εναγόµενα Κράτη αποτελεί 
ένα ακόµα παράδειγµα εξωεδαφικής ενέργειας δυνάµενης να εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής της έννοιας 
της “δικαιοδοσίας” υπό την έννοια του άρθρου 1 της Σύµβασης και προτείνουν εποµένως να 
προσδιορισθεί περαιτέρω η συνήθης έννοια του όρου “δικαιοδοσία” που αναφέρεται στο εν λόγω 
άρθρο. Το ∆ικαστήριο πρέπει εποµένως να πεισθεί ότι υφίστανται και στην προκειµένη περίπτωση 



εξαιρετικές περιστάσεις που θα οδηγούσαν στο συµπέρασµα ότι υπήρξε εκ µέρους των εναγοµένων 
Κρατών εξωεδαφική άσκηση της δικαιοδοσίας τους. 

75. Ως προς τούτο, οι προσφεύγοντες προτείνουν κατ’ αρχάς να εφαρµοσθούν µε συγκεκριµένο τρόπο 
τα κριτήρια του “πραγµατικού ελέγχου” που αναπτύχθηκαν στις υποθέσεις σχετικά µε το βόρειο τµήµα 
της Κύπρου. Υποστηρίζουν ότι η θετική υποχρέωση η οποία απορρέει από το άρθρο 1 φθάνει µέχρι του 
σηµείου να υποχρεώνει τα Κράτη να διασφαλίζουν τον σεβασµό των δικαιωµάτων που κατοχυρώνονται 
µε τη Σύµβαση ανάλογα µε τον έλεγχο που ασκείται σε δεδοµένη εξωεδαφική περίπτωση. Κατά τις 
Κυβερνήσεις, εάν µία τέτοια πρόταση γίνει αποδεκτή, τούτο θα οδηγούσε στην επισφράγιση µιας 
αιτιώδους αντίληψης της έννοιας της δικαιοδοσίας, που δεν προβλέπεται από το άρθρο 1 της Σύµβασης 
ή που δεν θα ήταν ορθό να γίνει δεκτή. Το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι η θέση των προσφευγόντων 
ισοδυναµεί µε θεώρηση σύµφωνα µε την οποία κάθε πρόσωπο που υφίσταται τα αρνητικά 
αποτελέσµατα µιας πράξης καταλογιστέας σε Συµβαλλόµενο Κράτος “εξαρτάται” ipso facto, 
οπουδήποτε και αν η πράξη διαπράχθηκε ή έγιναν  
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αισθητές οι συνέπειές της, “από τη δικαιοδοσία” του Κράτους αυτού κατά το άρθρο 1 της Σύµβασης. 

Το ∆ικαστήριο τείνει να προσυπογράψει την επιχειρηµατολογία των Κυβερνήσεων, σύµφωνα µε την 
οποία το κείµενο του άρθρου 1 δεν συνάδει µε παρόµοια θεώρηση όσον αφορά την έννοια της 
“δικαιοδοσίας”. Βεβαίως, οι προσφεύγοντες παραδέχονται ότι παρόµοια “δικαιοδοσία” και η ευθύνη 
όσον αφορά τη Σύµβαση, που θα απέρρεε από αυτή για το ενδιαφερόµενο Κράτος, θα περιορίζονταν 
στις συνθήκες και περιστάσεις που αφορούν την πραγµατοποίηση της πράξης και στις συνέπειές της. 
Το ∆ικαστήριο εκτιµά εν τούτοις ότι το κείµενο του άρθρου 1 ουδόλως προσφέρεται προς στήριξη του 
επιχειρήµατος των προσφευγόντων, σύµφωνα µε το οποίο η θετική υποχρέωση που απορρέει από τη 
διάταξη αυτή για τα Συµβαλλόµενα Κράτη τα οποία καλούνται να αναγνωρίζουν “τα δικαιώµατα και τις 
υποχρεώσεις που καθορίζονται στο πρώτο µέρος της (…) Σύµβασης” µπορεί να διαχωριστεί και να 
προσαρµοστεί συναρτήσει των ιδιαιτέρων περιστάσεων της περί ης ο λόγος εξωεδαφικής πράξης. Άρα, 
το ∆ικαστήριο θεωρεί ότι το αυτό συµπέρασµα εξάγεται από το κείµενο του άρθρου 19 της Σύµβασης. 
Επίσης, η θέση των προσφευγόντων δεν εξηγεί τη χρήση των όρων “εξαρτώνται από τη δικαιοδοσία 
τους” που περιέχονται στο άρθρο 1 και καταλήγει µάλιστα να τους καθιστά επιφανειακούς και 
άσκοπους. Αν λοιπόν οι συντάκτες της Σύµβασης επιθυµούσαν να εξασφαλίσουν µία δικαιοδοσία τόσο 
ευρεία, όπως προτείνεται από τους προσφεύγοντες, θα είχαν µπορέσει να υιοθετήσουν κείµενο 
παρόµοιο ή ανάλογο µε εκείνο -σύγχρονο- των άρθρων 1 των τεσσάρων Συµβάσεων της Γενεύης του 
1949 (παράγραφος 25 ανωτέρω). 

Εξ άλλου, µε την ερµηνεία, εκ µέρους των προσφευγόντων, της έννοιας της δικαιοδοσίας συγχέονται 
δύο ερωτήµατα: εάν το άτοµο “εξαρτάται από τη δικαιοδοσία” Συµβαλλοµένου Κράτους και εάν ο 
ενδιαφερόµενος µπορεί να  
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θεωρείται θύµα παραβίασης δικαιωµάτων που εγγυάται η Σύµβαση. Όµως, πρόκειται εδώ για 
ξεχωριστούς όρους σχετικούς µε το παραδεκτό, που πρέπει να πληρούνται, µε την παραπάνω σειρά, 
ώστε ένα άτοµο να µπορεί να επικαλείται τις διατάξεις της Σύµβασης κατά Συµβαλλοµένου Κράτους. 



76. ∆εύτερον, και επικουρικώς, οι προσφεύγοντες υποστηρίζουν ότι η περιορισµένη εφαρµογή στον 
εναέριο χώρο του ελέγχου που ασκούσαν τα Συµβαλλόµενα Κράτη δεν απέκλειε για τα τελευταία τη 
θετική υποχρέωση προστασίας των προσφευγόντων, αλλά οριοθετούσε µόνο την έκτασή της. Το 
∆ικαστήριο θεωρεί ότι το επιχείρηµα αυτό είναι στην ουσία το ίδιο µε εκείνο που προβλήθηκε κυρίως και 
το απορρίπτει για τους ίδιους λόγους. 

77. Τρίτον, οι προσφεύγοντες αναπτύσσουν άλλο επικουρικό επιχείρηµα βάσει συγκρίσεως µε την 
προρρηθείσα υπόθεση Soering, υπέρ της εκ µέρους των εναγοµένων Κρατών άσκησης της 
δικαιοδοσίας τους. Το ∆ικαστήριο κρίνει ότι το επιχείρηµα αυτό δεν είναι και τόσο πειστικό, 
λαµβανοµένων υπ’ όψη των θεµελιωδών διαφορών, που ήδη αναφέρθηκαν, ανάµεσα στην υπόθεση 
Soering και στην παρούσα υπόθεση (παράγραφος 68 ανωτέρω). 

78. Τέταρτον, το ∆ικαστήριο δεν κρίνει αναγκαίο να αποφανθεί επί της ακριβούς εννοίας η οποία πρέπει 
να αποδοθεί, στο πλαίσιο διαφόρων κειµένων, στους όρους οι οποίοι παρουσιάστηκαν ως ανάλογοι και 
σχετικοί µε την έννοια της δικαιοδοσίας που αναφέρεται στα διεθνή έγγραφα που αναφέρουν οι 
προσφεύγοντες, διότι δεν πείστηκε από τις σχετικές παρατηρήσεις των ενδιαφεροµένων (παράγραφος 
48 ανωτέρω). Επισηµαίνει δε ότι το άρθρο 2 της Αµερικανικής ∆ιακήρυξης των Ανθρωπίνων 
∆ικαιωµάτων και Καθηκόντων που υιοθετήθηκε το 1948 και αναφέρεται στο προρρηθέν υπόµνηµα 
Coard της ∆ιαµερικανικής Επιτροπής Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (παράγραφος 23 ανωτέρω) δεν 
εµπεριέχει κανένα ρητό περιορισµό δικαιοδοσίας. Εξ άλλου, όσον αφορά το άρθρο 2 § 1 του Συµφώνου 
του 1966 (παράγραφος 26 ανωτέρω), ήδη από το 1950 οι  
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συντάκτες του εγγράφου είχαν οριστικά και ρητά περιορίσει την εδαφική του εφαρµογή, και είναι 
δύσκολο να υποστηριχθεί ότι µία έκτακτη αναγνώριση, από την Επιτροπή Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων 
των Ηνωµένων Εθνών, ορισµένων περιπτώσεων εξωεδαφικής δικαιοδοσίας (για την οποία, σηµειωτέον, 
οι προσφεύγοντες δεν αναφέρουν παρά µόνο ένα παράδειγµα) είναι τέτοιας φύσης ώστε να ακυρώνεται 
η ρητά εδαφική εφαρµογή που προσδίδεται στην έννοια της δικαιοδοσίας από το εν λόγω άρθρο του 
Συµφώνου του 1966 ή να διευκρινισθεί η ακριβής έννοια που θα πρέπει να αποδοθεί στην έννοια της 
“δικαιοδοσίας” που περιέχεται στο άρθρο 1 του Προαιρετικού Πρωτοκόλλου του 1966 (παράγραφος 27 
ανωτέρω). Μπορεί το κείµενο του άρθρου 1 της Αµερικανικής Συµβάσεων Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων 
του 1978 (παράγραφος 24 ανωτέρω) εµπεριέχει όρο δικαιοδοσίας ανάλογο µε εκείνον που περιέχει το 
άρθρο 1 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης, όµως οι προσφεύγοντες δεν προσκόµισαν ενώπιον του 
∆ικαστηρίου καµία οικεία νοµολογία σχετική προς την ερµηνεία του. 

79. Πέµπτον, και γενικότερα, οι προσφεύγοντες υποστηρίζουν ότι µία απόφαση που θα έκρινε ότι δεν 
υπάγονταν στη δικαιοδοσία των εναγοµένων Κρατών, θα αντέβαινε προς την αποστολή δηµόσιας τάξης 
της Σύµβασης και θα άφηνε ένα λυπηρό κενό στο σύστηµα προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, 
το οποίο θεσπίστηκε από τη Σύµβαση.  

80. Ως προς το θέµα αυτό, η υποχρέωση του ∆ικαστηρίου έγκειται στο να λαµβάνει υπ’ όψη την 
ιδιαίτερη φύση της Σύµβασης, έγγραφο µε το οποίο θεσπίζεται ευρωπαϊκή δηµόσια τάξη για την 
προστασία των ανθρωπίνων όντων, και ο ρόλος της, όπως προκύπτει από το άρθρο 19 της Σύµβασης, 
είναι να διασφαλίζει τον σεβασµό, εκ µέρους των Συµβαλλοµένων Μερών, των δεσµεύσεων που έχουν 
συµφωνήσει (προρρηθείσα απόφαση Λοϊζίδου (προκαταρκτικές ενστάσεις), § 93). Όµως, είναι δύσκολο 
να ισχυρισθεί κάποιος ότι µία απόφαση που θα αρνιόταν να παραδεχτεί την εξωεδαφική  
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δικαιοδοσία των εναγοµένων Κρατών, θα παραγνώριζε τον στόχο δηµόσιας τάξης της Σύµβασης, ο 
οποίος υπογραµµίζει τον κυρίως περιφερειακό χαρακτήρα του συστήµατος της Σύµβασης, ή το άρθρο 
της 19, που δεν παρέχει ιδιαίτερες διευκρινίσεις όσον αφορά το εδαφικό πεδίο εφαρµογής του εν λόγω 
συστήµατος. 

Βεβαίως, υιοθετώντας την προρρηθείσα απόφασή της Κύπρος κατά της Τουρκίας, το ∆ικαστήριο είχε 
συνειδητοποιήσει την ανάγκη να αποφευχθεί ένα “λυπηρό κενό στο σύστηµα προστασίας των 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων” (§ 78) στο βόρειο τµήµα της Κύπρου. Όµως, όπως εξ άλλου επεσήµαναν οι 
Κυβερνήσεις, η παρατήρηση αυτή αναφερόταν σε µία περίπτωση εντελώς διαφορετική από εκείνη που 
αφορά η παρούσα υπόθεση. Από τους κατοίκους του βορείου τµήµατος της Κύπρου θα αποστερούνταν 
πράγµατι, λόγω του “πραγµατικού ελέγχου” που ασκεί η Τουρκία επί του εν λόγω εδάφους και 
συγχρόνως της αδυναµίας για την Κυβέρνηση της Κύπρου, Συµβαλλοµένου Κράτους, να ανταποκριθεί 
στις υποχρεώσεις που απορρέουν γι’ αυτό από τη Σύµβαση, του ευεργετήµατος των εγγυήσεων και του 
συστήµατος που απορρέουν από τη Σύµβαση και που τους διασφάλιζε µέχρι τότε. 

Εν περιλήψει, η Σύµβαση είναι µία πολυµερής συνθήκη που λειτουργεί, µε την επιφύλαξη του άρθρου 
της 56 (1), σε πλαίσιο κυρίως περιφερειακό, στο οποίο είναι σαφές ότι δεν ανήκει η Ο∆Γ. Εποµένως, 
δεν προβλέπεται η εφαρµογή της σε παγκόσµιο επίπεδο, ούτε όσον αφορά τη συµπεριφορά των 
Συµβαλλοµένων Κρατών. Το ∆ικαστήριο δεν έχει αναφερθεί στην ανάγκη να αποφεύγονται κενά ή σε 
λύσεις διαρκείας όσον αφορά την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων για να προσδιορισθεί η 
δικαιοδοσία  

______ 

(1) Το άρθρο 56 § 1 επιτρέπει σε κάθε Συµβαλλόµενο Κράτος να δηλώσει ότι η Σύµβαση θα 
εφαρµόζεται σε όλα τα εδάφη ή σε οποιοδήποτε από τα εδάφη του οποίου τις διεθνείς σχέσεις 
εξασφαλίζει.  
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Συµβαλλόµενου Κράτους, παρά µόνο σε περιπτώσεις που, παράλληλα µε την ύπαρξη των ειδικών 
περιστάσεων, το εν λόγω έδαφος καλύπτεται κανονικά από τη Σύµβαση. 

81. Τέλος, οι προσφεύγοντες αναφέρονται, ειδικότερα, στις προρρηθείσες αποφάσεις περί του 
παραδεκτού των υποθέσεων Issa και Ocalan, που υιοθέτησε το ∆ικαστήριο. Πράγµατι, το ∆ικαστήριο 
έκανε δεκτές αυτές τις δύο υποθέσεις και έκρινε ότι περιλαµβάνουν ορισµένες αιτιάσεις σχετικές προς 
ενέργειες στις οποίες προέβησαν Τούρκοι δηµόσιοι υπάλληλοι εκτός της επικράτειας της Τουρκίας. 
Αντίθετα, σε καµία από αυτές τις δύο υποθέσεις δεν ετέθη εκ µέρους της εναγόµενης Κυβερνήσεως ούτε 
εξετάστηκε από το ∆ικαστήριο το θέµα της δικαιοδοσίας, και σε κάθε περίπτωση αναµένεται ακόµα η 
εκδίκαση των υποθέσεων αυτών ως προς την ουσία τους. Οµοίως, δεν ανιχνεύεται κάποια εξαίρεση 
σχετικά µε την έννοια της δικαιοδοσίας στην απόφαση περί του παραδεκτού της (προρρηθείσας) 
υπόθεσης Xhavara, στην οποία οι προσφεύγοντες δεν αµφισβητούν τα αποδεικτικά στοιχεία που 
προσκόµισαν οι Κυβερνήσεις όσον αφορά την κατανοµή, δυνάµει προηγουµένης εγγράφου συµφωνίας, 
της δικαιοδοσίας µεταξύ της Αλβανίας και της Ιταλίας στη συγκεκριµένη περίπτωση. Όσον αφορά την 
υπόθεση Ilascu, που και αυτή επικαλέστηκαν οι προσφεύγοντες και αναφέρεται παραπάνω, αφορά 
ισχυρισµούς σύµφωνα µε τους οποίους οι ρωσικές δυνάµεις ελέγχουν ένα τµήµα του εδάφους της 
Μολδαβίας, θέµα το οποίο θα επιλυθεί οριστικά κατά την κατ’ ουσία εξέταση της υπόθεσης. Υπό τις 
συνθήκες αυτές, οι προρρηθείσες υποθέσεις δεν παρέχουν κανένα µέσο στήριξης στην ερµηνεία που 
προτείνουν οι προσφεύγοντες όσον αφορά τη δικαιοδοσία των Συµβαλλοµένων Κρατών, υπό την έννοια 
του άρθρου 1 της Σύµβασης. 



4. Συµπεράσµατα του ∆ικαστηρίου 

82. Λαµβανοµένων υπ’ όψη των παραπάνω, το ∆ικαστήριο δεν έχει  
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πειστεί για την ύπαρξη δικαιοδοτικής σχέσης µεταξύ των προσώπων που υπήρξαν θύµατα της 
καταγγελλόµενης πράξης και των εναγοµένων Κρατών. Εποµένως, εκτιµά ότι οι προσφεύγοντες δεν 
απέδειξαν ότι οι ίδιοι και οι αποθανόντες συγγενείς τους µπορούσαν να “εξαρτώνται από τη δικαιοδοσία” 
των εναγοµένων Κρατών λόγω της περί ης ο λόγος εξωεδαφικής πράξης. 

Β. Λοιπά θέµατα όσον αφορά το παραδεκτό 

83. Λόγω του παραπάνω συµπεράσµατος, το ∆ικαστήριο θεωρεί ότι δεν επιβάλλεται η εξέταση των 
λοιπών παρατηρήσεων των διαδίκων όσον αφορά το παραδεκτό της προσφυγής. 

Τα θέµατα που εξετάζονταν αφορούσαν τη δυνατότητα απόδοσης αλληλέγγυας ευθύνης στα εναγόµενα 
Κράτη για πράξη στην οποία προέβη ένας διεθνής οργανισµός του οποίου τυγχάνουν µέλη, την 
εξάντληση των εσωτερικών ενδίκων µέσων υπό την έννοια του άρθρου 35 § 1 της Σύµβασης, και την 
αρµοδιότητα του ∆ικαστηρίου να εξετάσει την υπόθεση, λαµβανοµένων υπ’ όψη των αρχών που έχουν 
θεσπιστεί µε την προρρηθείσα απόφαση Or monιtaire του ∆∆.  

Γ. Περίληψη και συµπέρασµα 

84. Εν περιλήψει, το ∆ικαστήριο συµπεραίνει ότι η καταγγελλόµενη πράξη των εναγοµένων Κρατών δεν 
τα καθιστά υπεύθυνα στο πλαίσιο της Σύµβασης και ότι εποµένως δεν επιβάλλεται να εξεταστούν τα 
λοιπά θέµατα τα οποία ήγειραν οι διάδικοι όσον αφορά το παραδεκτό. 

85. Πρέπει εποµένως να κριθεί η προσφυγή ασύµβατη µε τις διατάξεις της Σύµβασης και, συνεπώς, να 
µη γίνει δεκτή, σύµφωνα µε το άρθρο 35 §§ 3 και 4 της Σύµβασης. 

Για τους λόγους αυτούς, το ∆ικαστήριο, οµόφωνα, 

Κρίνει ότι η προσφυγή είναι απαράδεκτη. 

[υπογραφή δυσανάγνωστη]   [υπογραφή δυσανάγνωστη] 

Paul MAHONEY     Luzius WILDHABER 
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Γραµµατέας      Πρόεδρος 



[σφραγίδα:] 

Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων 

ΣΤΡΑΣΒΟΥΡΓΟ 

Ακριβής µετάφραση από το συνηµµένο υπηρεσιακό έγγραφο στη Γαλλική γλώσσα. 

Η ΜΕΤΑΦΡΑΣΤΡΙΑ 

ΜΑΡΙΑ Π. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΥ 




