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AΠΟΦΑΣΗ 
ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΑΡΑ∆ΕΚΤΟΥ 

 
της προσφυγής αριθ. 8628/02 

που κατατέθηκε από τον  Α   Λ 

κατά της Ελλάδας 

 

 Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων 

(πρώτο τµήµα), συνεδριάζοντας στις 9 ∆εκεµβρίου 2004 σε συµβούλιο 

αποτελούµενο από τους: 

 Κύριο Λ. ΛΟΥΚΑΪ∆Η, πρόεδρο, 

 Κύριο Κ.Λ. ΡΟΖΑΚΗ, 

 Κυρία F. TULKENS, 

 Κύριο P. LORENZEN, 

 Κυρία Ν. VAJIĆ, 

Κύριο D. SPIELMANN, 

Κύριο S.E. JEBENS, δικαστές, 

και τον κύριο S. NIELSEN, γραµµατέα τµήµατος.  

 Λαµβάνοντας υπόψη την πιο πάνω αναφερόµενη προσφυγή που 

κατατέθηκε στις 19 Φεβρουαρίου 2002, 



 Λαµβάνοντας υπόψη τις παρατηρήσεις που υποβλήθηκαν από 

την εναγόµενη κυβέρνηση και εκείνες που κατατέθηκαν σε απάντηση 

από τον προσφεύγοντα, 

 Αφού διασκέφθηκε, εκδίδει την πιο κάτω απόφαση: 

 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ 

 Ο προσφεύγων, κ. Α  Λ, είναι έλληνας υπήκοος 

που γεννήθηκε το 1932 και κατοικεί στην Αθήνα. Η εναγόµενη 

κυβέρνηση εκπροσωπείται από τους απεσταλµένους του 

αντιπροσώπου της, κ. Μ. Απέσσο, Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου 

του Κράτους και κ. Ι. Μπακόπουλο, ∆ικαστικό Αντιπρόσωπο του 

Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. 

 Τα πραγµατικά περιστατικά της υπόθεσης, όπως εξετέθησαν από 

τους διαδίκους, µπορούν να συνοψισθούν ως εξής: 

 Το 1976, ο προσφεύγων διορίστηκε οικονοµικός σύµβουλος στην 

µόνιµη αντιπροσωπεία της Ελλάδας στη Γενεύη. Το 1978, προήχθη 

στον βαθµό του αναπληρωτή γενικού διευθυντή και διορίστηκε 

υπουργός σύµβουλος της αντιπροσωπείας. Στη συνέχεια, η θέση του 

καταργήθηκε, αλλά ο προσφεύγων παρέµεινα στα καθήκοντά του µέσω 

ανανεούµενων ετησίων συµβάσεων. Το 1986 απολύθηκε. 

 Στις 12 Φεβρουαρίου 1990, ο προσφεύγων κατέθεσε ενώπιον του 

∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών προσφυγή κατά της άρνησης του 

Υπουργού Εθνικής Οικονοµίας να ανανεώσει την σύµβασή του ως 

οικονοµικός σύµβουλος στην µόνιµη αντιπροσωπεία της Ελλάδας στην 

Γενεύη. Ζήτησε ως αποζηµίωση 930.378 δραχµές και 94.590 δολάρια 

ΗΠΑ. Ο προσφεύγων βεβαιώνει ότι «η θέση αυτή εξοµοιούτο, σε ό,τι 

αφορά την ποιότητα και τις απολαβές κάθε είδους, προς εκείνη του 

πρώτου συµβούλου της Πρεσβείας της Βέρνης». Προσθέτει ότι τα 

καθήκοντά του συνίσταντο «στην εκπροσώπηση της Ελλάδας ενώπιον 



διεθνών οικονοµικών θεσµών στη Γενεύη (CNUCED, ECOSOC, GATT, 

CCI, BIT, Επιτροπή 13 της ΕΟΚ, κλπ.) και στη συµµετοχή σε επίσηµες 

αποστολές εκτός Ελβετίας». 

 Στις 22 Απριλίου 1992, το δικαστήριο έκανε δεκτή την αίτηση του 

προσφεύγοντος και καταδίκασε το ∆ηµόσιο στην καταβολή των ποσών 

που ζητήθηκαν ως αποζηµίωση (απόφαση αριθ. 5177/1992). 

 Στις 13 Αυγούστου 1992, το Κράτος κατέθεσε έφεση κατά της 

απόφασης αυτής. 

 Στις 27 Σεπτεµβρίου 1995, το ∆ιοικητικό Εφετείο Αθηνών 

περιόρισε το ποσό της αποζηµίωσης που επιδικάστηκε στον 

προσφεύγοντα (απόφαση αριθ. 4256/1995). 

 Στις 4 Ιουνίου 1996, το ∆ηµόσιο άσκησε αίτηση αναίρεσης. 

Υποστήριξε ειδικότερα ότι η ανάκληση του προσφεύγοντος από την 

θέση του δεν ήταν αυθαίρετη και ότι ο τελευταίος δεν είχε κανένα 

δικαίωµα αποζηµίωσης. Η συζήτηση έλαβε χώρα, µετά από πολλές 

αναβολές, στις 10 Νοεµβρίου 2003. 

 Στις 8 ∆εκεµβρίου 2003, το Συµβούλιο της Επικρατείας αναίρεσε 

την προσβληθείσα απόφαση και παρέπεµψε την υπόθεση ενώπιον του 

∆ιοικητικού Εφετείου (απόφαση αριθ. 3570/2003). Η υπόθεση εκκρεµεί 

σήµερα ενώπιον του εν λόγω δικαστηρίου. 

 

ΑΙΤΙΑΣΕΙΣ 

 1. Επικαλούµενος το άρθρο 6 § 1 της Σύµβασης, ο προσφεύγων 

παραπονέθηκε αρχικά για την διάρκεια της διαδικασίας. 

 2. Επικαλούµενος την ίδια διάταξη, ο προσφεύγων 

παραπονέθηκε, στις παρατηρήσεις του σε απάντησε εκείνων της 

Κυβέρνησης, για το δίκαιο της διαδικασίας ενώπιον του Συµβουλίου της 

Επικρατείας. Υποστήριξε επίσης ότι ήταν θύµα µιας παραβίασης των 



δικαιωµάτων του που προστατεύονται από τα άρθρα 3 και 8 της 

Σύµβασης. 

 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΜΕΡΟΣ 

 1. Ο προσφεύγων παραπονείται για το δίκαιο και την διάρκεια της 

διαδικασίας. Επικαλείται το άρθρο 6 § 1 της Σύµβασης, του οποίου τα 

εφαρµοστέα αποσπάσµατα έχουν ως εξής: 

 

«Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσίς του δικασθή 

δικαίως (…) εντός λογικής προθεσµίας, υπό δικαστηρίου (…) το 

οποίον θα αποφασίση (…) επί των αµφισβητήσεων επί των 

δικαιωµάτων και υποχρεώσεών του αστικής φύσεως (…)» 

 

 Η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι το άρθρο 6 δεν έχει εφαρµογή εν 

προκειµένω. Σε ό,τι αφορά την ουσία, εκτιµά ότι η προσφυγή είναι 

αβάσιµη. 

 Ο προσφεύγων αντικρούει τις θέσεις αυτές. 

 Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει την νοµολογία του, σύµφωνα µε την 

οποία, για να καθοριστεί η εφαρµογή του άρθρου 6 § 1 στους 

δηµοσίους υπαλλήλους, είτε αυτοί είναι µόνιµοι είτε επί συµβάσει, 

πρέπει να υιοθετηθεί ένα λειτουργικό κριτήριο, θεµελιωµένο πάνω στη 

φύση των καθηκόντων και των ευθυνών του ενδιαφεροµένου 

υπαλλήλου, και να επαληθευτεί αν η απασχόλησή του εµπεριέχει µία 

άµεση ή έµµεση συµµετοχή στην άσκηση της δηµόσιας εξουσίας και 

στα καθήκοντα που στοχεύουν στην προστασία των γενικών 

συµφερόντων του Κράτους ή άλλων δηµοσίων οργανισµών (βλέπε την 

απόφαση Pellegrin κατά Γαλλίας [GC], αριθ. 28541/95, §§ 64-67, CEDH 

1999-VIII). 



 Στην προκειµένη περίπτωση, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι η 

απασχόληση του προσφεύγοντος ως οικονοµικού συµβούλου µέσα σε 

µία διπλωµατική αντιπροσωπεία συνεπαγόταν – λαµβανοµένης υπόψη 

της φύσης των καθηκόντων και των ευθυνών που περιελάµβανε, όπως 

τα περιγράφει ο ίδιος – µία άµεση συµµετοχή στην άσκηση της 

δηµόσιας εξουσίας. 

 Επεται ότι αυτό το τµήµα της προσφυγής είναι ασυµβίβαστο 

καθ’ύλην προς τις διατάξεις της Σύµβασης µε την έννοια του άρθρου 35 

§ 3 και πρέπει να απορριφθεί κατ’εφαρµογήν του άρθρου 35 § 4. 

 

 2. Σε ό,τι αφορά τέλος τις άλλες αιτιάσεις που προβλήθηκαν από 

τον προσφεύγοντα, λαµβανοµένου υπόψη του συνόλου των στοιχείων 

που έχει στην κατοχή του και στο µέτρο που είναι αρµόδιο να 

αποφανθεί επί των διατυπωθέντων ισχυρισµών, το ∆ικαστήριο δεν 

διαπίστωσε οποιαδήποτε ένδειξη παραβίασης των δικαιωµάτων και 

ελευθεριών των προστατευοµένων από τα άρθρα 3 και 8 της Σύµβασης. 

 Επεται ότι αυτό το τµήµα της προσφυγής είναι προδήλως 

αβάσιµο και πρέπει να απορριφθεί κατ’εφαρµογήν του άρθρου 35 §§ 3 

και 4 της Σύµβασης. 

 

Για τους λόγους αυτούς, το ∆ικαστήριο, οµόφωνα, 

Κηρύσσει την προσφυγή απαράδεκτη. 

(υπογραφή)      (υπογραφή) 

Søren NIELSEN     Λουκής ΛΟΥΚΑΪ∆ΗΣ 

Γραµµατέας      Πρόεδρος 

 

Ακριβής µετάφραση του συνηµµένου 

εγγράφου από τα γαλλικά. 

Αθήνα, 7 Ιανουαρίου 2005 



Ο µεταφραστής 

 

Αλέξανδρος Πετρουτσόπουλος 

 

 



 




