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Η παρούσα απόφαση θα καταστεί οριστική σύµφωνα µε τους όρους 

που προβλέπονται από το άρθρο 44 § 2 της Σύµβασης. Μπορεί να 

υποστεί τυπικές διορθώσεις. 

 

-Ακριβές αντίγραφο.  

 Στρασβούργο, 13.7.2006 

 (υπογραφή) S. NIELSEN – Γραµµατέας Τµήµατος 

 

 Στην υπόθεση  κατά Ελλάδας, 
 Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων 

(πρώτο τµήµα), συνεδριάζοντας σε τµήµα, η σύνθεση του οποίου έχει 

ως εξής: 

E.-A.K.

E.-A.K.



 Κύριο Λ. ΛΟΥΚΑΪ∆Η, πρόεδρο, 

 Κύριο Κ.Λ. ΡΟΖΑΚΗ, 

 Κυρία F. TULKENS, 

 Κυρία N. VAJIC, 

 Κύριο A. KOVLER, 

 Κύριο D. SPIELMANN, 

 Κύριο S.E. JEBENS, δικαστές, 

και τον κύριο S. NIELSEN, γραµµατέα τµήµατος.  

 Αφού διασκέφθηκε σε συµβούλιο στις 22 Ιουνίου 2006, 

 Εκδίδει την πιο κάτω απόφαση, η οποία ελήφθη την ηµεροµηνία 

αυτή: 

 

∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 

 1. Η υπόθεση έχει εισαχθεί µε µία προσφυγή (αριθ. 31259/04) 

στρεφόµενη κατά της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας, µία υπήκοος της οποίας, 

η κυρία  («η προσφεύγουσα»), προσέφυγε 

ενώπιον του ∆ικαστηρίου στις 25 Αυγούστου 2004 δυνάµει του άρθρου 

34 της Σύµβασης για την προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και 

των Θεµελιωδών Ελευθεριών («η Σύµβαση»). 

 2. Η προσφεύγουσα εκπροσωπείται από τον κύριο ∆. Νικόπουλο, 

δικηγόρο του ∆ικηγορικού Συλλόγου της Θεσσαλονίκης. Η Ελληνική 

Κυβέρνηση («η Κυβέρνηση») εκπροσωπείται από τους απεσταλµένους 

του αντιπροσώπου της, κύριο Σ. Σπυρόπουλο, πάρεδρο του Νοµικού 

Συµβουλίου του Κράτους, και κυρία Μ. Παπίδα, δικαστική αντιπρόσωπο 

του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. 

 3. Στις 6 Ιουνίου 2005, το πρώτο τµήµα αποφάσισε να 

κοινοποιήσει την αιτίαση την ελκόµενη από την διάρκεια της διαδικασίας 

στην Κυβέρνηση. Επικαλούµενο το άρθρο 29 § 3 της Σύµβασης, 

αποφάσισε να αποφανθεί ταυτόχρονα επί του παραδεκτού και επί της 

ουσίας της υπόθεσης. 

E.-A.K.



 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ 

 4. Η προσφεύγουσα γεννήθηκε το 1938 και κατοικεί στην 

Θεσσαλονίκη. 

 

 Α. Οι συνθήκες της υπόθεσης 
 5. Με την διοικητική απόφαση αριθ. 50113/2580 της 20 Μαρτίου 

1935, µία έκταση 14.500.000 τετραγωνικών µέτρων, στην περιφέρεια 

της πόλης της Θεσσαλονίκης, η οποία είναι σήµερα γνωστή µε το όνοµα 

«∆ασικό Πάρκο Θεσσαλονίκης», κηρύχθηκε αναδασωτέα. 

 6. Με την νοµαρχιακή απόφαση αριθ. Γ∆ 2193 της 9 Οκτωβρίου 

1973, η αναδασωτέα έκταση επεκτάθηκε στα 29.790.000 τετραγωνικά 

µέτρα. Μόνον δεκατέσσερα οικόπεδα, τα οποία προορίζονταν για ειδική 

χρήση (σχολεία, νεκροταφεία, υδραγωγεία, κλπ.), εξαιρέθηκαν από την 

αναδάσωση. 

 7. Στις 29 Ιουνίου 1979, µε την απόφαση αριθ. 1877, ο Νοµάρχης 

Θεσσαλονίκης εξαίρεσε επίσης από την αναδάσωση τις 

καλλιεργούµενες ιδιοκτησίες και γεωργικές εκτάσεις. 

 8. Στις 3 Απριλίου 1990, ο Νοµάρχης Θεσσαλονίκης ανακάλεσε 

την απόφαση αριθ. 1877/1979, για λόγους «νοµιµότητος και δηµόσιας 

τάξης». Πράγµατι, θεώρησε ότι, εξαιρώντας από την αναδάσωση των 

ιδιοκτησιών και των καλλιεργουµένων εκτάσεων, η νοµαρχιακή 

απόφαση του 1979 είχε παρανόµως άρει εν µέρει το µέτρο της 

αναδάσωσης (απόφαση αριθ. 1157). Έτσι, η νοµαρχιακή απόφαση 

αριθ. Γ∆ 2193/1973 επανήλθε σε ισχύ. 

 9. Στις 6 Ιουλίου 1997, µία πυρκαγιά κατέστρεψε 16.640.000 

τετραγωνικά µέτρα από την περιοχή. 

 10. Με τις πράξεις αριθ. ∆∆ 2835 της 29 Σεπτεµβρίου 1997 και 

∆∆ 2871 της 30 Σεπτεµβρίου 1997, η διοίκηση κήρυξε αναδασωτέα 

14.869.000 τετραγωνικά µέτρα των καµένων δασικών εκτάσεων, στα 



οποία προστέθηκαν 1.117.800 τετραγωνικά µέτρα µη δασικών 

εκτάσεων για να αποτελέσουν ένα ενιαίο σύνολο. Εξάλλου, η διοίκηση 

εξαίρεσε από την αναδάσωση τα οικόπεδα επί των οποίων είχαν 

ανεγερθεί νοµίµως κατοικίες πριν το 1973 και µεταξύ του 1979 και του 

1990. 

 11. Στις 5 Ιανουαρίου 1998, δύο οικολογικά σωµατεία κατέθεσαν 

ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας αίτηση ακύρωσης των πιο 

πάνω αναφεροµένων διοικητικών πράξεων.  

 12. Στις 15 Νοεµβρίου 1999, το πέµπτο τµήµα του Συµβουλίου 

της Επικρατείας ακύρωσε τις προσβληθείσες πράξεις για τον λόγο ότι 

είχαν περιορίσει παρανόµως την έκταση της ζώνης που είχε κηρυχθεί 

αναδασωτέα µε την νοµαρχιακή απόφαση του 1973. Το ανώτατο 

δικαστήριο έκρινε εξάλλου παράνοµη την εξαίρεση από την αναδάσωση 

που προβλέφθηκε από τις προσβληθείσες πράξεις υπέρ των 

οικοπέδων στα οποία είχαν ανεγερθεί κτίσµατα (απόφαση αριθ. 

3643/1999). 

 13. Στην συνέχεια, άλλοι ιδιοκτήτες οικοπέδων που βρίσκονται 

στην περιοχή έλαβαν γνώση της απόφασης αριθ. 3643/1999 και 

αντιλήφθηκαν ότι οι διοικητικές πράξεις του 1997, µε τις οποίες τα 

οικόπεδά τους εξαιρέθηκαν της αναδάσωσης, είχαν ακυρωθεί. Το 2000, 

τα άτοµα αυτά άσκησαν ενώπιον του πέµπτου τµήµατος του 

Συµβουλίου της Επικρατείας τριτανακοπή κατά της απόφασης αριθ. 

3643/1999. Πρόκειται για ένδικο µέσο που παρέχεται στους ιδιώτες που 

δεν ήταν διάδικοι ούτε εκπροσωπήθηκαν σε µία δίκη και το οποίο τους 

επιτρέπει να προσβάλουν µία βλαπτική γι’αυτούς απόφαση. Τον 

Νοέµβριο 2001, το Συµβούλιο της Επικρατείας απέρριψε την 

τριτανακοπή. Κατά το ανώτατο δικαστήριο, ο χαρακτηρισµός ενός 

οικοπέδου ως δασικού ή αναδασωτέου δεν συνιστούσε αποστέρηση της 

κυριότητος αφού, ακόµη και µετά τον χαρακτηρισµό αυτόν, η ιδιοκτησία 

παρέµενε ιδιωτική, µε τους αναγκαίους περιορισµούς που απορρέουν 



από τον δασικό χαρακτήρα της, µεταξύ των οποίων και η απαγόρευση 

της δόµησης (βλέπε, ειδικότερα, τις αποφάσεις αριθ. 4086/2001, 

4088/2001, κλπ.). 

 

 Β. Η διαδικασία που εισήγαγε η προσφεύγουσα 
 14. Η προσφεύγουσα είναι κυρία του ενός τρίτου ενός οικοπέδου 

6.591 τ.µ. που βρίσκεται στο Πανόραµα, ένα προάστιο µέσα στην ζώνη 

του «∆ασικού Πάρκου της Θεσσαλονίκης». Η προσφεύγουσα 

επικαλείται πολλά διοικητικά έγγραφα για να τεκµηριώσει τον γεωργικό 

χαρακτήρα του εν λόγω οικοπέδου. 

 15. Στις 5 Ιανουαρίου 1998, η προσφεύγουσα κατέθεσε ενώπιον 

του Συµβουλίου της Επικρατείας αίτηση ακύρωσης των πράξεων αριθ. 

∆∆ 2835 της 29 Σεπτεµβρίου 1997 και ∆∆ 2871 της 30 Σεπτεµβρίου 

1997, οι οποίες κήρυξαν το οικόπεδό της αναδασωτέο (βλέπε πιο πάνω 

παράγραφο 10). Η συζήτηση ορίστηκε αρχικά για την 1η ∆εκεµβρίου 

1999 και στην συνέχεια αναβλήθηκε πολλές φορές, από τις οποίες η µία 

µετά από αίτηση της προσφεύγουσας. Η συζήτηση έλαβε χώρα στις 27 

Μαρτίου 2002. Κατά την διάρκεια της διαδικασίας, ο εισηγητής που είχε 

οριστεί αρχικά προήχθη και η υπόθεση ανατέθηκε σε άλλον εισηγητή. 

 16. Στις 12 Αυγούστου 2003, το Συµβούλιο της Επικρατείας 

διαπίστωσε ότι είχε ήδη ακυρώσει τις προσβαλλόµενες πράξεις µε την 

απόφασή του αριθ. 3643/1999 και ότι είχε επίσης απορρίψει τις 

τριτανακοπές που είχαν ασκηθεί κατά της απόφασης αυτής (βλέπε πιο 

πάνω παραγράφους 12-13). Έτσι, κήρυξε την κατάργηση της δίκης, 

δυνάµει του άρθρου 32 § 1 του προεδρικού διατάγµατος αριθ. 18/1989 

που προβλέπει την κατάργηση της δίκης όταν η πράξη η οποία 

αποτελεί το αντικείµενο της αίτησης ακύρωσης ακυρώθηκε ή 

ανακλήθηκε µετά την κατάθεση της αίτησης (αποφάσεις αριθ. 

2091/2003 και 2095/2003). Οι αποφάσεις αυτές καθαρογράφηκαν και 

θεωρήθηκαν στις 25 και τις 26 Φεβρουαρίου 2004 αντίστοιχα. 



 

ΙΙ. ΤΟ ΕΦΑΡΜΟΣΤΕΟ ΕΘΝΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ ΚΑΙ Η ΠΡΑΚΤΙΚΗ 

 17. Τα εφαρµοστέα άρθρα του Συντάγµατος έχουν ως εξής: 

 

Άρθρο 17 

«1. Η ιδιοκτησία τελεί υπό την προστασία του Κράτους, τα 

δικαιώµατα όµως που απορρέουν από αυτή δεν µπορούν να 

ασκούνται σε βάρος του γενικού συµφέροντος. 

2. Κανένας δεν στερείται την ιδιοκτησία του, παρά µόνο για 

δηµόσια ωφέλεια που έχει αποδειχθεί µε τον προσήκοντα τρόπο, 

όταν και όπως ο νόµος ορίζει, και πάντοτε αφού έχει προηγηθεί 

πλήρης αποζηµίωση, που να ανταποκρίνεται στην αξία την οποία 

είχε το απαλλοτριούµενο κατά το χρόνο της συζήτησης στο 

δικαστήριο για τον προσωρινό προσδιορισµό της αποζηµίωσης. 

Αν ζητηθεί απευθείας ο οριστικός προσδιορισµός της 

αποζηµίωσης, λαµβάνεται υπόψη η αξία κατά το χρόνο της 

σχετικής συζήτησης στο δικαστήριο (...)» 

 

Άρθρο 24 § 1 

  «Η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος 

αποτελεί υποχρέωση του Κράτους και δικαίωµα του καθενός. Για 

τη διαφύλαξή του το Κράτος έχει υποχρέωση να παίρνει ιδιαίτερα 

προληπτικά ή κατασταλτικά µέτρα στο πλαίσιο της αρχής της 

αειφορίας. 

Νόµος ορίζει τα σχετικά µε την προστασία των δασών και των 

δασικών εκτάσεων. (…) Απαγορεύεται η µεταβολή του 

προορισµού των δασών και των δασικών εκτάσεων, εκτός αν 

προέχει για την εθνική οικονοµία η αγροτική εκµετάλλευση ή άλλη 

τους χρήση, που την επιβάλλει το δηµόσιο συµφέρον.» 

 



Άρθρο 117 § 3 

«∆ηµόσια ή ιδιωτικά δάση που καταστράφηκαν ή 

καταστρέφονται από πυρκαγιά ή που µε άλλο τρόπο 

αποψιλώθηκαν ή αποψιλώνονται δεν αποβάλλουν για τον λόγο 

αυτό το χαρακτήρα που είχαν πριν καταστραφούν, κηρύσσονται 

υποχρεωτικά αναδασωτέες και αποκλείεται να διατεθούν για άλλο 

προορισµό.» 

 

 18. Το άρθρο 105 του Εισαγωγικού Νόµου του Αστικού Κώδικα 

ορίζει: 

«Για παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων του 

δηµοσίου κατά την άσκηση της δηµόσιας εξουσίας που τους έχει 

ανατεθεί, το δηµόσιο ενέχεται σε αποζηµίωση, εκτός αν η πράξη 

ή η παράλειψη έγινε κατά παράβαση διάταξης, που υπάρχει για 

χάρη του γενικού συµφέροντος. Μαζί µε το δηµόσιο ευθύνεται είς 

ολόκληρον και το υπαίτιο πρόσωπο, µε την επιφύλαξη των 

ειδικών διατάξεων για την ευθύνη των υπουργών.» 

 

 19. Το άρθρο αυτό καθιερώνει την έννοια της ειδικής 

αδικοπραξίας δηµοσίου δικαίου, εισάγοντας την εξωσυµβατική ευθύνη 

του Κράτους. Η ευθύνη απορρέει από παράνοµες πράξεις ή 

παραλείψεις. Οι συγκεκριµένες πράξεις µπορούν να είναι, όχι µόνον 

νοµικές, αλλά και υλικές πράξεις της διοίκησης, συµπεριλαµβανοµένων 

και των καταρχήν µη εκτελεστών πράξεων (Κυριακόπουλος, Σχόλια του 

Αστικού Κώδικα, άρθρο 105 του Εισαγωγικού Νόµου του Αστικού 

Κώδικα, αριθ. 23 – Φίλιος, ∆ίκαιο των συµβάσεων, ειδικό µέρος, τόµος 

6, ποινική ευθύνη 1977, παρ. 48 Β 112 – Ε. Σπηλιωτόπουλος, 

∆ιοικητικό ∆ίκαιο, τρίτη έκδοση, παρ. 217 – Απόφαση αριθ. 535/1971 

του Αρείου Πάγου, Νοµικό Βήµα 19, σελ. 1414 – Απόφαση αριθ. 

492/1967 του Αρείου Πάγου, Νοµικό Βήµα 16, σελ. 75). Το παραδεκτό 



της αγωγής αποζηµίωσης τελεί υπό µία προϋπόθεση: την παράνοµη 

φύση της πράξης ή της παράλειψης. 

 20. Σύµφωνα µε την νοµολογία των διοικητικών δικαστηρίων, η 

υπέρβαση των ορίων της διακριτικής ευχέρειας της διοίκησης ή η µη 

τήρηση των γενικών αρχών της χρηστής διοίκησης είναι ικανές να 

στοιχειοθετήσουν την εξωσυµβατική ευθύνη της τελευταίας (βλέπε, 

µεταξύ άλλων, ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών, αποφάσεις αριθ. 

1605/93 και 1427/1998, ∆ιοικητική ∆ίκη 1994, σελ. 369 και 1998, σελ. 

963). Η εξωσυµβατική ευθύνη της διοίκησης στοιχειοθετείται επίσης 

στην περίπτωση κατά την οποία ένα βάρος που υφίσται νοµίµως επί 

µιας ιδιοκτησίας συνιστά ουσιαστική διεύθυνσή της (Συµβούλιο της 

Επικρατείας, απόφαση αριθ. 2801/1991, ολοµέλεια, Νοµικό Βήµα 1992, 

σελ. 1091). 

21. Οι εφαρµοστέες διατάξεις του προεδρικού διατάγµατος 

18/1989 περί της «Κωδικοποίησης των διατάξεων των νόµων περί 

Συµβουλίου Επικρατείας» ορίζουν: 

 

Άρθρο 32 § 1 

«Η δίκη καταργείται αν µετά την άσκηση του ένδικου µέσου η 

προσβαλλόµενη πράξη ή δικαστική απόφαση ανακλήθηκε, 

ακυρώθηκε ή εξαφανίσθηκε.» 

 

Άρθρο 50 § 1 

«Η απόφαση που δέχεται την αίτηση ακυρώσεως απαγγέλει την 

ακύρωση της προσβαλλοµένης πράξης και συνεπάγεται νόµιµη 

κατάργησή της έναντι όλων, είτε πρόκειται για κανονιστική είτε 

πρόκειται για ατοµική πράξη.» 

 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΜΕΡΟΣ 

 



Ι. ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΠΙΚΑΛΟΥΜΕΝΗΣ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 6 § 1 ΤΗΣ 

ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

 22. Η προσφεύγουσα παραπονείται για την διάρκεια της 

διαδικασίας ενώπιον του Συµβουλίου Επικρατείας. Επικαλείται το άρθρο 

6 § 1 της Σύµβασης, του οποίου τα εφαρµοστέα αποσπάσµατα έχουν 

ως εξής: 

 

«Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσίς του δικασθή 

(…) εντός λογικής προθεσµίας, υπό δικαστηρίου (…), το οποίον 

θα αποφασίση (…) επί των αµφισβητήσεων επί των δικαιωµάτων 

και υποχρεώσεών του αστικής φύσεως (…)» 

 

 23. Η περίοδος που πρέπει να ληφθεί υπόψη άρχισε στις 5 

Ιανουαρίου 1998, µε την κατάθεση της αίτησης ενώπιον του Συµβουλίου 

της Επικρατείας, και τελείωσε στις 12 Αυγούστου 2003, µε τις 

αποφάσεις αριθ. 2091/2003 και 2095/2003 του ανωτάτου δικαστηρίου. 

∆ιήρκεσε εποµένως πέντε χρόνια, επτά µήνες και επτά ηµέρες, για έναν 

βαθµό δικαιοδοσίας. 

 

 Α. Επί του παραδεκτού 
 24. Η Κυβέρνηση προβάλλει καταρχήν το απαράδεκτο της 

αίτησης λόγω ασυµβατότητος καθ’ύλην (ratione materiae) προς τις 

διατάξεις της Σύµβασης. Ειδικότερα, υποστηρίζει ότι η έκβαση της 

διαδικασίας που εισήγαγε η προσφεύγουσα ενώπιον του Συµβουλίου 

της Επικρατείας δεν ήταν άµεσα καθοριστική για τα αστικά δικαιώµατα 

της, αφού στις 15 Νοεµβρίου 1999, οι προσβαλλόµενες πράξεις 

ακυρώθηκαν στο πλαίσιο άλλης διαδικασίας. Μετά την ηµεροµηνία 

αυτή, η αµφισβήτηση δεν ήταν ούτε πραγµατική ούτε σοβαρή. 



25. Κατά την προσφεύγουσα, είναι αναµφισβήτητο ότι η επίδικη 

διαδικασία αναφερόταν στο «δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις της 

αστικής φύσεως» µε την έννοια του άρθρου 6 § 1. 

26. Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι, σύµφωνα µε την πάγια 

νοµολογία του, οι όροι «αµφισβητήσεις επί (των) δικαιωµάτων και 

υποχρεώσεων αστικής φύσεως» καλύπτουν οποιαδήποτε διαδικασία 

της οποίας η έκβαση είναι καθοριστική για (τέτοια) «δικαιώµατα και 

υποχρεώσεις» (βλέπε Ringeisen κατά Αυστρίας, απόφαση της 16 

Ιουλίου 1971, série A no. 13, σελ. 39, § 94). Το άρθρο 6 § 1 όµως δεν 

αρκείται σε µία ελάχιστη σχέση ή σε µακρινές επιπτώσεις: δικαιώµατα 

και υποχρεώσεις αστικής φύσεως πρέπει να αποτελούν το αντικείµενο – 

ή ένα από τα αντικείµενα – της αµφισβήτησης και η έκβαση της ένδικης 

διαδικασίας πρέπει να είναι καθοριστική για ένα τέτοιο δικαίωµα (βλέπε 

Le Compte, Van Leuven et De Meyere κατά Βελγίου, απόφαση της 23 

Ιουνίου 1981, série A no. 43, σελ. 21, § 46). Η διάταξη αυτή 

εφαρµόζεται µόνον σε διαδικασία που καταλήγει σε απόφαση που έχει 

άµεσες, και όχι έµµεσες ή τυχαίες, συνέπειες επί δικαιωµάτων και 

υποχρεώσεων αστικής φύσεως του ενδιαφεροµένου (Surmont et de 

Meurechy κατά Βελγίου, αριθ. 13601/88 και 13602/88, απόφαση της 

Επιτροπής της 6 Ιουλίου 1989, Décisions et rapports (DR) 62, σελ. 

284). Με άλλα λόγια, η εφαρµογή της διάταξης αυτής σε µία διαδικασία 

προϋποθέτει ότι η έκβαση της τελευταίας θα έχει «την άµεση συνέπεια 

να γεννά, τροποποιεί ή ακυρώνει νοµικά δικαιώµατα ή υποχρεώσεις 

αστικής φύσεως» (Καραγιάννης κατά Ελλάδας (déc.), αριθ. 65607/01, 

20 Μαρτίου 2003). 

27. Εν προκειµένω, προσφεύγοντας ενώπιον του Συµβουλίου της 

Επικρατείας, η προσφεύγουσα επεδίωκε την ακύρωση δύο διοικητικών 

πράξεων που επηρέαζαν άµεσα τα περιουσιακά δικαιώµατά της, αφού 

επέφεραν περιορισµό στην χρήση του οικοπέδου της. Την στιγµή της 

κατάθεσης της αίτησής της, στις 5 Ιανουαρίου 1998, µπορούσε να 



πιστεύει ότι είχε πιθανότητες να δικαιωθεί µέσω της διαδικασίας που 

εισήγαγε και δεν ήταν σε θέση να προβλέψει ότι οι προσβαλλόµενες 

πράξεις θα ακυρώνονταν στο πλαίσιο µιας άλλης υπόθεσης. 

Ανεξάρτητα εποµένως από το γεγονός ότι, κατά την διάρκεια της 

εκκρεµοδικίας, η διαφορά κατέστη άνευ αντικειµένου, η προσφεύγουσα 

προέβαλε στην αίτησή της «αµφισβητήσεις» αναφερόµενες στην 

προστασία ιδιωτικών περιουσιακών δικαιωµάτων (βλέπε, mutatis 

mutandis, Μπελαούζωφ και λοιποί κατά Ελλάδας (déc.), αριθ. 66296/01, 

20 Μαρτίου 2003 – βλέπε επίσης, a contrario, Αστικός Οικοδοµικός 

Συνεταιρισµός Νέα Κωνσταντινούπολις (déc.), αριθ. 37806/02, 20 

Ιανουαρίου 2005). 

28. Βάσει των πιο πάνω σκέψεων, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι το 

άρθρο 6 § 1 της Σύµβασης έχει εφαρµογή στην επίδικη διαδικασία. 

Πρέπει εποµένως να απορριφθεί η προβληθείσα σχετική ένσταση της 

Κυβέρνησης. 

 29. Το ∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι η αιτίαση αυτή δεν είναι 

προδήλως αβάσιµη µε την έννοια του άρθρου 35 § 3 της Σύµβασης. 

Σηµειώνει εξάλλου ότι αυτή δεν προσκρούει σε κανέναν άλλο λόγο 

απαραδέκτου. Πρέπει εποµένως να κηρυχθεί παραδεκτή. 

 

 Β. Επί της ουσίας 
 30. Η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι η διάρκεια της διαδικασίας δεν 

ήταν υπερβολική. Σηµειώνει ότι η προσφεύγουσα δεν προσπάθησε να 

την επιταχύνει. Σε κάθε περίπτωση, η Κυβέρνηση υπογραµµίζει ότι το 

διακύβευµα της υπόθεσης δεν απαιτούσε ιδιαίτερη επίσπευση εκ 

µέρους των αρχών, αφού οι προσβαλλόµενες µε την αίτηση της 

προσφεύγουσας πράξεις είχαν ήδη ακυρωθεί από το Συµβούλιο της 

Επικρατείας στο πλαίσιο µιας άλλης διαδικασίας. 

31. Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι ο εύλογος χαρακτήρας της 

διάρκειας µιας διαδικασίας εκτιµάται σύµφωνα µε τις συνθήκες της 



υπόθεσης και λαµβανοµένων υπόψη των κριτηρίων που έχουν 

καθιερωθεί από την νοµολογία του, και ειδικότερα της πολυπλοκότητας 

της υπόθεσης, της συµπεριφοράς του προσφεύγοντος και εκείνης των 

αρµοδίων αρχών, καθώς και του αντικειµένου της διαφοράς για τους 

ενδιαφερόµενους (βλέπε, µεταξύ πολλών άλλων, Frydlender κατά 

Γαλλίας [GC], αριθ. 30979/96, § 43, CEDH 2000-VII). 

 32. Το ∆ικαστήριο έχει χειριστεί πολλές φορές υποθέσεις που 

εγείρουν ζητήµατα παρόµοια µε εκείνα της προκείµενης υπόθεσης και 

έχει διαπιστώσει την παραβίαση του άρθρου 6 § 1 της Σύµβασης 

(βλέπε την πιο πάνω αναφερόµενη απόφαση Frydlender). 

 31. Αφού εξέτασε όλα τα στοιχεία που του υποβλήθηκαν, το 

∆ικαστήριο θεωρεί ότι η Κυβέρνηση δεν εξέθεσε κανένα γεγονός ή 

επιχείρηµα που να µπορεί να οδηγήσει σε διαφορετικό συµπέρασµα 

στην παρούσα περίπτωση. Είναι αλήθεια ότι η διαφορά απώλεσε το 

διακύβευµά της για την ενδιαφερόµενη ήδη από τις 15 Νοεµβρίου 1999, 

ηµεροµηνία κατά την οποία οι ένδικες πράξεις ακυρώθηκαν στο πλαίσιο 

µιας άλλης διαδικασίας. Παραµένει όµως γεγονός ότι ότι το Συµβούλιο 

της Επικρατείας χρειάστηκε περισσότερο από πέντε χρόνια και επτά 

µήνες για να εκδώσει την απόφασή του και να αποφανθεί επί της 

κατάργησης της δίκης. Το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι η εναγόµενη 

Κυβέρνηση δεν παρείχε οποιαδήποτε προσήκουσα εξήγηση για την 

καθυστέρηση αυτή. Το ∆ικαστήριο επιβεβαιώνει ότι τα συµβαλλόµενα 

Κράτη έχουν την ευθύνη να οργανώσουν το δικαστικό σύστηµά τους 

κατά τρόπο ώστε τα δικαστήριά τους να µπορούν να εξασφαλίσουν σε 

οποιονδήποτε το δικαίωµα να επιτύχει µία τελεσίδικη απόφαση επί των 

αµφισβητήσεων των σχετικών µε τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις 

του αστικής φύσεως µέσα σε λογική προθεσµία (Comingersoll S.A. κατά 

Πορτογαλίας [GC], no. 35382/97, § 24, CEDH 2000-IV). 

 34. Λαµβανοµένης υπόψη της νοµολογίας του επί του ζητήµατος 

αυτού, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι, εν προκειµένω, η διάρκεια της επίδικης 



διαδικασίας είναι υπερβολική και δεν συνάδει προς την απαίτηση της 

«λογικής προθεσµίας». 

 Κατά συνέπεια, υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 § 1. 

 

ΙΙ. ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΠΙΚΑΛΟΥΜΕΝΗΣ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 1 ΤΟΥ 

ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟΥ ΑΡΙΘ. 1 

 35. Η προσφεύγουσα παραπονείται για παραβίαση του 

δικαιώµατος για σεβασµό της περιουσίας της. Υποστηρίζει ότι, παρά το 

γεγονός ότι γειτονεύει µε δάσος, το οικόπεδό της δεν ήταν ποτέ δάσος. 

Όµως, η ακύρωση της δίκης ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας 

της στερεί για πάντα την δυνατότητα να αποδείξει την αλήθεια σε ό,τι 

αφορά την αγροτική φύση του οικοπέδου της. Κατ’αυτήν, το οικόπεδό 

της δεσµεύτηκε παρανόµως και θα απαλλοτριωθεί για τους σκοπούς 

της αναδάσωσης. Σε ό,τι αφορά την αποζηµίωση της απαλλοτρίωσης, η 

προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι δεν είναι βέβαιο ότι θα εισπράξει 

αποζηµίωση και, σε κάθε περίπτωση, το ύψος της θα είναι σαφώς 

µικρότερο από την αξία του απαλλοτριωθέντος ακινήτου, εξαιτίας του 

χαρακτηρισµού του τελευταίου ως δασικού. Η προσφεύγουσα καταλήγει 

ότι στερήθηκε την χρήση της ιδιοκτησίας της εξαιτίας µιας σειράς 

σφαλµάτων που διαπράχθηκαν από τις διοικητικές υπηρεσίες του 

Κράτους επί δεκαετίες. Επικαλείται το άρθρο 1 του Πρωτοκόλλου αριθ. 

1, το οποίο έχει ως εξής: 

 

  «Έκαστο φυσικό ή νοµικό πρόσωπο έχει δικαίωµα στον 

σεβασµό της περιουσίας του. Κανείς δεν µπορεί να στερηθεί της 

ιδιοκτησίας του παρά µόνον για λόγους δηµόσιας ωφέλειας και 

σύµφωνα µε τους όρους που προβλέπονται από τον νόµο και τις 

γενικές αρχές του διεθνούς δικαίου. 

Οι προηγούµενες διατάξεις δεν θίγουν το δικαίωµα των Κρατών 

να θεσπίζουν τους νόµους που κρίνουν απαραίτητους για να 



ρυθµίσουν τη χρήση των αγαθών σύµφωνα µε το γενικό 

συµφέρον και να εξασφαλίσουν την πληρωµή των φόρων ή 

άλλων συνεισφορών ή των προστίµων.» 

 

 Επί του παραδεκτού 
 36. Το ∆ικαστήριο σηµειώνει, καταρχήν, ότι, παραπονούµενη ότι 

το οικόπεδό της θα απαλλοτριωθεί και ότι η αποζηµίωση που θα οριστεί 

δεν θα αντιστοιχεί στην πραγµατική αξία του τελευταίου, η 

προσφεύγουσα επικαλείται πρόωρα έναν µελλοντικό κίνδυνο, ο οποίος 

στηρίζεται πάνω σε απλές εικασίες και δεν µπορεί να ληφθεί υπόψη για 

την εξέταση της αιτίασής της. Αν υπάρξει απαλλοτρίωση, η 

προσφεύγουσα θα πρέπει καταρχήν να εξαντλήσει τα εθνικά ένδικα 

µέσα, σύµφωνα µε το άρθρο 35 § 1 της Σύµβασης. Ειδικότερα, η 

προσφεύγουσα θα µπορεί, αφενός, να προσβάλει την απόφαση 

απαλλοτρίωσης του οικοπέδου της και, αφετέρου, να συµµετάσχει στην 

διαδικασία για τον ορισµό της αποζηµίωσης της απαλλοτρίωσης. 

Εξάλλου, αν η προσφεύγουσα εκτιµά ότι η προσβολή της ιδιοκτησίας 

της είναι παράνοµη και ότι υφίσταται ζηµία από αυτήν, µπορεί πάντοτε 

να ασκήσει ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων αγωγή αποζηµίωσης 

στην βάση του άρθρου 105 του Εισαγωγικού Νόµου του Αστικού 

Κώδικα (βλέπε πιο πάνω παραγράφους 18-20). 

 37. Πράγµατι, το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι µέχρι σήµερα δεν 

υπήρξε εν προκειµένω ούτε επίσηµη απαλλοτρίωση ούτε 

απαλλοτρίωση στην πράξη. Όπως παρατήρησε το Συµβούλιο της 

Επικρατείας στην απόφασή του αριθ. 4088/2001 (βλέπε πιο πάνω 

παράγραφο 13), ο χαρακτηρισµός ενός οικοπέδου ως δασικού ή 

προοριζόµενου για αναδάσωση δεν επιφέρει αποστέρηση της 

ιδιοκτησίας διότι, ακόµη και µετά τον χαρακτηρισµό αυτό, η ιδιοκτησία 

παραµένει ιδιωτική, µε τους αναγκαίους περιορισµούς που απορρέουν 

από την δασική φύση του µεταξύ των οποίων η απαγόρευση της 



δόµησης. Τούτο σηµαίνει ότι η προσφεύγουσα δεν έχει το δικαίωµα να 

ανεγείρει κατασκευές πάνω στο οικόπεδό της. ∆εν υπάρχει αµφιβολία 

ότι αυτός ο περιορισµός στην ελεύθερη διάθεση του δικαιώµατος 

χρήσης συνιστά παρέµβαση στην απόλαυση των δικαιωµάτων που 

έλκει η προσφεύγουσα από την ιδιότητά της ως κυρίας. Έτσι, το 

δεύτερο εδάφιο του άρθρου 1 του Πρωτοκόλλου αριθ. 1 έχει εν 

προκειµένω εφαρµογή. Το ∆ικαστήριο θα εξετάσει εποµένως την 

αιτίαση κάτω από αυτό το πρίσµα. 

 38. Σύµφωνα µε την καλά καθιερωµένη νοµολογία, το δεύτερο 

εδάφιο του άρθρου 1 του Πρωτοκόλλου αριθ. 1 πρέπει να ερµηνεύεται 

υπό το φως της αρχής που καθιερώθηκε από την πρώτη πρόταση του 

άρθρου. Κατά συνέπεια, ένα µέτρο παρέµβασης πρέπει να διατηρεί µία 

«δίκαιη ισορροπία» µεταξύ των επιταγών του γενικού συµφέροντος και 

εκείνων της προστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων του ατόµου. Η 

διερεύνηση µιας τέτοιας ισορροπίας αντανακλάται στην διατύπωση 

ολόκληρου του άρθρου 1 του Πρωτοκόλλου αριθ. 1, και εποµένως και 

στο δεύτερο εδάφιο. Πρέπει να υπάρχει µία εύλογη σχέση 

αναλογικότητας µεταξύ των χρησιµοποιούµενων µέσων και του 

διωκόµενου σκοπού. Ελέγχοντας την τήρηση της απαίτησης αυτής, το 

∆ικαστήριο αναγνωρίζει στο Κράτος ευρεία διακριτική ευχέρεια τόσο για 

την επιλογή των τρόπων εφαρµογής όσο και για την αξιολόγηση του αν 

οι συνέπειές τους δικαιολογούνται, προς το γενικό συµφέρον, από την 

φροντίδα της επίτευξης του σκοπού του εν λόγω νόµου (Chassagnou 

και λοιποί κατά Γαλλίας [GC], αριθ. 25088/94, 28331/95 και 28443/95, § 

75, CEDH 1999-III). Προκειµένου για τοµείς όπως αυτός του 

περιβάλλοντος, το ∆ικαστήριο σέβεται την κρίση του εθνικού νοµοθέτη 

ως προς το ζήτηµα αυτό, εκτός αν η κρίση αυτή στερείται προδήλως 

λογικής βάσης (βλέπε, mutatis mutandis, Immobilière Saffi κατά Ιταλίας 

[GC], no. 22774/93, § 49, CEDH 1999-V). 



39. Σε ό,τι αφορά την παρούσα υπόθεση, το ∆ικαστήριο 

διαπιστώνει ότι ο χαρακτηρισµός του οικοπέδου της προσφεύγουσας 

ως αναδασωτέας έκτασης προέρχεται από τις νοµαρχιακές αποφάσεις 

του 1935, του 1973 και του 1990, από τις οποίες η τελευταία ελήφθη 

σύµφωνα µε τις διατάξεις του ισχύοντος Συντάγµατος σχετικά µε την 

προστασία του περιβάλλοντος. Πρέπει εποµένως να θεωρηθεί ότι η 

επίδικη επέµβαση πληροί την προϋπόθεση της νοµιµότητας. Το 

∆ικαστήριο εκτιµά επίσης ότι ο σκοπός των περιορισµών που 

επιβλήθηκαν στην προσφεύγουσα, ήτοι η προστασία της φύσης και των 

δασών, εισέρχεται µέσα στο πλαίσιο του γενικού συµφέροντος µε την 

έννοια του δευτέρου εδαφίου του άρθρου 1 του Προσθέτου 

Πρωτοκόλλου. 

40. Σε ό,τι αφορά την απαίτηση της αναλογικότητος µεταξύ της 

επέµβασης στο δικαίωµα ιδιοκτησίας της προσφεύγουσας και του 

διωκόµενου σκοπού γενικού συµφέροντος, το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι 

ο µοναδικός περιορισµός που φαίνεται να έχει τεθεί στην χρήση του 

θιγέντος από την αναδάσωση ακινήτου είναι εκείνος της απαγόρευσης 

της δόµησης. Όµως, η προσφεύγουσα δεν ισχυρίστηκε ποτέ ότι είχε 

σχεδιάσει την ανέγερση κτισµάτων πάνω στην ιδιοκτησία της, την οποία 

εξάλλου χαρακτηρίζει ως γεωργική. Κάτω από τις συνθήκες αυτές, το 

∆ικαστήριο εκτιµά ότι το επίδικο µέτρο δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι 

προξενεί στην προσφεύγουσα ζηµία ικανή να καταστήσει το εν λόγω 

µέτρο δυσανάλογο ως προς τον διωκόµενο θεµιτό σκοπό (Κουστελίδου 

και λοιποί κατά Ελλάδας (déc.), αριθ. 35044/02, 20 Νοεµβρίου 2003). 

41. Έπεται ότι η αιτίαση αυτή πρέπει να απορριφθεί ως 

προδήλως αβάσιµη, κατ’εφαρµογήν του άρθρου 35 §§ 3 και 4 της 

Σύµβασης. 

 

ΙΙΙ. ΕΠΙ ΤΩΝ ΛΟΙΠΩΝ ΕΠΙΚΑΛΟΥΜΕΝΩΝ ΠΑΡΑΒΙΑΣΕΩΝ 



 42. Η προσφεύγουσα παραπονείται, υπό το πρίσµα των άρθρων 

6 § 1, 13 και 14 της Σύµβασης, διότι δεν έτυχε πραγµατικής δικαστικής 

προστασίας των δικαιωµάτων της. Υποστηρίζει ότι, αποφασίζοντας την 

κατάργηση της δίκης, το Συµβούλιο της Επικρατείας της στέρησε 

παρανόµως το δικαίωµα πρόσβασης σε δικαστήριο προκειµένου να 

υποστηρίξει τα επιχειρήµατά της κατά των προσβαλλοµένων πράξεων, 

επιχειρήµατα που στηρίζονται στην παράνοµη προσβολή του 

δικαιώµατος ιδιοκτησίας της. Κατ’αυτήν, η κατάσταση αυτή οφείλεται 

στην διάρκεια της διαδικασίας, η οποία είναι ακόµη περισσότερο 

απαράδεκτη αν ληφθεί υπόψη ότι άλλες αιτήσεις που ασκήθηκαν µε την 

ευκαιρία της ίδιας διαφοράς δικάστηκαν γρήγορα από το Συµβούλιο της 

Επικρατείας. Κατά την άποψη της προσφεύγουσας, πρόκειται για µία 

σαφή εκδήλωση της µεροληπτικής συµπεριφοράς της οποίας έπεσε 

θύµα. 

 

 Επί του παραδεκτού 
 43. Το ∆ικαστήριο παρατηρεί καταρχήν ότι ο στόχος της αίτησης 

ακύρωσης που ασκήθηκε από την προσφεύγουσα ήταν η ακύρωση των 

δύο διοικητικών πράξεων µε τις οποίες το οικόπεδό της κηρύχθηκε 

αναδασωτέο. Οι πράξεις αυτές όµως ακυρώθηκαν από το Συµβούλιο 

της Επικρατείας στο πλαίσιο µιας άλλης διαδικασίας. Ανεξάρτητα από 

τους λόγους που έλαβε υπόψη το Συµβούλιο της Επικρατείας για να 

ακυρώσει τις εν λόγω πράξεις, γεγονός παραµένει ότι αυτές 

ακυρώθηκαν. Κατά τον χρόνο εξέτασης της δικής της αίτησης, η 

προσφεύγουσα δεν µπορεί να ισχυριστεί ότι έπεσε θύµα της απόφασης 

του Συµβουλίου της Επικρατείας, µε την οποία καταργήθηκε η δίκη, 

διότι ο στόχος της είχε επιτευχθεί πλήρως, έστω και για λόγους 

διαµετρικά αντίθετους προς εκείνους που η ίδια είχε προβάλει. Κατά την 

άποψη του ∆ικαστηρίου, καµία προσβολή του δικαιώµατος πρόσβασης 

σε δικαστήριο ή του δικαιώµατος σε πραγµατική προσφυγή δεν 



αποδείχθηκε εν προκειµένω. Σε ό,τι αφορά την ελκόµενη από το άρθρο 

14 της Σύµβασης αιτίαση, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι αυτή ουδόλως 

στοιχειοθετήθηκε. 

44. Έπεται ότι αυτό το τµήµα της προσφυγής είναι προδήλως 

αβάσιµο και πρέπει να απορριφθεί κατ’εφαρµογήν του άρθρου 35 §§ 3 

και 4 της Σύµβασης. 

 

ΙΙΙ. ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 41 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

 45. Σύµφωνα µε το άρθρο 41 της Σύµβασης, 

 

«Εάν το ∆ικαστήριο κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση της 

Σύµβασης ή των Πρωτοκόλλων της και εάν το εσωτερικό δίκαιο 

του Υψηλού Συµβαλλοµένου Μέρους επιτρέπει την ατελή µόνον 

επανόρθωση των συνεπειών της παραβίασης αυτής, το 

∆ικαστήριο επιδικάζει στον ζηµιωθέντα διάδικο, εφόσον συντρέχει 

λόγος, µία δίκαιη ικανοποίηση.» 

 

 Α. Ζηµία 
 46. Η προσφεύγουσα αξιώνει 100.000 ευρώ για την ηθική βλάβη 

που υπέστη. 

47. Η Κυβέρνηση θεωρεί δεν υφίσταται αιτιώδης συνάφεια µεταξύ 

της επικαλούµενης παραβίασης της Σύµβασης και της ζηµίας την οποία 

αυτή ισχυρίζεται ότι υπέστη. Υποστηρίζει ότι η διαπίστωση της 

παραβίασης θα αποτελούσε αφ’εαυτής επαρκή δίκαιη ικανοποίηση. 

48. Το ∆ικαστήριο θεωρεί ότι η προσφεύγουσα υπέστη µία βέβαιη 

ηθική βλάβη. Αποφαινόµενο κατά δίκαιη κρίση, σύµφωνα µε τις 

επιταγές του άρθρου 41 της Σύµβασης, της επιδικάζει 5.000 ευρώ για 

την αιτία αυτή, πλέον οποιουδήποτε ποσού που µπορεί να οφείλεται για 

τον φόρο. 

 



 Β. Έξοδα και δικαστική δαπάνη 
 49. Η προσφεύγουσα δεν προέβαλε κανένα αίτηµα για την αιτία 

αυτή. Το ∆ικαστήριο εκτιµά εποµένως ότι δεν συντρέχει λόγος 

επιδίκασης ποσού για τα έξοδα και την δικαστική δαπάνη. 

 

 Γ. Τόκοι υπερηµερίας 

50. Το ∆ικαστήριο κρίνει προσήκον να βασίσει το επιτόκιο των 

τόκων υπερηµερίας στο επιτόκιο δανεισµού της Ευρωπαϊκής Κεντρικής 

Τράπεζας προσαυξηµένο κατά τρεις εκατοστιαίες µονάδες.  

 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ, ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ, ΟΜΟΦΩΝΑ, 

 

1. Κηρύσσει την προσφυγή παραδεκτή ως προς την αιτίαση την 

ελκόµενη από την διάρκεια της διαδικασίας και απαράδεκτη κατά 

τα λοιπά. 

 

2. Αποφαίνεται ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 § 1 της 

Σύµβασης. 

 

3. Αποφαίνεται ότι 

α) το εναγόµενο Κράτος οφείλει να καταβάλει στον 

προσφεύγοντα, µέσα σε τρεις µήνες από την ηµέρα κατά την 

οποία η απόφαση θα καταστεί τελεσίδικη σύµφωνα µε το άρθρο 

44 § 2 της Σύµβασης, 5.000 (πέντε χιλιάδες) ευρώ για ηθική 

βλάβη, πλέον οποιουδήποτε ποσού που µπορεί να οφείλεται για 

τον φόρο,  

β) από τη λήξη της προθεσµίας αυτής και µέχρι την καταβολή, το 

ποσό αυτό θα προσαυξηθεί µε τόκους υπολογιζόµενους µε 

επιτόκιο ίσο µε το επιτόκιο δανεισµού της Ευρωπαϊκής Κεντρικής 



Τράπεζας, το οποίο θα ισχύει κατά την εν λόγω περίοδο, 

προσαυξηµένο κατά τρεις εκατοστιαίες µονάδες.  

 

4. Απορρίπτει το αίτηµα δίκαιης ικανοποίησης κατά τα λοιπά. 

 

Συντάχθηκε στη γαλλική γλώσσα και στη συνέχεια κοινοποιήθηκε 

εγγράφως στις 13 Ιουλίου 2006 κατ’εφαρµογή του άρθρου 77 §§ 2 και 3 

του κανονισµού. 

(υπογραφή)      (υπογραφή) 

Søren NIELSEN     Λουκής ΛΟΥΚΑΪ∆ΗΣ 

Γραµµατέας      Πρόεδρος 

 

Ακριβής µετάφραση του συνηµµένου 

εγγράφου από τα γαλλικά. 

Αθήνα, 18 Αυγούστου 2006  

Ο µεταφραστής 

 

Αλέξανδρος Πετρουτσόπουλος 



 




