
 

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΩΝ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
 

ΠΡΩΤΟ ΤΜΗΜΑ 

 

 

AΠΟΦΑΣΗ 
ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΑΡΑ∆ΕΚΤΟΥ 

 
της προσφυγής αριθ. 21813/02 

που κατατέθηκε από την   

 κατά της Ελλάδας 

 

 Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων 

(πρώτο τµήµα), συνεδριάζοντας στις 19 Μαΐου 2005 υπό την εξής 

σύνθεση: 

 Κυρία F. TULKENS, πρόεδρο, 

 Κύριο Κ.Λ. ΡΟΖΑΚΗ, 

 Κύριο P. LORENZEN, 

 Κυρία N. VAJIC 

 Κυρία S. BOTOUCHAROVA, 

Κύριο A. KOVLER, 

Κυρία E. STEINER, δικαστές, 

και τον κύριο S. NIELSEN, γραµµατέα τµήµατος.  

 Λαµβάνοντας υπόψη την πιο πάνω αναφερόµενη προσφυγή που 

κατατέθηκε στις 23 Απριλίου 2002, 

 Λαµβάνοντας υπόψη την απόφαση του ∆ικαστηρίου να 

εφαρµόσει το άρθρο 29 § 3 της Σύµβασης και να εξετάσει ταυτόχρονα 

το παραδεκτό και την ουσία της υπόθεσης, 

Ε. και Ε. Κ.



 Λαµβάνοντας υπόψη τις παρατηρήσεις που υποβλήθηκαν από 

την εναγόµενη κυβέρνηση και εκείνες που κατατέθηκαν σε απάντηση 

από τους προσφεύγοντες, 

 Αφού διασκέφθηκε, εκδίδει την πιο κάτω απόφαση: 

 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ 

 Οι προσφεύγοντες,      

 , είναι έλληνες υπήκοοι, οι οποίοι γεννήθηκαν το 

1929 και το 1968 και είναι κάτοικοι Μελιτήνης. Η πρώτη προσφεύγουσα 

είναι µητέρα του δευτέρου προσφεύγοντος. Οι προσφεύγοντες 

εκπροσωπούνται ενώπιον του ∆ικαστηρίου από τον κύριο Β. 

Φουντούκο, δικηγόρο του συλλόγου της Αθήνας. Η εναγόµενη 

κυβέρνηση εκπροσωπείται από τους απεσταλµένους του 

αντιπροσώπου της, κύριο Β. Κυριαζόπουλο, σύµβουλο του Νοµικού 

Συµβουλίου του Κράτους, και κυρία Σ. Τρέκλη, πάρεδρο του Νοµικού 

Συµβουλίου του Κράτους. 

 

 Α. Οι συνθήκες της υπόθεσης 

 Οι συνθήκες της υπόθεσης, όπως εξετέθησαν από τους 

διαδίκους, µπορούν να συνοψιστούν ως εξής: 

 Το 1987, το Εφετείο Αθηνών καταδίκασε την ∆ηµόσια Επιχείρηση 

Ηλεκτρισµού («∆ΕΗ») να καταβάλει στους προσφεύγοντες µία 

αποζηµίωση για την καταστροφή του ελαιώνα της το 1973, κατόπιν µιας 

πυρκαγιάς που προκλήθηκε από ηλεκτρικούς πυλώνες. Η ∆ΕΗ 

κατέβαλε τα επιδικασθέντα ποσά στις 5 ∆εκεµβρίου 1989. 

 Εν τω µεταξύ, στις 31 ∆εκεµβρίου 1988, οι προσφεύγοντες 

κατέθεσαν ενώπιον του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών µία αγωγή 

µε την οποία ζητούσαν να τους καταβληθούν τόκοι υπερηµερίας επί των 

ποσών που επιδικάστηκαν από το Εφετείο το 1987. Στις 8 Σεπτεµβρίου 

1989, οι προσφεύγοντες κατέθεσαν µία δεύτερη αγωγή προς την ίδια 

κατεύθυνση. 

Ε. και Ε. Κ.



 Στις 25 Απριλίου 1990, το δικαστήριο έκανε δεκτές τις αγωγές και 

διέταξε την ∆ΕΗ να καταβάλει στους προσφεύγοντες τα ποσά που 

ζητήθηκαν (απόφαση αριθ. 2167/1990). 

 Στις 11 Ιουλίου 1990, η ∆ΕΗ άσκησε έφεση κατά της απόφασης 

αυτής. 

 Στις 7 Μαρτίου 1991, το Εφετείο Αθηνών επικύρωσε την 

προσβληθείσα απόφαση (απόφαση αριθ. 2282/1991). 

 Στις 10 Ιουλίου 1991, η ∆ΕΗ άσκησε αίτηση αναίρεσης. Αυτή 

ζήτησε τον καθορισµό δικασίµου µόλις στις 25 Απριλίου 2000. Η 

δικάσιµος ενώπιον του Αρείου Πάγου ορίστηκε για τις 22 Ιανουαρίου 

2001. 

 Στις 28 Φεβρουαρίου 2001, το ανώτατο δικαστήριο αναίρεσε την 

αναιρεσιβληθείσα απόφαση και παρέπεµψε την υπόθεση ενώπιον του 

Εφετείου (απόφαση αριθ. 329/2001). Η απόφαση αυτή καθαρογράφηκε 

και θεωρήθηκε τον Απρίλιο 2001 και αρχειοθετήθηκε στις 16 Μαΐου 

2001, ηµεροµηνία από την οποία οι ενδιαφερόµενοι µπορούσαν να 

λάβουν αντίγραφό της. 

 Στις 18 Ιουνίου 2001, η ∆ΕΗ ζήτησε τον καθορισµό δικασίµου 

ενώπιον του δικαστηρίου της παραποµπής. Στη συνέχεια, στις 24 

Οκτωβρίου 2001, κοινοποίησε στους προσφεύγοντες ένα αντίγραφο της 

απόφασης αριθ. 329/2001. 

 Στις 20 Ιουνίου 2002, το Εφετείο Αθηνών, σηµειώνοντας ότι 

δεσµευόταν από τα συµπεράσµατα του Αρείου Πάγου, απέρριψε τις 

αγωγές των προσφευγόντων. 

 

 Β. Το εφαρµοστέο εθνικό δίκαιο 

 Το άρθρο 580 § 4 του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας προβλέπει 

ότι το δικαστήριο στο οποίο ο Άρειος Πάγος παραπέµπει µία υπόθεση 

µετά από αναίρεση δεσµεύεται από την απόφαση του ανωτάτου 

δικαστηρίου ως προς τα νοµικά ζητήµατα που κρίθηκαν από αυτό. 



 Το άρθρο 581 § 1 του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας ορίζει ότι η 

υπόθεση εισάγεται ενώπιον του δικαστηρίου παραποµπής µετά από 

αίτηση του ενδιαφεροµένου και ότι η κοινοποίηση της απόφασης 

παραποµπής που εκδόθηκε από τον Άρειο Πάγο δεν είναι απαραίτητη. 

 

ΑΙΤΙΑΣΕΙΣ 

1. Επικαλούµενοι το άρθρο 6 § 1 της Σύµβασης, οι 

προσφεύγοντες παραπονούνται για το δίκαιο της διαδικασίας ενώπιον 

Αρείου Πάγου. Ισχυρίζονται ότι η άρνηση της ∆ΕΗ να τους καταβάλει τα 

ποσά που επιδικάστηκαν δυνάµει της απόφασης αριθ. 2282/1991 ήταν 

παράνοµη. Καταλογίζουν στον Άρειο Πάγο ότι εξέδωσε µία αυθαίρετη 

απόφαση. 

 2. Επικαλούµενοι την ίδια διάταξη, οι προσφεύγοντες 

παραπονούνται εξάλλου για την διάρκεια της διαδικασίας ενώπιον του 

Αρείου Πάγου. 

 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΜΕΡΟΣ 

 Οι προσφεύγοντες παραπονούνται, υπό το πρίσµα του άρθρου 6 

§ 1 της Σύµβασης, για το δίκαιο και την διάρκεια της διαδικασίας 

ενώπιον του Αρείου Πάγου. Οι εφαρµοστέες περικοπές του άρθρου 6 § 

1 της Σύµβασης έχουν ως εξής: 

 

«Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσίς του δικασθή 

δικαίως (…) εντός λογικής προθεσµίας, υπό δικαστηρίου (…) το 

οποίον θα αποφασίση (…) επί των αµφισβητήσεων επί των 

δικαιωµάτων και υποχρεώσεών του αστικής φύσεως (…)» 

 

 Η Κυβέρνηση υποστηρίζει, καταρχήν, ότι η προσφυγή είναι 

εκπρόθεσµη. Υποστηρίζει ότι η τελεσίδικη εθνική απόφαση, η οποία 

έδωσε τέλος στην διαφορά είναι εν προκειµένω η απόφαση αριθ. 

329/2001 του Αρείου Πάγου, όπως βεβαιώνουν εξάλλου οι 



προσφεύγοντες. Όµως, η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι η απόφαση αυτή 

ήταν διαθέσιµη από τις 16 Μαΐου 2001, ήτοι περισσότερο από έξι µήνες 

πριν την κατάθεση της παρούσας προσφυγής. Εναλλακτικά, η 

Κυβέρνηση ισχυρίζεται ότι η προσφυγή είναι αβάσιµη. 

 Οι προσφεύγοντες αντικρούουν τις θέσεις αυτές και 

υποστηρίζουν ειδικότερα ότι η προθεσµία των έξι µηνών πρέπει να 

υπολογιστεί εν προκειµένω από την κοινοποίηση της απόφασης αριθ. 

329/2001. 

 Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι, σύµφωνα µε τους όρους του 

άρθρου 35 § 1 της Σύµβασης, µπορεί να επιληφθεί µόνον «µέσα σε 

προθεσµία έξι µηνών από την ηµεροµηνία της τελεσίδικης εθνικής 

απόφασης». Εξάλλου, σύµφωνα µε τους όρους της παραγράφου 4 του 

ιδίου άρθρου, µπορεί να απορρίψει οποιαδήποτε προσφυγή, την οποία 

θεωρεί απαράδεκτη κατ’ εφαρµογήν του άρθρου αυτού «σε 

οποιοδήποτε στάδιο της διαδικασίας». 

Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει πράγµατι ότι ο κανόνας αυτός, ο 

οποίος αντανακλά την επιθυµία των Συµβαλλοµένων Μερών να µην 

τίθενται υπό αµφισβήτηση παλαιές αποφάσεις επί απεριόριστο χρόνο, 

εξυπηρετεί τα συµφέροντα, όχι µόνον της Κυβέρνησης, αλλά και της 

ασφάλειας του δικαίου ως εσωτερικής αξίας (βλέπε De Wilde, Ooms et 

Versyp κατά Βελγίου, απόφαση της 28 Μαΐου 1970, série A no. 12, σελ. 

29-30, § 50), ανταποκρινόµενος ταυτόχρονα στην ανάγκη να αφεθεί 

στον ενδιαφερόµενο µία επαρκής προθεσµία σκέψης προκειµένου να 

του επιτρέψει να εκτιµήσει την σκοπιµότητα της κατάθεσης προσφυγής 

ενώπιον του ∆ικαστηρίου και για να καθορίσει το περιεχόµενό της 

(Iordache κατά Ρουµανίας (déc.), αριθ. 55092/00, 23 Μαρτίου 2004). 

Σηµειώνει έτσι το χρονικό όριο του ελέγχου που ασκείται από το 

∆ικαστήριο και υποδεικνύει ταυτόχρονα στους ιδιώτες και στις δηµόσιες 

αρχές το διάστηµα πέρα από το οποίο ο έλεγχος αυτός δεν ασκείται 

πλέον (Kadikis κατά Λετονίας (no. 2) (déc.), αριθ. 62393/00, 25 

Σεπτεµβρίου 2003).  



 Στην προκειµένη περίπτωση, το ∆ικαστήριο σηµειώνει καταρχήν 

ότι οι διάδικοι δείχνουν να συµφωνούν στο γεγονός ότι η τελεσίδικη 

εθνική απόφαση µε την έννοια του άρθρου 35 § 1 της Σύµβασης είναι η 

απόφαση αριθ. 329/2001 του Αρείου Πάγου. Πράγµατι, τόσο από τα 

επιχειρήµατα των διαδίκων όσο και από την εθνική νοµοθεσία, 

προκύπτει ότι η απόφαση που εκδόθηκε µετά από παραποµπή από τον 

Άρειο Πάγο δεν µπορούσε σε καµία περίπτωση να µεταβάλει την 

επίδικη κατάσταση, αφού το δικαστήριο της παραποµπής δεσµελυεται 

από τις κρίσεις του ανωτάτου δικαστηρίου. Εξάλλου, το ∆ικαστήριο δεν 

αγνοεί το γεγονός ότι οι προσφεύγοντες κατέθεσαν την προσφυγή τους 

ενώπιόν του πριν ακόµη αποφανθεί το Εφετείο επί της υπόθεσης, κάτι 

το οποίο φαίνεται να δείχνει ότι οι προσφεύγοντες είχαν επίγνωση ότι η 

διαδικασία µετά από παραποµπή δεν είχε καµία πιθανότητα να 

καταλήξει υπέρ τους. Πρέπει συνεπώς να ληφθεί υπόψη η απόφαση 

αυτή για τον υπολογισµό της εξάµηνης προθεσµίας. 

 Ως προς αυτό, το ∆ικαστήριο έχει ήδη κρίνει ότι, όταν ο 

προσφεύγων έχει δικαίωµα στο να του επιδοθεί αυτεπαγγέλτως 

αντίγραφο της τελεσίδικης εθνικής απόφασης, συνάδει περισσότερο µε 

το αντικείµενο της διάταξης αυτής να θεωρηθεί ότι η εξάµηνη προθεσµία 

αρχίζει να τρέχει από την ηµεροµηνία επίδοσης του αντιγράφου της 

απόφασης (βλέπε, ειδικότερα, Worm κατά Αυστρίας, απόφαση της 29 

Αυγούστου 1997, Recueil des arrêts et décisions 1997-V, σελ. 1547, § 

33). Αντιθέτως, όταν η επίδοση δεν προβλέπεται από το εθνικό δίκαιο 

πρέπει να λαµβάνεται υπόψη η ηµεροµηνία καθαρογραφής της 

απόφασης, ηµεροµηνία από την οποία οι διάδικοι µπορούν πράγµατι να 

λάβουν γνώση του περιεχοµένου της (Παπαχελάς κατά Ελλάδας [GC], 

αριθ. 31423/96, § 30, CEDH 1999-II). 

 Σε ό,τι αφορά την παρούσα υπόθεση, το ∆ικαστήριο σηµειώνει 

ότι, σύµφωνα µε το εθνικό δίκαιο (βλέπε πιο πάνω), οι προσφεύγοντες 

δεν είχαν δικαίωµα να αξιώσουν να τους επιδοθεί αυτεπαγγέλτως η εν 

λόγω απόφαση του Αρείου Πάγου. Το γεγονός ότι η αντίδικός τους 



επιµελήθηκε να τους το κοινοποιήσει είναι ένα τυχαίο γεγονός που 

εξαρτάτο µόνον από την πρωτοβουλία της ∆ΕΗ και που δεν µπορεί να 

έχει συνέπειες πάνω στην ηµεροµηνία από την οποία αρχίζει να τρέχει 

η εξάµηνη προθεσµία. Πράγµατι, γνωρίζοντας ότι, από την ηµεροµηνία 

της καθαρογραφής της, η εν λόγω απόφαση ήταν διαθέσιµη, οι 

προσφεύγοντες είχαν την ευθύνη να επιδείξουν επιµέλεια και να λάβουν 

αντίγραφό της για να µπορέσουν να προσφύγουν ενώπιον του 

∆ικαστηρίου µέσα σε έξι µήνες. Όµως, το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι η 

απόφαση αριθ. 329/2001 αρχειοθετήθηκε, ήτοι κατέστη επισήµως 

διαθέσιµη, στις 16 Μαΐου 2001 και ότι η προσφυγή κατατέθηκε 

περισσότερο από έξι µήνες αργότερα, ήτοι στις 23 Απριλίου 2002. 

 Έπεται ότι η προσφυγή είναι εκπρόθεσµη και πρέπει να 

απορριφθεί κατ’εφαρµογήν του άρθρου 35 §§ 1 και 4 της Σύµβασης. 

 Κατά συνέπεια, πρέπει να δοθεί τέλος στην εφαρµογή του 

άρθρου 29 § 3 της Σύµβασης και να κηρυχθεί η προσφυγή απαράδεκτη. 

 

 Για τους λόγους αυτούς, το ∆ικαστήριο, οµόφωνα, 

 

 Κηρύσσει την προσφυγή απαράδεκτη. 

 (υπογραφή)      (υπογραφή) 

 Søren NIELSEN     Françoise TULKENS 

 Γραµµατέας      Πρόεδρος 

 

Ακριβής µετάφραση του συνηµµένου 

εγγράφου από τα γαλλικά. 

Αθήνα, 16 Ιουνίου 2005  

Ο µεταφραστής 

 

Αλέξανδρος Πετρουτσόπουλος 

 



 
 




