
 

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΩΝ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
 

ΠΡΩΤΟ ΤΜΗΜΑ 

 

 

AΠΟΦΑΣΗ 
ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΑΡΑ∆ΕΚΤΟΥ 

 
της προσφυγής αριθ. 35828/02 

που κατατέθηκε από τον Κ Ν και λοιπούς  

κατά της Ελλάδας 

 

 Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (πρώτο 

τµήµα), συνεδριάζοντας στις 27 Ιανουαρίου 2005 σε συµβούλιο αποτελούµενο 

από τους: 

 Κύριο Λ. ΛΟΥΚΑΪ∆Η, πρόεδρο, 

 Κύριο Κ.Λ. ΡΟΖΑΚΗ, 

 Κυρία F. TULKENS, 

 Κυρία E. STEINER, 

 Κύριο K. HAJIYEV, 

Κύριο D. SPIELMANN, 

Κύριο S.E. JEBENS, δικαστές, 

και τον κύριο S. NIELSEN, γραµµατέα τµήµατος.  

 Λαµβάνοντας υπόψη την πιο πάνω αναφερόµενη προσφυγή που 

κατατέθηκε στις 23 Σεπτεµβρίου 2002, 

 Λαµβάνοντας υπόψη τις παρατηρήσεις που υποβλήθηκαν από την 

εναγόµενη κυβέρνηση και εκείνες που κατατέθηκαν σε απάντηση από τους 

προσφεύγοντες, 



 Αφού διασκέφθηκε, εκδίδει την πιο κάτω απόφαση: 

 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ 

 Οι προσφεύγοντες, κύριοι Κ Ν, Ι Ν και 

Β Ν, είναι έλληνες υπήκοοι που κατοικούν στον Πειραιά. Ο 

πρώτος προσφεύγων είναι ο πατέρας του δεύτερου προσφεύγοντος, ο οποίος 

γεννήθηκε το 1982, και ο σύζυγος της τρίτης προσφεύγουσας. Οι 

προσφεύγοντες εκπροσωπούνται ενώπιον του ∆ικαστηρίου από τον κ. Ι. 

Σταµούλη, δικηγόρο του Συλλόγου της Αθήνας. Η καθής Κυβέρνηση 

εκπροσωπείται από τους απεσταλµένους του αντιπροσώπου της, κύριο Μ. 

Απέσσο, σύµβουλο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, και κύριο Κ. 

Γεωργιάδη, πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. 

 

 Α. Οι συνθήκες της υπόθεσης 

 Τα πραγµατικά περιστατικά της υπόθεσης, όπως αυτά εκτίθενται από 

τους διαδίκους, µπορούν να συνοψιστούν ως εξής: 

 

 Ι. Η διαδικασία ενώπιον των δικαστικών συµβουλίων 

 Μετά από µία µήνυση που κατατέθηκε από έναν αλβανό επιχειρηµατία 

στις 18 Μαρτίου 1993, ασκήθηκε κατά του πρώτου προσφεύγοντος ποινική 

διαδικασία για απάτη, σε µία ηµεροµηνία που δεν προσδιορίζεται. Στις 22 

Ιουνίου 1993, ο ανακριτής του Πληµµελειοδικείου Αθηνών διέταξε την 

προφυλάκισή του (ένταλµα σύλληψης αριθ. 37/1993). 

 Στις 26 Ιουνίου 1993, ο πρώτος προσφεύγων προσέφυγε κατά του πιο 

πάνω αναφερόµενου εντάλµατος σύλληψης. 

 Στις 19 Ιουλίου 1993, το Συµβούλιο Πληµµελειοδικών Αθηνών δέχθηκε 

την πρόταση του Εισαγγελέως – τον οποίο άκουσε απουσία του 

κατηγορουµένου – και απέρριψε την προσφυγή (βούλευµα αριθ. 3054/1993). 

 Στις 9 Σεπτεµβρίου 1993, το Συµβούλιο Πληµµελειοδικών απέρριψε την 

αίτηση αυτοπρόσωπης παράστασης του πρώτου προσφεύγοντος και τον 



παρέπεµψε ενώπιον του Κακουργοδικείου. Εξάλλου, το Συµβούλιο 

Πληµµελειοδικών αποφάσισε την συνέχιση της προφυλάκισης του πρώτου 

προσφεύγοντος (βούλευµα αριθ. 3564/1993). 

 Στις 21 Σεπτεµβρίου και στις 15 Οκτωβρίου 1993 αντίστοιχα, ο πρώτος 

προσφεύγων άσκησε έφεση κατά του παραπεµπτικού βουλεύµατος και 

ζήτηση την αποφυλάκισή του µε περιοριστικούς όρους. Ζήτησε από το 

δικαστικό συµβούλιο να του επιτρέψει να παρασταθεί ενώπιόν του 

προκειµένου να υποστηρίξει τα αιτήµατά του. 

 Στις 23 Νοεµβρίου 1993, το Συµβούλιο Εφετών Αθηνών δέχθηκε την 

πρόταση του Εισαγγελέως – την οποία άκουσε απουσία του πρώτου 

προσφεύγοντος -, επικύρωσε την παραποµπή του τελευταίου σε δίκη και 

αποφάσισε την συνέχιση της προφυλάκισης, προκειµένου να προληφθούν 

νέες εγκληµατικές πράξεις και να εξασφαλιστεί η παράστασή του ενώπιον της 

δικαιοσύνης (απόφαση αριθ. 2917/1993). 

Στις 24 ∆εκεµβρίου 1993, 21 Φεβρουαρίου, 13 Μαίου και 22 Ιουλίου 

1994, ο πρώτος προσφεύγων ζήτησε την αποφυλάκισή του µε περιοριστικούς 

όρους. Το Συµβούλιο Εφετών απέρριψε τις αιτήσεις αυτές, χωρίς να ακούσει 

τον πρώτο προσφεύγοντα, στις 19 Ιανουαρίου, 4 Απριλίου, 16 Ιουνίου και 4 

Οκτωβρίου 1994 αντίστοιχα. 

 

2. Η διαδικασία της απόφασης 

Η ακροαµατική διαδικασία ενώπιον του Κακουργοδικείου Αθηνών 

ορίστηκε για τις 28 Νοεµβρίου 1994 και στη συνέχεια αναβλήθηκε πολλές 

φορές. 

Στις 21 ∆εκεµβρίου 1994, ο πρώτος προσφεύγων αποφυλακίστηκε µε 

περιοριστικούς όρους. 

Η ακροαµατική διαδικασία ενώπιον του Κακουργοδικείου έλαβε χώρα 

στις 16 Νοεµβρίου 2001. Πριν την περάτωσή της, στον προσφεύγοντα και 

στον δικηγόρο του δόθηκε η δυνατότητα να διατυπώσουν συµπληρωµατικές 

παρατηρήσεις, αλλά αυτοί δεν έκαναν χρήση του δικαιώµατος. Μετά από 



µυστική διάσκεψη, το Κακουργοδικείο Αθηνών έκρινε τον πρώτο 

προσφεύγοντα αθώο διότι είχε αµφιβολίες ως προς την ενοχή του. Εξάλλου, 

το δικαστήριο εξέτασε αυτεπαγγέλτως το τυχόν δικαίωµα αποζηµίωσης του 

τελευταίου για την προφυλάκισή του. Εκρινε ότι δεν συνέτρεχε λόγος 

αποζηµίωσης, χωρίς πάντως να αιτιολογήσει την απόφασή του. Η απόφαση 

αυτή καθαρογράφηκε και θεωρήθηκε στις 22 Μαρτίου 2002. 

 

Β. Το εφαρµοστέο εθνικό δίκαιο 

Οι εφαρµοστέες διατάξεις του Κώδικα Ποινιικής ∆ικονοµίας έχουν ως 

εξής: 

 

Αρθρο 533 § 1 

  «Εχουν δικαίωµα να ζητήσουν από το ∆ηµόσιο αποζηµίωση: (α) οι 

προσωρινά κρατηθέντες που αθωώθηκαν (...)» 

 

Αρθρο 534 

  «Αυτοτελή αξίωση για αποζηµίωση µε τις ίδιες προϋποθέσεις έχουν 

και εκείνοι απέναντι στους οποίους (...) ή ο προσωρινά κρατούµενος 

είχε σύµφωνα µε τον νόµο υποχρέωση διατροφής.» 

 

Αρθρο 535 

  «Το ∆ηµόσιο δεν έχει υποχρέωση για αποζηµίωση αν εκείνος που (...) 

κρατήθηκε προσωρινά έγινε από πρόθεση παραίτιος της (...) 

προσωρινής κράτησης.» 

 

Αρθρο 537 

  «Εκείνος που ζηµιώθηκε µπορεί να υποβάλει αργότερα [µέσα σε 

προθεσµία δέκα ηµερών από την απαγγελία της αθωωτικής απόφασης 

στο ακροατήριο] την αίτησή του για αποζηµίωση στο ίδιο δικαστήριο.» 

 



Αρθρο 539 § 1 

  «Αν αναγνωριστεί υποχρέωση αποζηµίωσης από το ∆ηµόσιο (...), ο 

δικαιούχος µπορεί να εγείρει αγωγή στα πολιτικά δικαστήρια, τα οποία 

δεν µπορούν να εξετάσουν την ύπαρξη αυτής της υποχρέωσης, για τον 

ακριβή προσδιορισµό του ποσού της αποζηµίωσης.» 

 

ΑΙΤΙΑΣΕΙΣ 

 1. Επικαλούµενος το άρθρο 6 § 1 της Σύµβασης, ο πρώτος 

προσφεύγων παραπονείται για την διάρκεια της διαδικασίας. 

 2. Επικαλούµενοι την ίδια διάταξη, οι προσφεύγοντες παραπονούνται 

διότι δεν είχαν την ευκαιρία να ακουστούν ως προς το ζήτηµα της 

αποζηµίωσης της κράτησης που ακολουθήθηκε από την αθώωση του πρώτου 

προσφεύγοντος. Παραπονούνται εξάλλου διότι το Κακουργοδικείο ουδόλως 

αιτιολόγησε την απόφασή του µε την οποία απέρριψε µία τέτοια αποζηµίωση. 

 3. Επικαλούµενος το άρθρο 6 § 3 της Σύµβασης, ο πρώτος 

προσφεύγων παραπονείται τέλος διότι η διαδικασία ενώπιον των δικαστικών 

συµβουλίων δεν τήρησε την αρχή της ισότητας των όπλων. 

 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΜΕΡΟΣ 

 1. Ο πρώτος προσφεύγων παραπονείται για την διάρκεια της ποινικής 

διαδικασίας που ανοίχθηκε σε βάρος του. Επικαλείται το άρθρο 6 § 1 της 

Σύµβασης, του οποίου τα εφαρµοστέα αποσπάσµατα έχουν ως εξής: 

 

«Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσίς του δικασθή δικαίως 

(…) εντός λογικής προθεσµίας, υπό δικαστηρίου (…) το οποίον θα 

αποφασίση (…) επί του βασίµου πάσης εναντίον του κατηγορίας 

ποινικής φύσεως.» 

 

 Η Κυβέρνηση επικαλείται την πολυπλοκότητα της υπόθεσης για να 

δικαιολογήσει την καθυστέρηση της διαδικασίας. 



 Ο πρώτος προσφεύγων υποστηρίζει ότι η υπόθεσή του είχε υπερβολική 

διάρκεια. 

 Το ∆ικαστήριο εκτιµά, υπό το φως των κριτηρίων που έχουν καθιερωθεί 

από την νοµολογία του ως προς την «λογική προθεσµία» και λαµβανοµένου 

υπόψη του συνόλου των στοιχείων που έχει στη διάθεσή του, ότι η αιτίαση 

αυτή πρέπει να αποτελέσει το αντικείµενο µιας εξέτασης επί της ουσίας. 

 2. Οι προσφεύγοντες παραπονούνται, υπό το πρίσµα του άρθρου 6 § 1 

της Σύµβασης, διότι δεν είχαν την ευκαιρία  να ακουστούν ως προς το ζήτηµα 

της αποζηµίωσης της κράτησης που ακολουθήθηκε από την αθώωση του 

πρώτου προσφεύγοντος. Παραπονούνται επίσης ότι το Κακουργοδικείο 

ουδόλως αιτιολόγησε την απόφασή του µε την οποία απέρριψε την 

αποζηµίωση αυτή. 

 Η Κυβέρνηση υποστηρίζει καταρχήν ότι η σύζυγος και γιος του πρώτου 

προσφεύγοντος δεν υπέβαλαν αίτηση αποζηµίωσης ενώπιον του 

Κακουργοδικείου, ούτε κατά τη διάρκεια της ακροαµατικής διαδικασίας ούτε 

αργότερα, σύµφωνα µε το άρθρο 537 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας. 

Εποµένως, δεν µπορούν να προβάλλουν εγκύρως την αιτίαση αυτή ενώπιον 

του ∆ικαστηρίου. Σε ό,τι αφορά τον πρώτο προσφεύγοντα, η Κυβέρνηση 

ισχυρίζεται ότι, αν δεν ακούστηκε ως προς το ζήτηµα του δικαιώµατός του για 

αποζηµίωση, η ευθύνη είναι δική του καθώς και του δικηγόρου του, διότι αυτοί 

παρέλειψαν να εγείρουν το ζήτηµα κατά την περάτωση της ακροαµατικής 

διαδικασίας. Σε κάθε περίπτωση, η Κυβέρνηση εκτιµά ότι η απόφαση της µη 

αποζηµίωσης του πρώτου προσφεύγοντος δεν έπασχε από έλλειψη 

αιτιολογίας. 

 Οι προσφεύγοντες αντικρούουν τις θέσεις της Κυβέρνησης. Ειδικότερα, 

οι δύο τελευταίοι προσφεύγοντες υποστηρίζουν ότι δεν µπορούσαν να 

προσφύγουν στα πολιτικά δικαστήρια µε αγωγή αποζηµίωσης, σύµφωνα µε 

το άρθρο 539 §1 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας, διότι το ποινικό δικαστήριο 

δεν τους είχε αναγνωρίσει δικαίωµα αποζηµίωσης. Σε ό,τι αφορά τον πρώτο 

προσφεύγοντα, αυτός ισχυρίζεται ότι το κακουργοδικείο εξέτασε 



αυτεπαγγέλτως το ζήτηµα της αποζηµίωσης, κατά τη διάρκεια της µυστικής 

διάσκεψης, χωρίς να του δώσει τη δυνατότητα να επιχειρηµατολογήσει ως 

προς το ζήτηµα αυτό. Προσθέτει ότι η απόφαση να µην του χορηγηθεί 

αποζηµίωση δεν ήταν καθόλου αιτιολογηµένη. 

 Το δικαστήριο υπενθυµίζει ότι, σύµφωνα µε του όρους του άρθρου 

35§1, δεν µπορεί να επιληφθεί παρά µόνο µετά την εξάντληση των εθνικών 

ενδίκων µέσων και µέσα σε µία προθεσµία έξι µηνών από την ηµεροµηνία της 

τελεσίδικης εθνικής απόφασης. Ο κανόνας σύµφωνα µε τον οποίο πρέπει να 

εξαντληθούν τα εθνικά ένδικα µέσα πριν την κατάθεση µιας διεθνούς 

προσφυγής στηρίζεται πάνω στην αρχή ότι το εναγόµενο Κράτος πρέπει να 

µπορεί καταρχήν να επανορθώσει την επικαλούµενη αιτίαση µε δικά του µέσα  

στο πλαίσιο της εσωτερικής έννοµης τάξης του. Προκειµένου να θεωρηθεί ότι 

έχει τηρήσει τον κανόνα αυτό, ένας προσφεύγων οφείλει να αξιοποιήσει τα 

ένδικα µέσα που είναι κανονικά διαθέσιµα και επαρκή για να του επιτρέψουν 

να επιτύχει την επανόρθωση των παραβιάσεων που επικαλείται (βλέπε, 

µεταξύ πολλών άλλων, Buscarini και λοιποί κατά Αγίου Μαρίνου 

[GC],no.24645/94,§26,CEDH 1999-I). 

 Εν προκειµένω στο µέτρο που αυτό το τµήµα της προσφυγής έχει 

εισαχθεί από τη σύζυγο και τον γιό του αθωωθέντος, το ∆ικαστήριο 

συντάσσεται µε την Κυβέρνηση ότι αυτοί παρέλειψαν να υποβάλουν αίτηση 

αποζηµίωσης, ενώ το εθνικό δίκαιο του παρείχε ένα τέτοιο δικαίωµα, είτε κατά 

τη διάρκεια της ακροαµατικής διαδικασίας ενώπιον του κακουργοδικείου είτε 

σε µεταγενέστερο στάδιο. Το επιχείρηµά τους σύµφωνα µε το οποίο δεν 

µπορούσαν να προσφύγουν στα πολιτικά δικαστήρια µε µία τέτοια αίτηση είναι 

αλυσιτελές, διότι, για να έχουν δικαίωµα να ζητήσουν από αυτά τον 

προσδιορισµό του ύψους της αποζηµίωσης, θα έπρεπε καταρχήν να 

υποβάλουν αίτηση αποζηµίωσης στο ποινικό δικαστήριο, κάτι που δεν 

έπραξαν. Επιπλέον, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι οι δύο τελευταίοι προσφεύγοντες 

δεν επικαλούνται κανένα έγκυρο λόγο για να δικαιολογήσουν την παράλειψη 

αυτή. Η αιτίασή τους δεν πληρεί εποµένως τις προϋποθέσεις του παραδεκτού 



που προβλέπονται από τη Σύµβαση και πρέπει συνεπώς να απορριφθεί 

σύµφωνα µε το άρθρο 35§§3 και 4. 

 Στο µέτρο που αυτό το τµήµα της προσφυγής έχει εισαχθεί από τον 

πρώτο προσφεύγοντα, το ∆ικαστήριο συντάσσεται µε την Κυβέρνηση ότι σε 

αυτόν και στον δικηγόρο του προσφέρθηκε η δυνατότητα, κατά την περάτωση 

της ακροαµατικής διαδικασίας, να διατυπώσουν συµπληρωµατικές 

παρατηρήσεις, αλλά δεν έκαν χρήση της. Κατά τη γνώµη του ∆ικαστηρίου, 

τίποτα δεν εµπόδιζε τον πρώτο προσφεύγοντα να διατυπώσει τη στιγµή 

εκείνη την αίτησή του, επικαλούµενος τις εφαρµοστέες διατάξεις του Κώδικα 

Ποινικής ∆ικονοµίας. Σηµειώνει εξάλλου ότι ο πρώτος προσφεύγων δεν 

επικαλείται κανέναν έγκυρο λόγο για να δικαιολογήσει την παράλειψή του. 

Αυτό το τµήµα της αιτίασής του δεν πληρεί εποµένως τις προϋποθέσεις του 

παραδεκτού που προβλέπονται από τη Σύµβαση και πρέπει συνεπώς να 

απορριφθεί σύµφωνα µε το άρθρο 35§§3 και 4. 

 Στο µέτρο που ο πρώτος προσφεύγων παραπονείται για την έλλειψη 

αιτιολογίας της απόφασης που δεν του χορήγησε αποζηµίωση για την 

κράτησή του, το ∆ικαστήριο εκτιµά, υπό το φως του συνόλου των 

επιχειρηµάτων των διαδίκων, ότι η αιτίαση αυτή θέτει σοβαρά πραγµατικά και 

νοµικά ζητήµατα που δεν µπορούν να επιλυθούν σε αυτό το στάδιο της 

εξέτσης της προσφυγής, αλλά απαιτούν µία εξέταση επί της ουσίας. Έπεται 

ότι η αιτίαση αυτή δεν θα µπορούσε να κηρυχθεί προδήλως αβάσιµη, µε την 

έννοια του άρθρου 35§3 της Σύµβασης. ∆εν διαπιστώθηκε κανένας λόγος 

απαραδέκτου. 

 3. Ο πρώτος προσφεύγων παραπονείται τέλος, υπό το πρίσµα του 

άρθρου 6§3 της Σύµβασης, ότι η διαδικασία ενώπιον των δικαστικών 

συµβουλίων δεν τήρησε την αρχή της ισότητας των όπλων. Το ∆ικαστήριο 

εκτιµά ότι η εφαρµοστέα διάταξη εν προκειµένω είναι το άρθρο 5§4 της 

Σύµβασης, το οποίο έχει ως εξής:  

 



«Παν πρόσωπον στερούµενον της ελευθερίας του συνεπεία 

συλλήψεως ή κρατήσεως έχει δικαίωµα προσφυγλης ενώπιον 

δικαστηρίου, ίνα τούτο αποφασίση εντός βραχείας προθεσµίας επί του 

νοµίµου της κρατήσεώς του και διατάξη την απόλυσίν του εν 

περιπτώσει παρανόµου κρατήσεως.» 

 

 Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι σύµφωνα µε τους όρους του άρθρου  35 

της Σύµβασης, µπορεί να επιληφθεί µόνον µέσα σε προθεσµία έξι µηνών από 

την ηµεροµηνία της τελεσίδικης εθνικής απόφασης. Εν προκειµένω, σηµειώνει 

ότι η τελευταία απόφαση που εκδόθηκε από δικαστικό συµβούλιο κατά την  

διάρκεια της ανάκρισης ελήφθη στις 4 Οκτωβρίου 1994, ενώ η προσφυγή 

εισήχθη προδήλως περισσότερο από έξι µήνες αργότερα, ήτοι στις 23 

Σεπτεµβρίου 2002. Εξάλλου, ο πρώτος προσφεύγων δεν επικαλείται κανένα 

λόγο που θα µπορούσε να αιτιολογήσει την καθυστέρηση της προσφυγής του 

στο ∆ικαστήριο σε ό,τι αφορά τη διαδικασία ενώπιον των δικαστικών 

συµβουλίων. 



 Έπεται ότι αυτό το τµήµα της προσφυγής είναι εκπρόθεσµο και πρέπει 

να απορριφθεί κατ’εφαρµογή του άρθρου 35§§1 και 4 της Σύµβασης.  

 Για τους λόγους αυτούς, το ∆ικαστήριο, οµόφωνα, 

 

 Κηρύσσει παραδεκτές, µε την επιφύλαξη όλων των επιχειρηµάτων επί 

της ουσίας, τις αιτιάσεις του πρώτου προσφεύγοντος, τις ελκόµενες από τη 

διάρκεια της ποινικής διαδικασίας που ανοίχθηκε σε βάρος του καθώς και από 

την έλλειψη αιτιολογίας της απόφασης µε την οποία δεν έγινε δεκτή η 

αποζηµίωση της κράτησής του. 

Κηρύσσει  την προσφυγή απαράδεκτη κατά τα λοιπά. 

(υπογραφή)     (υπογραφή) 

Søren NIELSEN     Λουκής ΛΟΥΚΑΪ∆ΗΣ 

 

Ακριβής µετάφραση του συνηµµένου 

εγγράφου από τα γαλλικά. 

Αθήνα, 8 Μαρτίου 2005  

Ο µεταφραστής 

 

Αλέξανδρος Πετρουτσόπουλος 
 

 

 

 



 




