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ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

ΠΡΩΤΟ ΤΜΗΜΑ 

ΥΠΟΘΕΣΗ  κατά της ΕΛΛΑ∆ΟΣ 

(Προσφυγή υπ’ αριθ. 55611/00) 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

ΣΤΡΑΣΒΟΥΡΓΟ 

28 Μαρτίου 2002 

Η παρούσα απόφαση θα καταστεί οριστική  

υπό τις προϋποθέσεις του άρθρου 44 § 2 της Σύµβασης. 

Ενδέχεται να τύχει βελτιώσεων ως προς τη µορφή. 

ΑΚΡΙΒΕΣ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ 

ΣΤΡΑΣΒΟΥΡΓΟ, 28-03-02 

[υπογραφή δυσανάγνωστη] 

ERIK FRIBERGH 

Γραµµατέας του Τµήµατος 

Στην υπόθεση  κατά της Ελλάδος, 

Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (πρώτο τµήµα), συγκροτηθέν από τµήµα 
απαρτιζόµενο από τους εξής δικαστές: 

F. TULKENS, Πρόεδρο, 

Κ.Λ. ΡΟΖΑΚΗ, 

G. BONELLO, 

E. LEVITS, 

S. BOTOUCHAROVA, 

A. KOVLER, 

E. STEINER, 

  

Χ.Ξ.

Χ.Ξ.



  

  

  

- 2 - 

και από τον E. FRIBERGH, Γραµµατέα του Τµήµατος, 

Αφού διασκέφτηκε σε συµβούλιο στις 7 Μαρτίου 2002, 

Εκδίδει την ακόλουθη απόφαση, η οποία υιοθετήθηκε κατά την ως άνω τελευταία ηµεροµηνία: 

∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 

1. Η υπόθεση εισήχθη δυνάµει της (υπ’ αριθ. 55611/00) προσφυγής, την οποία κατέθεσε κατά της 
Ελληνικής ∆ηµοκρατίας ο Έλληνας υπήκοος   (“ο προσφεύγων”), ο οποίος 
προσέφυγε ενώπιον του ∆ικαστηρίου στις 26 Οκτωβρίου 1999 δυνάµει του άρθρου 34 της Συµβάσεως 
για την Προάσπιση των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και των Θεµελιωδών Ελευθεριών (“η Σύµβαση”). 

2. Η Ελληνική Κυβέρνηση (“η Κυβέρνηση”) εκπροσωπείται από τον πληρεξούσιό της, Μ. Απέσσο, 
Σύµβουλο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, και από τον Ι. Μπακόπουλο, ∆ικαστικό Αντιπρόσωπο 
του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. 

3. Ο προσφεύγων ισχυριζόταν ότι υπήρξε παραβίαση της ευλόγου προθεσµίας, την οποία εγγυάται το 
άρθρο 6 § 1 της Συµβάσεως. 

4. Η προσφυγή παραπέµφθηκε στο πρώτο τµήµα του ∆ικαστηρίου (άρθρο 52 § 1 του Κανονισµού). Στο 
πλαίσιο αυτού, το τµήµα στο οποίο ανετέθη η εκδίκαση της υποθέσεως (άρθρο 27 § 1 της Συµβάσεως), 
συγκροτήθηκε συµφώνως προς το άρθρο 26 § 1 του Κανονισµού. 

5. Με την από 5 Απριλίου 2001 απόφαση, το ∆ικαστήριο έκανε δεκτή την προσφυγή ως παραδεκτή. 

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ 

Ι. ΟΙ ΠΕΡΙΣΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΥΠΟΘΕΣΕΩΣ 

Α. Η πρώτη διαδικασία 

6. Το 1981 και µε την υπ’ αριθ. 227/48/1981 απόφαση, ένας οργανισµός κοινωνικής ασφαλίσεως, το 
ΤΕΒΕ, δέχθηκε, δυνάµει του Ν.∆. 4377/1964, ότι 
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οι ετήσιες ασφαλιστικές εισφορές, τις οποίες κατέβαλε ο προσφεύγων στην Τουρκία, θα αναγνωρίζονταν 
στην Ελλάδα κατόπιν εξαγοράς. 

7. Στις 16 Φεβρουαρίου 1984, ο προσφεύγων εισήγαγε ενώπιον του διοικητικού δικαστηρίου Αθηνών 
αίτηση ακυρώσεως αποφάσεως µε την οποία το ΤΕΒΕ απέρριψε το αίτηµα του προσφεύγοντος περί 
τροποποιήσεως των όρων της προαναφεροµένης αποφάσεως. Η υπόθεση συζητήθηκε στις 21 Μαΐου 

Χ.Ξ.



1984, αλλά, ολίγον µετά τη συζήτηση, το δικαστήριο απεφάσισε να την απορρίψει ως απαράδεκτη για 
τον λόγο ότι ο προσφεύγων δεν είχε κληθεί νοµότυπα. Το δικαστήριο όρισε δικάσιµο για τις 17 
∆εκεµβρίου 1985, αλλά, κατά την ηµεροµηνία αυτή, η συζήτηση ανεβλήθη για τη δικάσιµο της 17ης 
Ιουνίου 1986. 

8. Με την από 26 Σεπτεµβρίου 1986 (υπ’ αριθ. 11086/1986) απόφαση, το εν λόγω δικαστήριο απέρριψε 
την αίτηση ακυρώσεως. Έκρινε ότι οι διατάξεις οι οποίες επέβαλλαν την εξαγορά των εισφορών, δεν 
ήταν αντίθετες προς το Σύνταγµα (αρχή της ισότητος), διότι αφορούσαν µία µεγάλη κατηγορία 
προσώπων. 

9. Στις 7 Μαΐου 1987, ο προσφεύγων προσέφυγε κατά της αποφάσεως αυτής ενώπιον του Συµβουλίου 
της Επικρατείας. Η συζήτηση ανεβλήθη για τις εξής ηµεροµηνίες: 23 Νοεµβρίου 1987, 25 Απριλίου 
1988, 12 ∆εκεµβρίου 1988, 23 Οκτωβρίου 1989, 21 Μαΐου 1990, 11 Μαρτίου 1991, 25 Νοεµβρίου 1991, 
28 Σεπτεµβρίου 1992, 29 Μαρτίου 1993, 31 Ιανουαρίου 1994, 26 Σεπτεµβρίου 1994, 27 Μαρτίου 1995, 
11 ∆εκεµβρίου 1995, 13 Μαΐου 1996, 27 Ιανουαρίου 1997, 26 Μαΐου 1997, 17 Νοεµβρίου 1997, 23 
Μαρτίου 1998, 2 Νοεµβρίου 1998 και 14 ∆εκεµβρίου 1998, ηµεροµηνία κατά την οποία συζητήθηκε η 
υπόθεση. 

10. Στις 11 Οκτωβρίου 1999, το Συµβούλιο της Επικρατείας απέρριψε την προσφυγή ως απαράδεκτη 
(απόφαση υπ’ αριθ. 3099/1999). Έκρινε ότι ο προσφεύγων δεν είχε καταβάλει τα νόµιµα τέλη 
χαρτοσήµου, ούτε κατά τον  
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χρόνο καταθέσεως της αιτήσεως παρά του διοικητικού δικαστηρίου, ούτε εντός του εποµένου της 
αποστολής της δικογραφίας στο Συµβούλιο της Επικρατείας µηνός, και ότι δεν ηδύνατο εξ άλλου να 
θεωρηθεί ότι απαλλάσσεται της καταθέσεως των τελών αυτών. Περαιτέρω, ο προσφεύγων δεν είχε 
καταθέσει αίτηση απαλλαγής λόγω πενίας. 

Β. Η δεύτερη διαδικασία 

11. Στις 25 Σεπτεµβρίου 1985, ο προσφεύγων κατέθεσε ενώπιον του διοικητικού δικαστηρίου Αθηνών 
αίτηση ακυρώσεως αποφάσεως του ΤΕΒΕ, µε την οποία υπήχθη σε ειδική κλίµακα όσον αφορά τις 
ασφαλιστικές εισφορές του. Με την από 27 Φεβρουαρίου 1987 (υπ’ αριθ. 3273/1987) απόφαση, το εν 
λόγω δικαστήριο απέρριψε την αίτηση για τον λόγο ότι η υπαγωγή του προσφεύγοντος στην επίδικη 
κλίµακα είχε λάβει χώρα συµφώνως προς το ετήσιο εισόδηµα του προσφεύγοντος, και ότι τούτο δεν 
αντέβαινε προς τις οικείες νοµοθετικές διατάξεις. 

12. Στις 4 Ιανουαρίου 1988, ο προσφεύγων προσέφυγε κατά της αποφάσεως αυτής ενώπιον του 
Συµβουλίου της Επικρατείας. 

13. Η συζήτηση, η οποία ορίστηκε αρχικώς για τις 13 Νοεµβρίου 1989, ανεβλήθη για τις 21 Μαΐου 1990, 
στη συνέχεια για τις 5 Νοεµβρίου 1990, 22 Απριλίου 1991, 4 Νοεµβρίου 1991, 4 Μαΐου 1992, 26 
Οκτωβρίου 1992, 15 Μαρτίου 1993, 25 Οκτωβρίου 1993, 14 Φεβρουαρίου 1994, 26 Σεπτεµβρίου 1994, 
20 Φεβρουαρίου 1995, 22 Απριλίου 1996, 18 Νοεµβρίου 1996, 14 Απριλίου 1997, 27 Οκτωβρίου 1997, 
16 Φεβρουαρίου 1998, 26 Οκτωβρίου 1998, 16 Νοεµβρίου 1998 και 14 ∆εκεµβρίου 1998. 

14. Στις 27 Σεπτεµβρίου 1999, το Συµβούλιο της Επικρατείας απέρριψε την προσφυγή ως απαράδεκτη 
(απόφαση υπ’ αριθ. 2905/1999), για τον λόγο ότι η αίτηση δεν είχε υπογραφεί από δικηγόρο. Έκρινε ότι 
ο προσφεύγων δεν είχε ζητήσει να τύχει του ευεργετήµατος πενίας στην προκειµένη περίπτωση, όπως 
απαιτείται από το άρθρο 198 του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας.  
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Υπογράµµισε ότι το άρθρο 17 του Π.∆. 18/1989 “περί κωδικοποιήσεως των διατάξεων των νόµων περί 
του Συµβουλίου της Επικρατείας” - το οποίο επιβάλλει, επί ποινή απαραδέκτου, όπως η αίτηση 
αναιρέσεως και η αίτηση ακυρώσεως είναι υπογεγραµµένες από δικηγόρο – δεν αντέβαινε προς το 
άρθρο 20 § 1 του Συντάγµατος ούτε προς το άρθρο 6 §§ 1 και 3 της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως. Το 
άρθρο 17 σκοπό είχε τόσο να εξασφαλίσει την καλή διοίκηση της δικαιοσύνης όσο και να προστατεύσει 
τα συµφέροντα του ενδιαφεροµένου, αφού η διαδικασία ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας 
αφορούσε αποκλειστικώς τα νοµικά σφάλµατα των δικαστηρίων κατωτέρων βαθµών.  

ΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 

Ι. ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΛΟΜΕΝΗΣ ΠΑΡΑΒΙΑΣΕΩΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 6 § 1 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ 

15. Ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 § 1 της Συµβάσεως, το οποίο, στο 
σχετικό χωρίο αυτού, ορίζει ότι: 

“Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσή του δικαστεί (…) εντός λογικής προθεσµίας, υπό (…) 
δικαστηρίου (…), το οποίο θα αποφασίσει (…) επί των αµφισβητήσεων επί των δικαιωµάτων και 
υποχρεώσεών του αστικής φύσεως (…)” 

16. Το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι όσον αφορά τις δύο διαδικασίες, η περίοδος, η οποία πρέπει να ληφθεί 
υπ’ όψη, άρχισε στις 20 Νοεµβρίου 1985, µε τη θέση σε ισχύ της δηλώσεως αποδοχής εκ µέρους της 
Ελλάδος του δικαιώµατος ατοµικής προσφυγής. Η πρώτη διαδικασία έληξε στις 11 Οκτωβρίου 1999, µε 
την απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας. Εποµένως, διήρκεσε δεκατρία έτη, ένδεκα µήνες και 
εννέα ηµέρες. Η δεύτερη διαδικασία έληξε µε την από 27 Σεπτεµβρίου 1999 απόφαση του Συµβουλίου 
της Επικρατείας. Εποµένως, διήρκεσε δεκατρία έτη, δέκα µήνες και επτά ηµέρες. Εν τούτοις, για να 
επαληθευτεί ο εύλογος χαρακτήρας του  
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διαδραµόντος χρόνου, πρέπει επίσης να ληφθεί υπ’ όψη η κατάσταση στην οποία ευρισκόταν η 
υπόθεση στις 20 Νοεµβρίου 1985. Στο σηµείο αυτό, το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι οι δύο διαδικασίες 
είχαν αρχίσει µε την από 16 Φεβρουαρίου 1984 και 25 Σεπτεµβρίου 1985 κατάθεση αντίστοιχα των 
αιτήσεων ενώπιον του διοικητικού δικαστηρίου Αθηνών. 

17. Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι ο εύλογος χαρακτήρας της διάρκειας µιας διαδικασίας εκτιµάται 
αναλόγως των περιστάσεων της υποθέσεως και βάσει των κριτηρίων τα οποία έχει θεσπίσει η 
νοµολογία του ∆ικαστηρίου, όπως, ειδικότερα, η πολυπλοκότητα της υποθέσεως, η συµπεριφορά του 
προσφεύγοντος και εκείνη των αρµοδίων αρχών (βλέπε, µεταξύ πολλών άλλων, την από 26 
Σεπτεµβρίου 1996 απόφαση Di Pede κατά της Ιταλίας, Recueil des arrêts et décisions 1996-IV, § 27), 
που, εν προκειµένω, απαιτούν σφαιρική εκτίµηση. 

18. Όσον αφορά την πρώτη διαδικασία, η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι το διοικητικό δικαστήριο Αθηνών 
απεφάνθη εντός ευλόγου προθεσµίας. Αν δεν ληφθεί υπ’ όψη η προηγούµενη της ηµεροµηνίας 
αναγνωρίσεως από την Ελλάδα του δικαιώµατος ατοµικής προσφυγής (19 Νοεµβρίου 1985) περίοδος, 
το δικαστήριο εκδίκασε την υπόθεση στις 17 Ιουνίου 1986 και εξέδωσε την απόφασή του στις 26 



Σεπτεµβρίου 1986. Από τη διάρκεια της διαδικασίας ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας, θα 
πρέπει να αφαιρεθεί χρονικό διάστηµα δύο ετών περίπου που αντιστοιχεί στις θερινές διακοπές των 
δικαστών (από 1ης Ιουλίου έως 15 Σεπτεµβρίου εκάστου δικαστικού έτους), ως και την περίοδο κατά την 
οποία οι δικηγόροι µέλη του δικηγορικού συλλόγου Αθηνών απεργούσαν. Επίσης, η υπόθεση ήταν 
πολύπλοκη διότι έπρεπε το Συµβούλιο της Επικρατείας να αποφανθεί επί του θέµατος των συνεπειών 
της µη καταβολής των τελών χαρτοσήµου επί του παραδεκτού της προσφυγής και επί του θέµατος της 
ανάλογης εφαρµογής ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας νόµου περί απαλλαγής της  
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καταβολής των εν λόγω τελών ενώπιον των διοικητικών αρχών. 

19. Όσον αφορά τη δεύτερη διαδικασία, η Κυβέρνηση υπογραµµίζει ότι το διοικητικό δικαστήριο Αθηνών 
εκδίκασε την υπόθεση στις 18 ∆εκεµβρίου 1986 και εξέδωσε την απόφασή του στις 27 Φεβρουαρίου 
1987. Από τη διάρκεια της διαδικασίας ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας, θα πρέπει επίσης να 
αφαιρεθεί χρονικό διάστηµα δύο ετών περίπου που αντιστοιχεί στις θερινές διακοπές των δικαστών 
(από 1ης Ιουλίου έως 15 Σεπτεµβρίου εκάστου δικαστικού έτους). Επίσης, η υπόθεση ήταν πολύπλοκη 
διότι έπρεπε το Συµβούλιο της Επικρατείας να αποφανθεί επί της εναρµονίσεως των διατάξεων περί του 
ευεργετήµατος πενίας µε το Σύνταγµα της Ελλάδος, το άρθρο 6 της Συµβάσεως και το άρθρο 10 της 
Παγκοσµίου ∆ιακηρύξεως των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων. 

20. Ο προσφεύγων υπογραµµίζει τη µη εύλογη διάρκεια της διαδικασίας. ∆ηλώνει ότι δεν ζήτησε από το 
Συµβούλιο της Επικρατείας να επιταχύνει τη διαδικασία διότι παρόµοια αιτήµατα δεν ικανοποιούνται 
παρά µόνο σε έκτακτες περιπτώσεις. Όσον αφορά την απεργία των δικηγόρων µελών του δικηγορικού 
συλλόγου Αθηνών, δεν αφορούσε τους δικηγόρους των δηµοσίων οργανισµών, οι οποίοι 
εξακολουθούσαν να ασκούν τα καθήκοντά τους. Κατά τη δεύτερη διαδικασία, εισήγαγε την αίτησή του 
ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας δώδεκα ηµέρες µετά την ηµεροµηνία κατά την οποία έλαβε 
γνώση της αποφάσεως του διοικητικού δικαστηρίου (µετά την καθαρογραφή της στις 18 ∆εκεµβρίου 
1987) και όχι µετά από δέκα µήνες, όπως υποστηρίζει η Κυβέρνηση. 

21. Το ∆ικαστήριο σηµειώνει, κατ’ αρχάς, ότι οι διαδικασίες ενώπιον του διοικητικού δικαστηρίου 
Αθηνών διεξήχθησαν ταχέως. Αντιθέτως, οι διαδικασίες ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας δεν 
θα ηδύναντο να θεωρηθούν ως συµβατές προς την “εύλογη προθεσµία”, την οποία εγγυάται το άρθρο 6 
§ 1 της Συµβάσεως: η πρώτη διήρκεσε δώδεκα έτη και πέντε  
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µήνες περίπου και απετέλεσε αντικείµενο είκοσι αναβολών, η δεύτερη διήρκεσε ένδεκα έτη και οκτώ 
µήνες περίπου και απετέλεσε αντικείµενο δεκαεννέα αναβολών. Επίσης, το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι οι 
υποθέσεις δεν παρουσίαζαν καµία ιδιαίτερη πολυπλοκότητα και ότι η Κυβέρνηση ουδόλως αιτιολογεί 
τον µεγάλο αριθµό αναβολών. 

22. Λαµβανοµένων υπ’ όψη των περιστάσεων της υποθέσεων και των όσων διακυβεύονται για τον 
προσφεύγοντα στο πλαίσιο της διαφοράς – όσον αφορά την αναγνώριση των ετησίων ασφαλιστικών 



εισφορών -, το ∆ικαστήριο δεν θα ηδύνατο να κρίνει ως “εύλογο” τον διαδραµόντα χρόνο εν 
προκειµένω. Εποµένως, υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 § 1.  

ΙΙ. ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 41 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ 

23. Κατά το άρθρο 41 της Συµβάσεως, 

“Εάν το ∆ικαστήριο κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση της Σύµβασης ή των Πρωτοκόλλων αυτής, και αν το 
εσωτερικό δίκαιο του υψηλού συµβαλλοµένου µέρους δεν επιτρέπει ειµή την ατελή επανόρθωση των 
συνεπειών της παραβίασης αυτής, το ∆ικαστήριο χορηγεί, εν ανάγκη, στο αδικηθέν µέρος δικαία 
ικανοποίηση.” 

Α. Υλική ζηµία, ηθική βλάβη, έξοδα και δικαστική δαπάνη 

24. Ο προσφεύγων ζητά 269 066 770 ∆ραχµές για υλική ζηµία, ηθική βλάβη, έξοδα και δικαστική 
δαπάνη. 

25. Η Κυβέρνηση δηλώνει έτοιµη να καταβάλει σε περίπρωση παραβιάσεως ∆ραχµές 1 000 000 για 
ηθική βλάβη και ∆ραχµές 1 000 000 για έξοδα και δικαστική δαπάνη. 

26. Όσον αφορά την υλική ζηµία, το ∆ικαστήριο δεν διακρίνει αιτιώδη σύνδεσµο ανάµεσα στην 
παραβίαση του άρθρου 6 § 1 και στη ζηµία την οποία υπέστη ο προσφεύγων. Όσον αφορά την ηθική 
βλάβη, δυνάµεθα ευλόγως να σκεφθούµε ότι η υπερβολική διάρκεια της διαδικασίας προξένησε στον 
προσφεύγοντα αγωνία και ένταση. Αποφαινόµενο κατά δικαία κρίση, το  
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∆ικαστήριο του επιδικάζει 13 000 ευρώ για την αιτία αυτή. Όσον αφορά τα έξοδα και τη δικαστική 
δαπάνη, το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι ο προσφεύγων, ο οποίος δεν εκπροσωπήθηκε από δικηγόρο, δεν 
αιτιολογεί την εκ µέρους του πραγµατοποίηση ιδιαιτέρων εξόδων για την προσφυγή του στο 
Στρασβούργο και εκτιµά ότι ουδέν του οφείλεται για τον λόγο αυτό. 

Γ. Τόκοι υπερηµερίας 

27. Σύµφωνα µε τα στοιχεία τα οποία διαθέτει το ∆ικαστήριο, το ισχύον στην Ελλάδα κατά την 
ηµεροµηνία υιοθετήσεως της παρούσης αποφάσεως επιτόκιο είναι 6% ετησίως. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ, ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ, ΟΜΟΦΩΝΑ, 

1. Κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 § 1 της Συµβάσεως. 

2. Κρίνει ότι 

α) το εναγόµενο Κράτος υποχρεούται να καταβάλει στον προσφεύγοντα, εντός τριών µηνών από της 
ηµεροµηνίας κατά την οποία η απόφαση θα καταστεί οριστική συµφώνως προς το άρθρο 44 § 2 της 
Συµβάσεως, 13 000 ευρώ (δεκατρείς χιλιάδες) για ηθική βλάβη, συν οιοδήποτε ποσό το οποίο είναι 
δυνατόν να οφείλεται ως φόρος προστιθέµενης αξίας,  

β) το ποσό αυτό θα προσαυξάνεται µε απλό τόκο 6% ετησίως από της εκπνοής της εν λόγω 
προθεσµίας και µέχρι της καταβολής του. 

3. Απορρίπτει το αίτηµα περί δικαίας ικανοποιήσεως ως προς τα υπόλοιπα ποσά. 



Συντάχθηκε στη Γαλλική, στη συνέχεια κοινοποιήθηκε εγγράφως στις 28 Μαρτίου 2002 κατ’ εφαρµογή 
του άρθρου 77 §§ 2 και 3 του Κανονισµού. 

[υπογραφή δυσανάγνωστη]   [υπογραφή δυσανάγνωστη] 

Erik FRIBERGH     Françoise TULKENS 

Γραµµατέας      Πρόεδρος 

Ακριβής µετάφραση από το συνηµµένο υπηρεσιακό έγγραφο στη Γαλλική γλώσσα. Αθήνα, 17-05-2002. 
Η ΜΕΤΑΦΡΑΣΤΡΙΑ 

ΜΑΡΙΑ Π. 
ΠΑΠΑ∆ΟΠΟ
ΥΛΟΥ  




