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ΠΡΩΤΟ ΤΜΗΜΑ 

 

 

AΠΟΦΑΣΗ 
ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΑΡΑ∆ΕΚΤΟΥ 

 
της προσφυγής αριθ. 35005/02 

που κατατέθηκε από τον

κατά της Ελλάδας 

 

 Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων 

(πρώτο τµήµα), συνεδριάζοντας στις 27 Ιανουαρίου 2005 σε συµβούλιο 

αποτελούµενο από τους: 

 Κύριο Λ. ΛΟΥΚΑΪ∆Η, πρόεδρο, 

 Κύριο Κ.Λ. ΡΟΖΑΚΗ, 

 Κυρία F. TULKENS, 

 Κυρία E. STEINER, 

 Κύριο K. HAJIYEV, 

Κύριο D. SPIELMANN, 

Κύριο S.E. JEBENS, δικαστές, 

και τον κύριο S. NIELSEN, γραµµατέα τµήµατος.  

 Λαµβάνοντας υπόψη την πιο πάνω αναφερόµενη προσφυγή που 

κατατέθηκε στις 20 Σεπτεµβρίου 2002, 

 Λαµβάνοντας υπόψη τις παρατηρήσεις που υποβλήθηκαν από 

την εναγόµενη κυβέρνηση και εκείνες που κατατέθηκαν σε απάντηση 

από τον προσφεύγοντα, 

Δ.Ν.



 Αφού διασκέφθηκε, εκδίδει την πιο κάτω απόφαση: 

 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ 

 Ο προσφεύγων, κύριος  , είναι ένας έλληνας 

υπήκοος που γεννήθηκε το 1940 και κατοικεί στην Αθήνα. 

Εκπροσωπείται ενώπιον του ∆ικαστηρίου από την κ. Ε. Σπανού-

Λαµπροπούλου, δικηγόρο του Συλλόγου της Αθήνας. Η καθής 

Κυβέρνηση εκπροσωπείται από τους απεσταλµένους του 

αντιπροσώπου της, κύριο Σ. Σπυρόπουλο, σύµβουλο του Νοµικού 

Συµβουλίου του Κράτους, και κυρία Β. Πελέκου, πάρεδρο του Νοµικού 

Συµβουλίου του Κράτους. 

 

 Α. Οι συνθήκες της υπόθεσης 

 Τα πραγµατικά περιστατικά της υπόθεσης, όπως εκτίθενται από 

τους διαδίκους, µπορούν να συνοψισθούν ως εξής: 

 Ο προσφεύγων είναι κύριος ενός οικοπέδου που βρίσκεται στις 

Αχαρνές, προάστιο της Αθήνας, συνολικής έκτασης 660 τ.µ. Ανήγειρε 

πάνω σε αυτό µία κατοικία 300 τετραγωνικών µέτρων. 

 Με ένα προεδρικό διάταγµα της 19 Μαρτίου 1990, µε την οποία 

επικυρώθηκε µία κτηµατολογική µελέτη, πολλά οικόπεδα, 

συµπεριλαµβανοµένου και αυτού του προσφεύγοντος, εντάχθηκαν στο 

σχέδιο πόλεως της Αθήνας. Ως αντάλλαγµα, επιβλήθηκε στον 

προσφεύγοντα µία «εισφορά γης» ενός τµήµατος του οικοπέδου του 

χωρίς αποζηµίωση. Πράγµατι, το άρθρο 8 του νόµου 1337/1983, το 

οποίο εισήγαγε το µέτρο της «εισφοράς γης», καθιέρωσε ένα τεκµήριο, 

σύµφωνα µε το οποίο ένα οικόπεδο που εντάσσεται στο σχέδιο πόλεως 

αποκτά υπεραξία. Για τον λόγο αυτό, ο ιδιοκτήτης του πρέπει να 

παραχωρήσει στο ∆ηµόσιο ένα τµήµα του εν λόγω οικοπέδου 

προκειµένου να ισορροπηθεί η τεκµαιρόµενη ωφέλεια και δεν έχει 

εποµένως δικαίωµα αποζηµίωσης. 

Δ.Ν.



 Με την «πράξη εφαρµογής» της 21 Σεπτεµβρίου 1993, ο 

Νοµάρχης επικύρωσε την εν λόγω κτηµατολογική µελέτη. Ο 

προσφεύγων δεν άσκησε ούτε ένσταση κατ’αυτής της πράξης 

εφαρµογής, δικαίωµα που του παρείχε το άρθρο 12 § 5 του νόµου 

1337/1983, ούτε αίτηση ακύρωσης ενώπιον του Συµβουλίου της 

Επικρατείας. Έτσι, η πράξη εφαρµογής κυρώθηκε και µεταγράφηκε στο 

κτηµατολόγιο. Σύµφωνα µε το άρθρο 12 § 7 (ε) του νόµου 1337/1983, 

κατέστη τελεσίδικη και αµετάκλητη. 

 Στη συνέχεια, ο προσφεύγων ζήτησε την αναθεώρηση της 

πράξης εφαρµογής, Στις 30 Σεπτεµβρίου 1994, ο Νοµάρχης έκανε 

δεκτό το αίτηµά του και έτσι η ιδιοκτησία του απαλλάχθηκε του επιδίκου 

µέτρου. Η απόφαση αυτή επικυρώθηκε µε αίτηση του προσφεύγοντος, 

στις 19 Ιανουαρίου 1996 (νοµαρχιακή απόφαση αριθ. 586/196/1996). 

 Στις 16 Μαρτίου 1996, ο κύριος του οικοπέδου, ο οποίος θα 

ωφελείτο από το µέτρο της εισφοράς γης κατέθεσε ενώπιον του 

Συµβουλίου της Επικρατείας µία αίτηση ακύρωσης της απόφασης αριθ. 

586/196/1996. Στις 13 ∆εκεµβρίου 2000, ο προσφεύγων παρενέβη στην 

διαδικασία για να υποστηρίξει το κύρος της προσβαλλόµενη απόφασης. 

 Στις 17 Ιανουαρίου 2001, το Συµβούλιο της Επικρατείας θεώρησε 

ότι, σύµφωνα µε το άρθρο 12 § 7 (ε) του νόµου 1337/1983, όπως 

ερµηνεύεται από την πάγια νοµολογία του (και ειδικότερα τις αποφάσεις 

µε αριθµούς 1730-1732/2000), η πράξη εφαρµογής της 21 Σεπτεµβρίου 

1993 ήταν τελεσίδικη και δεν µπορούσε πλέον να ανακληθεί από την 

διοίκηση ούτε ακόµη και για λόγους νοµιµότητος. Έτσι, το ανώτατο 

δικαστήριο ακύρωσε την απόφαση αριθ. 586/196/1996, µε την οποία ο 

Νοµάρχης είχε κυρώσει την ανάκληση της πράξης αυτής (απόφαση 

αριθ. 242/2001). Η απόφαση αυτή καθαρογράφηκε και θεωρήθηκε στις 

22 Μαρτίου 2002. 

 

 Β. Το εφαρµοστέο εθνικό δίκαιο 



 Σύµφωνα µε την υπουργική απόφαση 79881/3445 του 1984, η 

οποία καθορίζει τους όρους δηµοσίευσης των πράξεων εφαρµογής, 

αυτές δηµοσιεύονται διαδοχικά δύο φορές σε µία τοπική εφηµερίδα, αν 

συντρέχει τέτοια περίπτωση, καθώς και σε µία ηµερήσια εφηµερίδα της 

Αθήνας ή της Θεσσαλονίκης. Ο ενδιαφερόµενος µπορεί να ασκήσει 

ένσταση κατά των πράξεων αυτών µέσα σε προθεσµία δεκαπέντε 

ηµερών από την ηµεροµηνία της δεύτερης δηµοσίευσης. 

 Στις 31 ∆εκεµβρίου 2003, ο νόµος αριθ. 3212/2003 τέθηκε σε 

ισχύ. Σύµφωνα µε το άρθρο 11 § 1 του νόµου αυτού, η διοίκηση µπορεί 

πλέον να ανακαλέσει µία πράξη εφαρµογής, ακόµη και µετά την 

κύρωσή της και την µεταγραφή της στο κτηµατολόγιο. 

 

ΑΙΤΙΑΣΕΙΣ 

 1. Επικαλούµενος το άρθρο 6 § 1 της Σύµβασης, ο προσφεύγων 

παραπονείται ότι το Συµβούλιο της Επικρατείας προσέβαλε το δικαίωµα 

πρόσβασής του σε δικαστήριο. 

 2. Επικαλούµενος το άρθρο 1 του Πρωτοκόλλου αριθ. 1, ο 

προσφεύγων παραπονείται εξάλλου για µία προσβολή του δικαιώµατός 

του για σεβασµό της περιουσίας του. 

 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΜΕΡΟΣ 

 Ο προσφεύγων παραπονείται, υπό το πρίσµα του άρθρου 6 § 1 

της Σύµβασης, ότι η άρνηση του Συµβουλίου της Επικρατείας να 

εξετάσει την βασιµότητα της υπόθεσης, για τον λόγο ότι η πράξη 

εφαρµογής της 21 Σεπτεµβρίου 1993 δεν επιδεχόταν κανένα ένδικο 

µέσο, προσέβαλε το δικαίωµά του για πρόσβαση σε δικαστήριο. 

Παραπονείται εξάλλου, υπό το πρίσµα του άρθρου 1 του Πρωτοκόλου 

αριθ. 1, για την στέρηση χωρίς αποζηµίωση ενός µεγάλου τµήµατος του 

οικοπέδου του, µε εφαρµογή του µέτρου της «εισφοράς γης» που 



προβλέπεται από τον νόµο 1337/1983. Υποστηρίζει ότι υπέστη 

σηµαντική οικονοµική ζηµία. 

 Τα εφαρµοστέα αποσπάσµατα του άρθρου 6 § 1 της Σύµβασης 

έχουν ως εξής: 

 

«Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσίς του δικασθή 

δικαίως (…) υπό δικαστηρίου (…) το οποίον θα αποφασίση (…) 

επί των αµφισβητήσεων επί των δικαιωµάτων και υποχρεώσεών 

του αστικής φύσεως (…)» 

 

 Το άρθρο 1 του Πρωτοκόλλου αριθ. 1 έχει ως εξής: 

 

  «Έκαστο φυσικό ή νοµικό πρόσωπο έχει δικαίωµα στον 

σεβασµό της περιουσίας του. Κανείς δεν µπορεί να στερηθεί της 

ιδιοκτησίας του παρά µόνον για λόγους δηµόσιας ωφέλειας και 

σύµφωνα µε τους όρους που προβλέπονται από τον νόµο και τις 

γενικές αρχές του διεθνούς δικαίου. 

Οι προηγούµενες διατάξεις δεν θίγουν το δικαίωµα των Κρατών 

να θεσπίζουν τους νόµους που κρίνουν απαραίτητους για να 

ρυθµίσουν τη χρήση των αγαθών σύµφωνα µε το γενικό 

συµφέρον και να εξασφαλίσουν την πληρωµή των φόρων ή 

άλλων συνεισφορών ή των προστίµων.» 

 

 Η Κυβέρνηση ισχυρίζεται ότι ο προσφεύγων διέθετε πράγµατι 

ένδικα µέσα η χρήση των οποίων θα του επέτρεπαν να ανατρέψει την 

κατάσταση για την οποία παραπονείται. Αφενός, θα µπορούσε να 

ασκήσει ένσταση κατά της πράξης εφαρµογής, σύµφωνα µε το άρθρο 

12 § 5 του νόµου 1337/1983 ή να καταθέσει µία αίτηση ακύρωσης 

ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας πριν να κυρωθεί και να 

µεταγραφεί στο κτηµατολόγιο η επίδικη πράξη. ∆εδοµένου ότι ο 



προσφεύγων παρέλειψε να ασκήσει αυτά τα ένδικα µέσα, η Κυβέρνηση 

εκτιµά ότι η αιτίαση η ελκόµενη από το δικαίωµα πρόσβασης σε 

δικαστήριο είναι αβάσιµη και ότι η αιτίαση η ελκόµενη από το δικαίωµα 

του προσφεύγοντος για σεβασµό της περιουσίας του πρέπει να 

απορριφθεί λόγω µη εξάντλησης των εθνικών ενδίκων µέσων. Προς 

τούτο, η Κυβέρνηση προσθέτει ότι, χάρις στον πρόσφατο νόµο 

3212/2003, ανοίγει πλέον µία νέα δυνατότητα στον προσφεύγοντα να 

αµφισβητήσει το συγκεκριµένο µέτρο. 

 Ο προσφεύγων αντικρούει τις θέσεις αυτές. Ισχυρίζεται ότι την 

εποχή των γεγονότων δεν είχε λάβει αµέσως γνώση της λήψης του 

επιδίκου µέτρου, εξαιτίας του συστήµατος δηµοσίευσης των πράξεων 

εφαρµογής, γεγονός που δεν του επέτρεψε να ασκήσει ένσταση µέσα 

στην σύντοµη προθεσµία που προβλέπεται από τον νόµο. Υποστηρίζει 

επίσης ότι δεν προσέφυγε ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας µε 

σκοπό να κερδίσει χρόνο και χρήµατα καθώς επίσης και για να µην 

επιβαρύνει τον ρόλο του ανωτάτου δικαστηρίου εισάγοντας µία 

διαδικασία που θα διαρκούσε έξι µε επτά χρόνια. Υπογραµµίζει ότι δεν 

µπορεί να του καταλογιστεί το ότι θέλησε να επανορθώσει γρήγορα δια 

της διοικητικής οδού µία κατάσταση που τον ζηµίωνε σηµαντικά. 

Προσθέτει ότι, αν προσφύγει τώρα ενώπιον του Συµβουλίου της 

Επικρατείας, όπως προτείνει η Κυβέρνηση, προκειµένου να 

επωφεληθεί των διατάξεων του νόµου 3212/2003, η διαδικασία θα 

διαρκέσει πολύ και, ακόµη και αν καταλήξει θετικά, η ζηµία την οποία 

ήδη υπέστη δεν θα αποκατασταθεί ποτέ. 

 Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι, σύµφωνα µε τους όρους του 

άρθρου 35 § 1, δεν µπορεί να επιληφθεί παρά µόνον µετά την 

εξάντληση των εθνικών ενδίκων µέσων και µέσα σε προθεσµία έξι 

µηνών από την ηµεροµηνία της τελεσίδικης εθνικής απόφασης. Ο 

κανόνας σύµφωνα µε τον οποίο πρέπει να εξαντληθούν τα εθνικά 

ένδικα µέσα πριν την κατάθεση µιας διεθνούς προσφυγής στηρίζεται 



πάνω στην αρχή ότι το εναγόµενο Κράτος πρέπει να µπορεί καταρχήν 

να θεραπεύσει την επικαλούµενη αιτίαση µε δικά του µέσα στο πλαίσιο 

της εσωτερικής έννοµης τάξης του. Για να µπορέσουµε να θεωρήσουµε 

ότι τήρησε τον κανόνα αυτό, ο προσφεύγων πρέπει να ασκήσει τα 

ένδικα µέσα που είναι κανονικά διαθέσιµα και επαρκή για να του 

επιτρέψουν να επιτύχει την αποκατάσταση των παραβιάσεων που 

επικαλείται (βλέπε, µεταξύ πολλών άλλων, Buscarini και λοιποί κατά 

Αγίου Μαρίνου [GC], no. 24645/94, § 26, CEDH 1999-I). 

 Εν προκειµένω, ανεξάρτητα από το ζήτηµα του αν ο προσφεύγων 

έχει σήµερα την δυνατότητα να αξιώσει ενώπιον των αρµοδίων αρχών 

την επανόρθωση της επίδικης κατάστασης, το ∆ικαστήριο διαπιστώνει 

ότι, την εποχή των γεγονότων, αυτός δεν έκανε κανονική χρήση των 

ενδίκων µέσων που το ελληνικό δίκαιο είχε θέσει στη διάθεσή του. 

Βεβαίως, µπορεί µερικές φορές να υπάρχουν ιδιαίτερες συνθήκες που 

απαλλάσσουν τον προσφεύγοντα από την υποχρέωση να εξαντλήσει τα 

εθνικά ένδικα µέσα. Έτσι, αν και το ∆ικαστήριο µπορεί να δεχθεί ότι το 

σύστηµα δηµοσίευσης των πράξεων εφαρµογής σε συνδυασµό µε την 

σύντοµη προθεσµία που καθιερώθηκε από τον νόµο για την 

αµφισβήτησή τους δια της διοικητικής οδού, µπορούν να αιτιολογήσουν 

την παράλειψη του προσφεύγοντος να ασκήσει ένσταση κατά του 

επιδίκου µέτρου, δεν µπορεί εν τούτοις να δεχθεί ότι τα έξοδα που 

σχετίζονται µε την αίτηση ακύρωσης ή η εικασία αναφορικά µε την 

διάρκεια της διαδικασίας ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας, 

συνιστούν βάσιµους λόγους που να αιτιολογούν την παράλειψη του 

προσφεύγοντος να υπαγάγει τις αιτιάσεις του ενώπιον του ανωτάτου 

διοικητικού δικαστηρίου. 

 Κάτω από τις συνθήκες αυτές, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι ο 

προσφεύγων δεν µπορεί να παραπονείται ότι το Συµβούλιο της 

Επικρατείας του στέρησε το δικαίωµα πρόσβασής του σε δικαστήριο 

θεωρώντας το 2001 ότι η πράξη εφαρµογής της 21 Σεπτεµβρίου 1993 



δεν επιδεχόταν πλέον κανένα ένδικο µέσο. Με άλλα λόγια, εφόσον ο 

προσφεύγων παρέλειψε να προσφύγει ενώπιον του ανωτάτου 

δικαστηρίου την εποχή κατά την οποία η εθνική νοµοθεσία του παρείχε 

ένα τέτοιο δικαίωµα και µπορούσε ακόµη να ελπίζει µία ευνοϊκή έκβαση 

της διαδικασίας, η ευθύνη της επίδικης κατάστασης δεν µπορεί να 

καταλογιστεί στο Κράτος. Επίσης, για τους πιο πάνω εκτιθέµενους 

λόγους, το ∆ικαστήριο θεωρεί ότι η αιτίαση του προσφεύγοντος η 

ελκόµενη από το δικαίωµά του για σεβασµό της περιουσίας του δεν 

πληροί τις προϋποθέσεις του παραδεκτού που προβλέπονται από το 

άρθρο 35 § 1 της Σύµβασης. 

 Έπεται ότι η προσφυγή πρέπει να απορριφθεί κατ’εφαρµογήν του 

άρθρου 35 § 1 της Σύµβασης. 

 

 Για τους λόγους αυτούς, το ∆ικαστήριο, οµόφωνα, 

 

 Κηρύσσει την προσφυγή απαράδεκτη. 

 

(υπογραφή)      (υπογραφή) 

Søren NIELSEN     Λουκής ΛΟΥΚΑΪ∆ΗΣ 

Γραµµατέας      Πρόεδρος 

 

Ακριβής µετάφραση του συνηµµένου 

εγγράφου από τα γαλλικά. 

Αθήνα, 21 Φεβρουαρίου 2005  

Ο µεταφραστής 

 

Αλέξανδρος Πετρουτσόπουλος 
 




