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Η  παρούσα  απόφαση  θα  καταστεί  οριστική  υπό  τις  

προϋποθέσεις  που  ορίζονται  στο  άρθρο  44  παρ.  2  της  

Σύµβασης.  Μπορεί  να  υποστεί  αναθεωρήσεις  στη  φάση  της  

εκδοτικής  επιµέλειας. 
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Στην  υπόθεση    κατά  Ελλάδος, 

Το  Ευρωπαϊκό  ∆ικαστήριο  ∆ικαιωµάτων  του  

Ανθρώπου  (Πρώτο  Τµήµα),  αφού  συνεδρίασε  σε  σώµα  

αποτελούµενο  από  τους: 

κ.  Λ.  ΛΟΥΚΑΪ∆Η,  Πρόεδρο, 

κ.  Χ.Λ. ΡΟΖΑΚΗ, 

κα  Ν. ΒΑΓΙΤΣ, 

κ.  Κ.  ΧΑΤΖΙΕΦ 

κ.  ΝΤ.  ΣΠΙΛΜΑΝ, 

κ.  Σ.Ε.  ΓΙΕΜΠΕΝΣ, 

κ.  ΓΚ.  ΜΑΛΙΝΒΕΡΝΙ,  ∆ικαστές 

και  τον  κ.  Ζ.  ΝΙΛΣΕΝ,  Γραµµατέα  του  Τµήµατος, 

Αφού  συσκέφθηκε  κεκλεισµένων  των  θυρών  στις  3  

Μαΐου  2007, 

Εκδίδει  την  ακόλουθη  απόφαση,  η  οποία  

υιοθετήθηκε  την  τελευταία  ως  άνω  ηµεροµηνία: 

∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 

1. Η  υπόθεση  είναι  απόρροια  της  προσφυγής  υπ’  αριθ.  

17060/03  κατά  της  Ελληνικής  ∆ηµοκρατίας,  η  οποία  

κατατέθηκε  στο  ∆ικαστήριο  σύµφωνα  µε  το  άρθρο  34  της  

Σύµβασης  για  την  Προστασία  των  ∆ικαιωµάτων  του  

Ανθρώπου  και  των  Θεµελιωδών  Ελευθεριών  («η  

Σύµβαση»)  από  τον  κ.    ,  έλληνα  υπήκοο  

(«ο  προσφεύγων»),  στις  20  Μαΐου  2003. 

2. Ο  προσφεύγων  εκπροσωπήθηκε  από  το  Ελληνικό  

Παρατηρητήριο  των  Συµφωνιών  του  Ελσίνκι,  µέλος  της  

∆ιεθνούς  Οµοσπονδίας  Ελσίνκι  για  τα  Ανθρώπινα  

∆ικαιώµατα.  Η  Ελληνική  Κυβέρνηση  («η  Κυβέρνηση»)  
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εκπροσωπήθηκε  από  τους  πληρεξουσίους  της  κ.  Ι.  Χαλκιά,  

Πάρεδρο  του  Νοµικού  Συµβουλίου  του  Κράτους,  και  κ.  Ι.  

Μπακόπουλο,  ∆ικαστικό  Αντιπρόσωπο  του  Νοµικού  

Συµβουλίου  του  Κράτους. 

3. Ο  προσφεύγων  ισχυρίζεται  ειδικότερα  ότι  υπήρξε  

θύµα  βάναυσης  συµπεριφοράς  εκ  µέρους  των  αστυνοµικών  

οργάνων  και  ότι  οι  αρχές  δεν  διεξήγαν  επαρκή  έρευνα  

σχετικά  µε  το  περιστατικό,  κατά  παράβαση  των  άρθρων  3  

και  13  της  Σύµβασης.  Επιπλέον,  υποστηρίζει  ότι  το  

καταγγελλόµενο  περιστατικό  είχε  ως  κίνητρο  φυλετικές  

προκαταλήψεις,  κατά  παράβαση  του  άρθρου  14  της  

Σύµβασης. 

4. Στις  16  Σεπτεµβρίου  2005  το  ∆ικαστήριο  αποφάσισε  

να  διαβιβάσει  τα  παράπονα  βάσει  των  άρθρων  3,  13  και  

14  στην  Κυβέρνηση.  Σύµφωνα  µε  τις  διατάξεις  του  

άρθρου  29  παρ.  3  της  Σύµβασης,  αποφάσισε  να  εξετάσει  

την  προσφυγή  ταυτόχρονα  ως  προς  το  παραδεκτό  και  επί  

της  ουσίας. 

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ  ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ 

5. Ο  προσφεύγων  είναι  έλληνας  υπήκοος,  Ρωσοπόντιος  

την  καταγωγή,  γεννηµένος  το  1978,  και  ζει  στη  

Θεσσαλονίκη.   

Ι. ΙΣΤΟΡΙΚΟ  ΤΗΣ  ΥΠΟΘΕΣΗΣ 

Α. Περιγραφή  του  συµβάντος 

6. Στις  23  ∆εκεµβρίου  2001,  περί  τις  10:15  µ.µ.,  ο  

προσφεύγων  περπατούσε  µε  κατεύθυνση  µια  καφετέρια  

στην  Άνω  Τούµπα  Θεσσαλονίκης  όταν  είδε  µία  περίπολο  

αστυνοµικών  να  κάνει  έλεγχο  στοιχείων  στους  επιβάτες  
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ενός  αυτοκινήτου.  Ο  προσφεύγων,  ο  οποίος  γνώριζε  τους  

επιβάτες  του  αυτοκινήτου,  θέλησε  να  ρωτήσει  έναν  απ’  

αυτούς  (τον  Γεώργιο  Καλαϊτζίδη)  τι  συνέβαινε. 

i.   Η  εκδοχή  του  προσφεύγοντος 

7. Ο  προσφεύγων  υποστηρίζει  ότι  ένας  αστυνοµικός,  ο  

οποίος  αργότερα  αναγνωρίστηκε  ως  ο  αστυφύλακας  

Απόστολος  Αποστολίδης,  έστρεψε  το  φακό  τους  προς  

αυτόν  και  του  ζήτησε  τα  στοιχεία  του.  Ο  προσφεύγων  

απάντησε  ότι  ήθελε  να  µάθει  αν  ο  φίλος  του  είχε  κανένα  

πρόβληµα.  Ένας  άλλος  αστυνοµικός,  ο  οποίος  αργότερα  

αναγνωρίστηκε  ως  ο  αστυφύλακας  Ζαχαρίας  Τσιοράκης,  

του  ζήτησε  την  ταυτότητά  του.  Ο  προσφεύγων  απάντησε  

ότι  δεν  την  είχε  µαζί  του  και  τους  πρότεινε  να  πάνε  όλοι  

µαζί  στο  αστυνοµικό  τµήµα  της  περιοχής  για  την  

εξακρίβωση  των  στοιχείων  του,  καθώς  η  ταυτότητά  του  

είχε  εκδοθεί  εκεί.  Τότε,  κατά  τους  ισχυρισµούς  του,  ένας  

από  τους  αστυνοµικούς  τον  ρώτησε  αν  «το  παίζει  

µάγκας».  Ο  προσφεύγων  υποστηρίζει  ότι,  µετά  από  λίγα  

δευτερόλεπτα,  ο  Τσιοράκης  τύλιξε  τις  χειροπέδες  γύρω  

από  τη  γροθιά  του  και  τον  χτύπησε  στο  στόµα.  Ο  

προσφεύγων  ζαλίστηκε  και,  καθώς  έπεφτε,  ο  Τσιοράκης  

τον  κλώτσησε  δύο  φορές  στο  θώρακα  και  την  κοιλιά. 

8. Ο  προσφεύγων  υποστηρίζει  ότι  είχε  καταφέρει  να  

αποµακρυνθεί  από  τη  σκηνή  του  περιστατικού  όταν  ένας  

άλλος  γνωστός  του,  ο  ∆ηµήτριος  Καλαϊτζίδης,  

κατευθύνθηκε  προς  τους  αστυνοµικούς  και  τους  ζήτησε  να  

σταµατήσουν  να  χτυπούν  τον  προσφεύγοντα  στο  κεφάλι,  

διότι  είχε  πρόβληµα  στο  κεφάλι  του.  Ο  προσφεύγων  
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ισχυρίζεται  ότι  άκουσε  τρεις  µε  τέσσερις  πυροβολισµούς.  

Όπως  αναφέρει  στην  κατάθεσή  του  ο  αστυφύλακας  

Αποστολίδης,  πυροβόλησε  προειδοποιητικά  τρεις  φορές  

στον  αέρα  «µε  ασφάλεια»  προς  εκφοβισµό  του  

προσφεύγοντος,  ο  οποίος  προσπαθούσε να  διαφύγει  από  το  

χώρο  του  συµβάντος.  Στη  συνέχεια,  ο  προσφεύγων  µετέβη  

στο  αστυνοµικό  τµήµα  της  περιοχής,  το  οποίο  απέχει  

περίπου  40  µέτρα  από  το  χώρο  του  περιστατικού.  Μόλις  

έφθασε  εκεί,  διαµαρτυρήθηκε  σε  δύο  αστυνοµικούς  για  

την  κακοµεταχείρισή  του.  Οι  δύο  αστυνοµικοί  τον  

άρπαξαν  και  τον  έσυραν  µέσα  στο  αστυνοµικό  τµήµα.  Στη  

συνέχεια,  του  φόρεσαν  χειροπέδες  και  άρχισαν  να  τον  

κτυπούν  και  να  τον  λακτίζουν  σε  διάφορα  µέρη  του  

σώµατός  του.  Σύµφωνα  µε  τους  ισχυρισµούς  του  

προσφεύγοντος,  µεταξύ  των  αστυνοµικών  που  ήταν  

υπεύθυνοι  για  την  κακοµεταχείρισή  του  ήταν  και  εκείνοι  

που  του  είχαν  κάνει  τον  αρχικό  έλεγχο  στοιχείων.  Όπως  

ισχυρίζεται  ο  προσφεύγων,  αυτό  συνεχιζόταν  επί  30  

περίπου  λεπτά,  όταν  οι  αστυνοµικοί  αντιλήφθηκαν  ότι  

ερχόταν  κάποιος  ανώτερός  τους.  Μόλις  το  άκουσε  αυτό,  

ένας  αστυνοµικός  άρπαξε  ένα  βρώµικο  σφουγγαρόπανο  και  

καθάρισε  το  αίµα  από  το  πάτωµα  και  το  πρόσωπο  του  

προσφεύγοντος,  φωνάζοντας  επανειληµµένα  «ψόφος». 

9. Ο  προσφεύγων  έχασε  τις  αισθήσεις  του  και  

µεταφέρθηκε  µε  ασθενοφόρο  στο  Γενικό  Νοσοκοµείο  

Θεσσαλονίκης  «Ο  Άγιος  ∆ηµήτριος»,  όπου  παρέµεινε  

µέχρι  τις  28  ∆εκεµβρίου  2001. 
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10. Την  ίδια  νύχτα  συνελήφθησαν  άλλα  τέσσερα  άτοµα  

από  το  Καζακστάν,  γνωστοί  του  Ζελίλωφ,  που  επίσης  

συµµετείχαν  στο  περιστατικό,  και  προσήχθησαν  στο  

αστυνοµικό  τµήµα  όπου  βρισκόταν  υπό  κράτηση  ο  

προσφεύγων.  Μεταξύ  αυτών,  κατά  του  ∆ηµητρίου  και  του  

Χαραλάµπου  Καλαϊτζίδη  απαγγέλθηκαν  κατηγορίες  για  

επίθεση  κατά  αστυνοµικών.  Στις  απολογίες  τους  µε  

ηµεροµηνίες  23  Ιανουαρίου  και  2  Απριλίου  2002,  

ανέφεραν  ότι  υπήρξαν  θύµατα  διακριτικής  µεταχείρισης  

λόγω  της  εθνοτικής  προέλευσής  τους.  Συγκεκριµένα,  ο  

∆ηµήτριος  Καλαϊτζίδης  ανέφερε  ότι,  κατά  τη  διάρκεια  της  

προσαγωγής  και  της  παραµονής  του  στο  αστυνοµικό  

τµήµα,  οι  αστυνοµικοί  του  φώναζαν  συνεχώς  «Γ...  η  

Ρωσία,  µαφιόζοι,  έρχεστε  εδώ  και  νοµίζετε  ότι  είσαστε  

µάγκες,  µπάσταρδοι,  αν  δεν  φύγετε  απ’  την  πόλη  και  σας  

ξαναδούµε  στην  καφετέρια,  θα  σας  γ...,  γ...  το  Χριστό  σας  

και  την  Παναγία  σας».  Ο  Χαράλαµπος  Καλαϊτζίδης  

ανέφερε  ότι,  ενώ  βρισκόταν  στο  Αστυνοµικό  Τµήµα  

Τούµπας,  οι  αστυνοµικοί  του  φώναζαν:  «Βρωµορώσοι,  δεν  

θα  ξαναδουλέψετε  ποτέ  στη  ζωή  σας,  καθίκια,  

µπάσταρδοι.  Γ...  τη  µάνα  σας». 

ii.   Η  εκδοχή  της  Κυβέρνησης 

11. Η  Κυβέρνηση  υποστηρίζει  ότι  ο  έλεγχος  των  

επιβατών  του  αυτοκινήτου  είχε  σχεδόν  ολοκληρωθεί  όταν  

ο  προσφεύγων,  ο  οποίος  διερχόταν  από  το  σηµείο  εκείνο,  

κατευθύνθηκε  προς  τους  αστυνοµικούς.  Οι  τελευταίοι  τον  

προειδοποίησαν  αρχικά  να  µην  πλησιάσει  το  σηµείο  

ελέγχου,  ούτως  ώστε  αφενός  να  ολοκληρωθεί  ανεµπόδιστα  
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ο  έλεγχος  και  αφετέρου  να  µην  εκτίθενται  σε  δηµόσια  θέα  

οι  ελεγχόµενοι. 

12. Παρά  την  αρχική  τους  προειδοποίηση,  οι  

αστυνοµικοί  αγνοήθηκαν  από  τον  προσφεύγοντα,  ο  οποίος,  

αφού  πλησίασε  το  ελεγχόµενο  όχηµα,  συνοµίλησε  µε  τους  

επιβαίνοντες  σ’  αυτό.  Ο  αστυνοµικός  Αποστολίδης  ζήτησε  

από  τον  προσφεύγοντα  να  του  γνωστοποιήσει  τα  στοιχεία  

της  ταυτότητάς  του.  Εκείνος  αρνήθηκε  να  υπακούσει  και,  

αντιδρώντας  βίαια,  ώθησε  απότοµα  τον  αστυνοµικό  µε  το  

χέρι  του  και  τον  έριξε  στο  έδαφος,  αφού  προηγουµένως  

του  είχε  καταφέρει  χτυπήµατα  στο  πρόσωπο.  Οι  

αστυφύλακες  Χαµόπουλος  και  Τσιοράκης  προσέτρεξαν  σε  

βοήθεια  του  συναδέλφου  τους  επιχειρώντας  να  δεσµεύσουν  

µε  χειροπέδες  τον  προσφεύγοντα.  Ο  τελευταίος  προέβαλε  

σθεναρή  αντίσταση  λακτίζοντας  και  γρονθοκοπώντας  τους  

ως  άνω  αστυνοµικούς. 

13. Εν  τω  µεταξύ,  από  την  παρακείµενη  καφετέρια  

εµφανίστηκαν  ο  ∆ηµήτριος  και  ο  Λάζαρος  Καλαϊτζίδης,  οι  

οποίοι  ενεπλάκησαν  στη  διαµάχη  µεταξύ  του  

προσφεύγοντος  και  των  τριών  προαναφερθέντων  

αστυνοµικών.  Και  ενώ  οι  αστυνοµικοί  προσπαθούσαν  να  

δεσµεύσουν  µε  χειροπέδες  τον  προσφεύγοντα  και  να  τον  

συλλάβουν,  ο  ∆ηµήτριος  και  ο  Λάζαρος  Καλαϊτζίδης  µε  

την  επέµβασή  τους  πέτυχαν  τη  µαταίωση  της  σύλληψης  

του  προσφεύγοντος,  αφού  πρώτα  τραυµάτισαν  τους  

αστυνοµικούς  ωθώντας  τους  βίαια  µε  τα  χέρια  και  

κτυπώντας  τους  µε  χέρια  και  µε  πόδια.  Τα  γεγονότα  αυτά  

είχαν  ως  αποτέλεσµα  να  διαφύγει  ο  προσφεύγων  τη  
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σύλληψη  και  να  υποχρεωθεί  ο  αστυφύλακας  Αποστολίδης,  

προκειµένου  να  εκφοβίσει  το  πλήθος  που  ασκούσε  βία  σε  

βάρος  του,  να  χρησιµοποιήσει  το  ατοµικό  του  όπλο  

πυροβολώντας  στον  αέρα  προς  εκφοβισµό. 

14. Επειδή  το  σηµείο  της  συµπλοκής  ήταν  πλησίον  του  

Αστυνοµικού  Τµήµατος  Τούµπας  Θεσσαλονίκης,  µετά  τη  

ρίψη  των  πυροβολισµών  από  τον  αρχιφύλακα  Αποστολίδη,  

προσέτρεξε  σε  βοήθειά  του  άλλη  οµάδα  αστυνοµικών.  

Πολλοί  από  αυτούς  που  συµµετείχαν  είτε  ενεργά  είτε  

παρακολουθώντας  το  περιστατικό  διαλύθηκαν  και  εισήλθαν  

στην  παρακείµενη  καφετέρια.  Συνελήφθησαν  και  

οδηγήθηκαν  στο  Αστυνοµικό  Τµήµα  Τούµπας  οι  

Καλαϊτζίδης  Χαράλαµπος  και  ∆ηµήτριος  και  ο  Γκαλότσκιν  

Παναγιώτης.  Ο  προσφεύγων  συνελήφθη  αργότερα  την  ίδια  

ηµέρα.  Οδηγήθηκε  µε  τους  άλλους  κατηγορουµένους  στο  

Αστυνοµικό  Τµήµα  Τούµπας  και  σχηµατίστηκε  σε  βάρος  

τους  δικογραφία  για  τα  αδικήµατα  της  αντίστασης  κατά  

της  αρχής,  την  ελευθέρωση  κρατουµένου  και  για  

απρόκλητες  σωµατικές  βλάβες.  Στο  αστυνοµικό  τµήµα  ο  

προσφεύγων  δεν  κρατήθηκε  πέραν  του  απολύτως  

αναγκαίου  για  το  σχηµατισµό  της  δικογραφίας  και  στη  

συνέχεια  µεταφέρθηκε  σε  νοσοκοµείο.  Ούτε  αυτός  ούτε  οι  

γνωστοί  του  υπέστησαν  οποιαδήποτε  κακοµεταχείριση  από  

τους  αστυνοµικούς  κατά  τη  διάρκεια  της  παραµονής  τους  

στο  αστυνοµικό  τµήµα. 

Β. Ιατρικές  γνωµατεύσεις 

1. Αναφορικά  µε  τον  προσφεύγοντα 
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15. Σύµφωνα  µε  το  πληροφοριακό  σηµείωµα  νοσηλείας  

που  εξέδωσε  το  νοσοκοµείο  στις  2  Ιανουαρίου  2002,  ο  

προσφεύγων  έφερε  κάκωση  στο  θώρακα  και  το  στέρνο,  

κάκωση  στην  αριστερή  ζυγωµατική  χώρα  και  υποκόγχιο  

αιµάτωµα  αµφοτεροπλεύρως.  Επίσης,  έφερε  τραύµατα  στο  

τριχωτό  της  κεφαλής  και  την  πλάτη,  στα  οποία  έγινε  

συρραφή.  ∆ιαγνώστηκε  ότι  πάσχει  από  «κάκωση  κεφαλής  

και  θώρακος  και  ελαφρά  εγκεφαλική  διάσειση».  Το  

σηµείωµα  επίσης  αναφέρει  ότι  ο  προσφεύγων  εισήχθη  στο  

νοσοκοµείο  τις  24  ∆εκεµβρίου  2002  και  εξήλθε  στις  28  

∆εκεµβρίου  2002. 

16. Με  την  από  29  Ιανουαρίου  2002  έγγραφη  

παραγγελία  της  Εισαγγελίας  Πρωτοδικών  Θεσσαλονίκης,  

ζητήθηκε  η  ιατροδικαστική  εξέταση  του  προσφεύγοντος.  

Με  την  ίδια  παραγγελία  ζητήθηκε  από  τον  ιατροδικαστή  

να  αποστείλει  το  πόρισµά  του  στην  εισαγγελία  το  

ταχύτερο  δυνατόν. 

17. Σύµφωνα  µε  την  από  29  Ιανουαρίου  2002  έκθεση 

ιατροδικαστικής  εξέτασης,  ο  προσφεύγων  έφερε  κάκωση  

των  µαλακών  µορίων  στην  πρόσθια  θωρακική  χώρα,  

θλαστικό  τραύµα  τριχωτού  της  κεφαλής,  θλαστική  

εξοίδηση  και  εκχύµωση  των  µαλακών  µορίων  στην  

αριστερή  ζυγωµατική  χώρα  και  υποκόγχιο  αιµάτωµα  

αµφοτεροπλεύρως.  Η  οδοντιατρική  εξέταση  έδειξε  κάταγµα  

στεφάνης  κάτω  αριστερού  κυνόδοντος  και  µερική  

εξάρθρωση  κάτω  σιαγόνας.  Η  έκθεση  ιατροδικαστικής  

εξέτασης  κατέληγε  στη  διαπίστωση  ότι  ο  Ζελίλωφ  έφερε  

µέτριας  έντασης  σωµατική  βλάβη,  προκληθείσα  από  αµβλύ  
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όργανο,  και  ότι – εφόσον  δεν  υπήρχαν  απρόβλεπτες  

επιπλοκές – η  ανάρρωσή  του  πιθανότατα  θα  

ολοκληρωνόταν  εντός  18-21  ηµερών. 

2. Αναφορικά  µε  τους  αστυνοµικούς 

18. Σύµφωνα  µε  το  πληροφοριακό  σηµείωµα  νοσηλείας  

που  εξέδωσε  το  νοσοκοµείο  στις  24  ∆εκεµβρίου  2001,  ο  

Χαµόπουλος  έφερε  «θλάση  δεξιάς  κνήµης»,  ο  Αποστολίδης  

«βαριές  θλάσεις  αµφοτέρων  των  άκρων  χειρών»  και  ο  

Τσιοράκης  «βαριές  θλάσεις  δεξιού  αντιβραχίου  και  δεξιάς  

άκρας  χειρός».  Επίσης,  το  πληροφοριακό  σηµείωµα  

νοσηλείας  ανέφερε  ότι  οι  αστυνοµικοί  εισήχθησαν  στο  

νοσοκοµείο  στις  23  ∆εκεµβρίου  2002  και  εξήλθαν  στις  24  

∆εκεµβρίου  2002. 

19. Οι  αστυνοµικοί  Χαµόπουλος,  Αποστολίδης  και  

Τσιοράκης  δεν  υπεβλήθησαν  σε  ιατροδικαστική  εξέταση. 

Γ. Η  διοικητική  εξέταση 

20. Στις  8  Ιανουαρίου  2002  η  Γενική  Αστυνοµική  

∆ιεύθυνση  Θεσσαλονίκης  διέταξε  τη  διενέργεια  ένορκης  

διοικητικής  εξέτασης  για  την  εξακρίβωση  των  περιστάσεων  

του  τραυµατισµού  των  τριών  αστυνοµικών  και  τη  

διαπίστωση  τυχόν  πειθαρχικών  ευθυνών  τους.  Η  ένορκη  

διοικητική  εξέταση  ανατέθηκε  σε  αξιωµατικό  που  

υπηρετούσε  στην  αρµόδια  αστυνοµική  υποδιεύθυνση.  Στο  

πλαίσιο  της  ένορκης  διοικητικής  εξέτασης,  ο  αξιωµατικός  

που  τη  διενήργησε  κάλεσε  τους  τρεις  αστυνοµικούς  που  

συµµετείχαν  στο  περιστατικό  να  καταθέσουν  ως  µάρτυρες.  

Μελετήθηκαν  διάφορες  µαρτυρικές  καταθέσεις,  αλλά  δεν  

έγινε  καµία  περαιτέρω  έρευνα  σχετικά  µε  τους  
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πυροβολισµούς  ή  γενικότερα  τη  νοµιµότητα  του  αρχικού  

ελέγχου  εξακρίβωσης  στοιχείων.  Στο  πόρισµα  της  ένορκης  

διοικητικής  εξέτασης,  το  οποίο  εκδόθηκε  στις  9  

Αυγούστου  2002,  παρατηρείται  ότι  «τα  πρόσωπα  που  

συµµετείχαν  στο  περιστατικό  αρνήθηκαν  να  συµµορφωθούν  

στις  διαταγές  των  αστυνοµικών  και,  επιπλέον,  ένα  απ’  

αυτά  [ο  Ζελίλωφ]  "ζήτησε  το  λόγο"  από  τους  

αστυνοµικούς  που  διενεργούσαν  τον  έλεγχο  στοιχείων,  

θεωρώντας  αυθαίρετα  και  θρασύτατα  ότι  διέθετε  ένα  

ανύπαρκτο  δικαίωµα  ...  Λαµβάνοντας  υπόψη  και  την  

απρόκλητη,  βίαιη  και  δυσανάλογη  επίθεση  κατά  των  

αστυνοµικών  από  τα  άλλα  πρόσωπα,  οι  αστυνοµικοί  

εκτίµησαν  σωστά  την  κατάσταση  και  οι  ενέργειές  τους  

υπήρξαν  οι  ενδεδειγµένες.  Η  συµπλοκή  µεταξύ  των  

αστυνοµικών  και  των  εν  λόγω  προσώπων  ήταν  

αναπόφευκτη.  Οι  αστυνοµικοί  άσκησαν  την  αναγκαία  

φυσική  βία  κατά  των  πολιτών,  κυρίως  για  να  

προστατέψουν  τη  σωµατική  τους  ακεραιότητα  η  οποία  

διέτρεχε  άµεσο  κίνδυνο.  Υπήρχε  σαφής  κίνδυνος  να  

αρπάξουν  τα  εν  λόγω  άτοµα  τα  όπλα  των  αστυνοµικών  

στο  πλαίσιο  της  δυσανάλογης  επίθεσης  10-15  προσώπων  

κατά  των  αστυνοµικών.  Έτσι,  εκτός  από  τις  σωµατικές  

βλάβες  που  υπέστησαν  οι  αστυνοµικοί,  οι  οποίες  θα  

µπορούσαν  κάλλιστα  να  ήταν  σοβαρότερες,  υπήρχε  άµεσος  

κίνδυνος  τα  όπλα  τους  να  χρησιµοποιηθούν  από  τους  

πολίτες  µε  ακραίο  τρόπο  (να  τραυµατιστούν  θανάσιµα  οι  

αστυνοµικοί  κ.λπ.)». 
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21. Όσον  αφορά  τις  καταγγελίες  για  κακοµεταχείριση  

στο  αστυνοµικό  τµήµα,  στο  πόρισµα  παρατηρείται,  µεταξύ  

άλλων,  ότι  «η  βίαιη  συµπεριφορά  των  αστυνοµικών  

προκύπτει  από  τις  µαρτυρίες  των  προσώπων  που  

διέπραξαν  τις  αξιόποινες  πράξεις.  Παρόλο  που  οι  

µαρτυρίες  αυτές  δεν  µπορούν  να  απορριφθούν  

εξολοκλήρου,  η  ακρίβεια  και  η  αντικειµενικότητά  τους  δεν  

πρέπει  να  θεωρούνται  δεδοµένες.  Καταθέσεις  όπως  αυτές  

του  Καλαϊτζίδη  και  του  Καµπανάκη – εξαδέλφου  και  φίλου  

του  κατηγορουµένου  αντίστοιχα – χωρίς  αµφιβολία  αφορούν  

προσωπικές  απόψεις  και  εκτιµήσεις  που  θα  βοηθήσουν  τον  

κατηγορούµενο  στη  δίκη.  ...  ∆εν  αποδείχθηκαν  όλες  οι  

µαρτυρίες.  Αντίθετα,  οι  αστυνοµικοί  (που  συµµετείχαν  στο  

περιστατικό)  τις  διέψευσαν.  Οι  τελευταίοι  επιµένουν  στις  

καταθέσεις  τους  ότι  δεν  ασκήθηκε  βία  στο  αστυνοµικό  

τµήµα  και  ότι  όλες  οι  σωµατικές  βλάβες  που  υπέστησαν  

οι  πολίτες  προκλήθηκαν  πριν  από  την  προσαγωγή  τους  

στο  αστυνοµικό  τµήµα».  Στη  συνέχεια,  αναφέρεται  ότι:  

«Στο  σηµείο  αυτό  πρέπει  να  γίνει  αναφορά  στους  

ισχυρισµούς  περί  απρόκλητης  κακοµεταχείρισης  από  

"κακούς"  αστυνοµικούς  κατά  προσώπων  που  απλά  "έτυχε"  

να  βρίσκονται  εκεί  και  δεν  είχαν  καµία  σχέση  µε  το  

περιστατικό.  Οι  καταθέσεις  αυτές  δεν  µπορούν  να  ληφθούν  

σοβαρά  υπόψη,  ούτε  µπορούν  να  θεωρηθούν  

αντικειµενικές.  Αντίθετα,  πρέπει  να  θεωρηθούν  ως  

υπερασπιστική  τακτική  των  φίλων/γνωστών  τους,  οι  οποίοι  

αντιµετωπίζουν  σοβαρές  κατηγορίες  και  οι  καταθέσεις  τους  
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ως  σκοπό  έχουν  να  παρουσιάσουν  µια  κακή  εικόνα  των  

αστυνοµικών». 

22. Τέλος,  στο  πόρισµα  σηµειώνεται  ότι  τόσο  ο  

προσφεύγων  όσο  και  οι  αστυνοµικοί  δεν  εξετάστηκαν  από  

ιατροδικαστή.  Αναφέρεται  ότι  «Καθώς  δεν  υπεβλήθησαν  

σε  ιατροδικαστική  εξέταση  (ούτε  ένα  από  τα  θύµατα  δεν  

προσήλθε  στον  ιατροδικαστή  για  να  εξεταστεί),  η  

σοβαρότητα  των  σωµατικών  βλαβών  που  υπέστησαν  δεν  

είναι  δυνατόν  να  αξιολογηθεί  µε  ακρίβεια.  Το  γεγονός  

αυτό  δηλώνει  πρόθεση  να  εµποδιστεί  η  εύρεση  νέων  

αποδεικτικών  στοιχείων  που  θα  διευκόλυναν  τη  διερεύνηση  

της  υπόθεσης.  ...  Το  ίδιο  σκεπτικό  ισχύει  και  για  τους  

αστυνοµικούς.  Σύµφωνα  µε  τον  αξιωµατικό  που  

διενήργησε  την  εξέταση,  η  παράλειψη  αυτή  οφειλόταν  σε  

αµέλεια  των  αστυνοµικών.  ...  Η  πειθαρχική  ευθύνη  που  

προκύπτει  από  την  παράλειψη  αυτή  είναι  εµφανής  στην  

παρούσα  υπόθεση,  αλλά  είναι  ήσσονος  σηµασίας  στο  

πλαίσιο  της  υπόθεσης  συνολικά.  Συνεπώς,  δεν  µπορεί  να  

αποδοθεί  τέτοια  πρόθεση  στους  αστυνοµικούς». 

23. Το  πόρισµα  δεν  αναφέρεται  καθόλου  στην  

ιατροδικαστική  εξέταση  του  προσφεύγοντος,  η  οποία  

διεξήχθη  στις  29  Ιανουαρίου  2002. 

∆. Ποινική  διαδικασία  κατά  του  προσφεύγοντος  και  

των  αστυνοµικών 

1. Ποινική  διαδικασία  κατά  του  προσφεύγοντος   

24. Στις  24  Ιανουαρίου  2001  ασκήθηκε  ποινική  δίωξη  

σε  βάρος  του  προσφεύγοντος  για  αντίσταση,  επίθεση  κατά  

αστυνοµικού  και  επικίνδυνη  σωµατική  βλάβη.  Στις  13  
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Ιανουαρίου  2004  ο  προσφεύγων  εµφανίστηκε  ενώπιον  του  

ανακριτή  για  να  απολογηθεί  σχετικά  µε  τις  εναντίον  του  

κατηγορίες.  Ο  προσφεύγων  ισχυρίστηκε  ότι  ο  αστυνοµικός  

Αποστολίδης  είχε  υποβάλει  το  ποινικό  µητρώο  του  στον  

ανακριτή  προκειµένου  να  αποδείξει  τον  «εγκληµατικό  και  

κοινωνικά  αποκλίνοντα  χαρακτήρα»  του.  Υποστήριξε  ότι  

τα  στοιχεία  του  ποινικού  µητρώου  του  είχαν  συγκεντρωθεί  

από  το  αστυνοµικό  τµήµα  όπου  υπηρετούσε  ο  

Αποστολίδης.  Ο  προσφεύγων  ισχυρίστηκε  ότι  οι  

πληροφορίες  σχετικά  µε  το  ποινικό  µητρώο  του  που  

υπέβαλε  ο  Αποστολίδης  ήταν  ανακριβείς  και  ελλιπείς. 

25. Στις  14  Ιανουαρίου  2004  ο  ανακριτής  όρισε  εγγύηση  

587  ευρώ  για  τον  προσφεύγοντα. 

26. Στις  14  Ιανουαρίου  2005  το  Τριµελές  

Πληµµελειοδικείο  Θεσσαλονίκης,  µε  την  απόφασή  του  υπ’  

αριθ.  683/2005,  καταδίκασε  τον  προσφεύγοντα  σε  

φυλάκιση  14  µηνών  για  αντίσταση  κατά  της  αρχής  

σύµφωνα  µε  το  άρθρο  167  παρ.  1  του  Ποινικού  Κώδικα.  

Το  πρωτοβάθµιο  δικαστήριο  δέχθηκε  ότι  ο  αστυνοµικός  

Αποστολίδης  ζήτησε  από  τον  προσφεύγοντα  τα  στοιχεία  

του,  αλλά  ο  τελευταίος  αρνήθηκε  να  υπακούσει  και  ώθησε  

απότοµα  τον  αστυνοµικό  µε  το  χέρι  του.  Στη  συνέχεια,  

προέβαλε  σθεναρή  αντίσταση  στους  αστυφύλακες  

Χαµόπουλο  και  Τσιοράκη,  λακτίζοντας  και  

γρονθοκοπώντας  τους.  Επιπλέον,  δέχθηκε  ότι  οι  

αστυνοµικοί  Αποστολίδης,  Χαµόπουλος  και  Τσιοράκης  

δέχθηκαν  επίθεση  από  τους  ∆ηµήτριο  και  Λάζαρο  

Καλαϊτζίδη,  οι  οποίοι  εξήλθαν  από  παρακείµενη  καφετέρια  
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και  προσπάθησαν  να  βοηθήσουν  τον  προσφεύγοντα  να  

διαφύγει.  Το  δικαστήριο  έκρινε  ότι  οι  τρεις  αστυνοµικοί  

φοβήθηκαν  για  τη  σωµατική  τους  ακεραιότητα,  καθώς  µια  

οµάδα  περίπου  15  ατόµων  τους  εµπόδιζε  λόγω  και  έργω  

να  διενεργήσουν  συνήθη  αστυνοµικό  έλεγχο.  Τέλος,  το  

δικαστήριο  δεν  δέχθηκε  ότι  ισχύουν  στην  περίπτωση  του  

προσφεύγοντος  οι  επιβαρυντικές  περιστάσεις  του  άρθρου  

167  παρ.  2  του  Ποινικού  Κώδικα. 

27. Η  υπόθεση  εκκρεµεί  ενώπιον  των  εθνικών  

δικαστηρίων. 

2. Ποινική  διαδικασία  κατά  των  αστυνοµικών  που  

εµπλέκονταν  στο  περιστατικό 

28. Στις  14  Ιανουαρίου  2002  ο  προσφεύγων  υπέβαλε  

έγκληση  ενώπιον  του  Εισαγγελέα  Πρωτοδικών  

Θεσσαλονίκης  κατά  των  αστυνοµικών  που  συµµετείχαν  

στο  περιστατικό,  καταγγέλλοντας  ότι  υπέστη  

κακοµεταχείριση  τόσο  κατά  τη  σύλληψή  του  όσο  και  κατά  

τη  διάρκεια  της  κράτησής  του  στις  23  ∆εκεµβρίου  2001.  

Επιπλέον,  ο  προσφεύγων  διαµαρτυρόταν  ότι  δεν  του  

δόθηκε  χρόνος  για  να  ζητήσει  από  τη  Γενική  Αστυνοµική  

∆ιεύθυνση  Θεσσαλονίκης  αντίγραφο  του  ποινικού  και  του  

πειθαρχικού  µητρώου  των  αστυνοµικών,  ενώ  στον  

αστυνοµικό  Αποστολίδη  είχε  δοθεί  η  δυνατότητα  να  

καταθέσει  το  ποινικό  µητρώο  του  προσφεύγοντος  στον  

ανακριτή  προκειµένου  να  αποδείξει  τον  «εγκληµατικό  και  

κοινωνικά  αποκλίνοντα  χαρακτήρα»  του. 

29. Στις  2  Ιουλίου  2002  ο  Εισαγγελέας  Πρωτοδικών  

Θεσσαλονίκης,  µε  τη  διάταξή  του  υπ’  αριθ.  30/2002,  
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απέρριψε  την  έγκληση  του  προσφεύγοντος  ως  «ουσιαστικά  

αβάσιµη».  Ο  εισαγγελέας  δέχθηκε  τα  συµπεράσµατα  στα  

οποία  κατέληξε  το  πόρισµα  της  ένορκης  διοικητικής  

εξέτασης  βάσει  των  καταθέσεων  των  αστυνοµικών.  Ο  

εισαγγελέας  δεν  εξέτασε  µάρτυρες.  Επιπλέον,  ο  

εισαγγελέας  δεν  διαπίστωσε  τίποτα  µεµπτό  στην  υποβολή  

του  ποινικού  µητρώου  του  προσφεύγοντος  από  τον  

αστυνοµικό  Αποστολίδη  στον  ανακριτή,  ο  οποίος  νόµιµα  

το  έλαβε  υπόψη. 

30. Κατά  της  διάταξης  αυτής  του  Εισαγγελέα  

Πρωτοδικών  Θεσσαλονίκης  ο  προσφεύγων  άσκησε  στις  16  

Οκτωβρίου  2002  προσφυγή  ενώπιον  του  Εισαγγελέα  

Εφετών  Θεσσαλονίκης.  Στις  16  Νοεµβρίου  2002  η  

προσφυγή  του  κηρύχθηκε  απαράδεκτη  µε  τη  διάταξη  

240/2002  του  Εισαγγελέα  Εφετών  Θεσσαλονίκης. 

31. Στις  22  Νοεµβρίου  2002  ο  προσφεύγων  άσκησε  νέα  

προσφυγή  ενώπιον  του  Εισαγγελέα  Εφετών  Θεσσαλονίκης.  

Στις  29  Νοεµβρίου  2002  η  προσφυγή  του  απερρίφθη  εκ  

νέου  ως  «ουσιαστικά  αβάσιµη»  µε  τη  διάταξη  246/2002  

του  Εισαγγελέα  Εφετών  Θεσσαλονίκης.  Ειδικότερα,  ο  

εισαγγελέας  δέχθηκε  τα  συµπεράσµατα  της  διάταξης  υπ’  

αριθ.  30/2002  χωρίς  να  εξετάσει  µάρτυρες.  Οι  καταγγελίες  

περί  κακοµεταχείρισης  του  προσφεύγοντος  κρίθηκαν  

ψευδείς  και  ο  εισαγγελέας  έκρινε  ότι  δεν  χρειαζόταν  εις  

βάθος  δικαστική  διερεύνηση  του  περιστατικού.  Τέλος,  ο  

εισαγγελέας  δέχθηκε  τα  συµπεράσµατα  της  διάταξης  του  

Εισαγγελέα  Πρωτοδικών  Θεσσαλονίκης  σχετικά  µε  το  

παραδεκτό  των  στοιχείων  από  το  ποινικό  µητρώο  του  
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προσφεύγοντος  που  είχε  συγκεντρώσει  ο  αστυνοµικός  

Αποστολίδης  και  είχε  υποβάλει  στον  ανακριτή. 

ΙΙ. ΣΧΕΤΙΚΟ  ΕΘΝΙΚΟ  ∆ΙΚΑΙΟ  ΚΑΙ  ΠΡΑΚΤΙΚΗ 

Α. Εθνικό  δίκαιο 

32. Το  άρθρο  167  του  Ελληνικού  Ποινικού  Κώδικα  

προβλέπει  τα  εξής,  σε  ό,τι  αφορά  την  κρινόµενη  υπόθεση: 

«Αντίσταση   

1. Όποιος  µεταχειρίζεται  βία  ή  απειλή  βίας  για  να  

εξαναγκάσει  κάποια  αρχή  ή  υπάλληλο  να  ενεργήσουν  

πράξη  που  ανάγεται  στα  καθήκοντά  τους  ή  να  

παραλείψουν  νόµιµη  πράξη,  καθώς  και  όποιος  βιαιοπραγεί  

κατά  υπαλλήλου  ή  προσώπου  που  έχει  προσληφθεί  ...  

τιµωρείται  µε  φυλάκιση  τουλάχιστον  τριών  µηνών. 

2. Αν  οι  πράξεις  που  προβλέπει  η  προηγούµενη  

παράγραφος  έγιναν  από  πρόσωπο  που  οπλοφορεί  ή  φέρει  

αντικείµενα  µε  τα  οποία  µπορεί  να  προκληθεί  σωµατική  

βλάβη  ...  καθώς  και  αν  το  πρόσωπο  κατά  του  οποίου  

στράφηκε  η  πράξη  διέτρεξε  σοβαρό  προσωπικό  κίνδυνο,  

επιβάλλεται  φυλάκιση  τουλάχιστον  δύο  ετών  ...». 

Β. Σχετική  έκθεση 

33. Στις  12  Οκτωβρίου  2004,  ο  Συνήγορος  του  Πολίτη  

εξέδωσε  έκθεση  µε  τίτλο  «Πειθαρχική – διοικητική  

διερεύνηση  καταγγελιών  σε  βάρος  αστυνοµικών  

υπαλλήλων».  Αναφορικά  µε  τη  χρήση  ιατρικών  

γνωµατεύσεων  από  την  Αστυνοµία,  αναφέρει  τα  εξής: 

 «Το  ζήτηµα  αυτό  ανακύπτει  µε  ένταση  κυρίως  στις  

περιπτώσεις  απλής  και  αβασάνιστης  αναφοράς  στο  ότι  οι  

υπάρχουσες  ιατρικές  γνωµατεύσεις  ελήφθησαν  υπόψη  κατά  
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το  σχηµατισµό  της  κρίσης  επί  της  πειθαρχικής  δίωξης,  

χωρίς,  ωστόσο,  να  αξιολογούνται  επαρκώς  τα  εξαγόµενα  

συµπεράσµατα,  µε  δεδοµένο,  µάλιστα,  το  βαθµό  π.χ.  των  

πιστοποιούµενων  σωµατικών  βλαβών,  ο  οποίος  θα  

δικαιολογούσε  ευλόγως  πιο  προσεκτική  αντιµετώπιση.  

Χαρακτηριστικά  αναφέρεται  η  υπ’  αριθ.  …  αναφορά,  κατά  

την  εξέταση  της  οποίας  ο  Συνήγορος  του  Πολίτη  

διαπίστωσε  ότι  η  έκταση  των  σωµατικών  βλαβών,  όπως  

προκύπτει  από  τις  τυπικά  αξιολογηθείσες  ιατρικές  

γνωµατεύσεις,  δικαιολογούσε  την  πιθανολόγηση  είτε  

υπέρβασης  των  ορίων  της  άµυνας  είτε  τέλεσης  του  

εγκλήµατος  του  άρθρου  137Α  του  Ποινικού  Κώδικα  από  

τα  εµπλεκόµενα  αστυνοµικά  όργανα  και  συνεπώς  

απαιτούσε  την  προσεκτική  και  ουσιαστική  αξιολόγηση  του  

αποδεικτικού  υλικού  εκ  µέρους  της  Ελληνικής  Αστυνοµίας.  

Εξ  αιτίας  της  τυπικής  απλώς  αξιολόγησης  των  αποδείξεων,  

η  εγκυρότητα  της  οποιασδήποτε  κρίσης  των  πειθαρχικών  

οργάνων  της  αστυνοµίας  δικαίως  καθίσταται  ευάλωτη  και  

δεκτική  παντοειδών  αµφισβητήσεων. 

 Σε  περιπτώσεις  όπως  η  προαναφερόµενη,  αβίαστα  

ανακύπτουν  υπόνοιες  για  προσχηµατική  αξιολόγηση  των  

διαθέσιµων  αποδεικτικών  µέσων.  Εξ  αιτίας  της  τυπικής  

αξιολόγησης  των  αποδείξεων,  η  εγκυρότητα  της  

οποιασδήποτε  κρίσης  των  πειθαρχικών  οργάνων  της  

αστυνοµίας  δικαίως  καθίσταται  ευάλωτη  και  δεκτική  

παντοειδών  αµφισβητήσεων,  όταν  αδιαφορεί  για  τα  

διδάγµατα  της  νοµικής  επιστήµης  και  των  µεθόδων  που  
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ακολουθεί  για  τη  διακρίβωση  των  πραγµατικών  

περιστατικών». 

ΝΟΜΙΚΟ  ΠΛΑΙΣΙΟ 

Ι. ΠΡΟΒΑΛΛΟΜΕΝΗ  ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ  ΤΟΥ  ΑΡΘΡΟΥ  2  

ΤΗΣ  ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

34. Ο  προσφεύγων  διαµαρτύρεται  διότι  κατά  τη  

σύλληψή  του  ο  αστυνοµικός  Αποστολίδης  χρησιµοποίησε  

όπλο.  Επίσης,  σύµφωνα  µε  την  ίδια  διάταξη  παραπονείται  

ότι  οι  ανακριτικές  και  εισαγγελικές  αρχές  δεν  διεξήγαγαν  

ταχεία,  συνολική  και  αποτελεσµατική  έρευνα  της  

νοµιµότητας  της  χρήσης  βίας  από  τον  αστυνοµικό  

Αποστολίδη.  Υποστηρίζει  ότι  υπήρξε  παραβίαση  του  

άρθρου  2  της  Σύµβασης,  το  οποίο  προβλέπει  τα  εξής: 

«1. Το  δικαίωµα  εκάστου  προσώπου  εις  την  ζωήν  

προστατεύεται  υπό  του  νόµου.  Εις  ουδένα  δύναται  να  

επιβληθή  εκ  προθέσεως  θάνατος,  ειµή  εις  εκτέλεσιν  

θανατικής  ποινής  εκδιδοµένης  υπό  δικαστηρίου  εν  

περιπτώσει  αδικήµατος  τιµωρουµένου  υπό  του  νόµου  δια  

της  ποινής  ταύτης. 

2. Ο  θάνατος  δεν  θεωρείται  ως  επιβαλλόµενος  κατά  

παράβασιν  του  άρθρου  τούτου  εις  ας  περιπτώσεις  θα  

επήρχετο  συνεπεία  χρήσεως  βίας  καταστάσης  απολύτως  

αναγκαίας: 

α)  δια  την  υπεράσπισιν  οιουδήποτε  προσώπου  κατά  

παρανόµου  βίας, 

β)  δια  την  πραγµατοποίησιν  νοµίµου  συλλήψεως  ή  προς  

παρεµπόδισιν  αποδράσεως  προσώπου  νοµίµως  

κρατουµένου, 
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γ)  δια  την  καταστολήν,  συµφώνως  τω  νόµω,  στάσεως  ή  

ανταρσίας». 

Επί  του  παραδεκτού 

35. Το  ∆ικαστήριο  επαναλαµβάνει  ότι  η  χρήση  βίας  από  

τα  όργανα  του  Κράτους  κατά  ενός  ατόµου  µε  αποτέλεσµα  

το  θάνατό  του  δεν  αποτελεί  όρο  εκ  των  ων  ουκ  άνευ  για  

την  εφαρµογή  του  άρθρου  2  της  Σύµβασης.  Μάλιστα,  η  

διάταξη  αυτή  ισχύει  και  όταν  η  χρήση  βίας  από  τα  

όργανα  του  Κράτους  θα  µπορούσε  να  είχε  προκαλέσει  το  

θάνατο,  δηλ.  όταν  το  γεγονός  ότι  ο  παθών  δεν  σκοτώθηκε  

είναι  τυχαίο  (βλ.  Μακαρατζής  κατά  Ελλάδος  [GC],  Νο.  

50385/99,  παρ.  52  και  54,  ECHR  2004-XI). 

36. Στην  κρινόµενη  υπόθεση,  οι  διάδικοι  δεν  

αµφισβητούν  ότι  ο  αστυνοµικός  Αποστολίδης  πυροβόλησε  

τρεις  ή  τέσσερις  φορές  προειδοποιητικά  στον  αέρα  «µε  

ασφάλεια»,  µε  σκοπό  τον  εκφοβισµό  του  προσφεύγοντος  

καθώς  αυτός  προσπαθούσε  να  διαφύγει  από  τη  σκηνή  του  

συµβάντος.  Ενόψει  των  ανωτέρω,  το  ∆ικαστήριο  

παρατηρεί,  πρώτον,  ότι  η  χρήση  ένοπλης  βίας  από  τον  

αστυνοµικό  Αποστολίδη  δεν  προκάλεσε  θάνατο,  ακόµα  και  

χωρίς  πρόθεση.  Επιπλέον,  η  χρήση  ένοπλης  βίας  από  τον  

ανωτέρω  δεν  ήταν  ούτε  δυνητικά  θανάσιµη,  καθώς  

πυροβόλησε  στον  αέρα  «µε  ασφάλεια»,  αποκλειστικά  µε  

σκοπό  τον  εκφοβισµό  του  προσφεύγοντος. 

37. Όπως  προκύπτει  από  τα  ανωτέρω,  το  παράπονο  

αυτό  πρέπει  να  απορριφθεί  ως  ασυµβίβαστο  ratione  

materiae  µε  τις  διατάξεις  της  Σύµβασης  σύµφωνα  µε  το  

άρθρο  35  παρ.  3  και  4  της  Σύµβασης. 
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ΙΙ. ΠΡΟΒΑΛΛΟΜΕΝΕΣ  ΠΑΡΑΒΙΑΣΕΙΣ  ΤΩΝ  

ΑΡΘΡΩΝ  3  ΚΑΙ  13  ΤΗΣ  ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

38. Ο  προσφεύγων  ισχυρίζεται  ότι  κατά  τη  διάρκεια  της  

σύλληψης  και  στη  συνέχεια  της  κράτησής  του  υπήρξε  

θύµα  βάναυσης  συµπεριφοράς  εκ  µέρους  των  αστυνοµικών  

οργάνων,  η  οποία  του  προκάλεσε  έντονη  σωµατική  και  

ψυχική  οδύνη  που  ισοδυναµεί  µε  βασανιστήρια,  

απάνθρωπη  ή/και  εξευτελιστική  συµπεριφορά,  κατά  

παράβαση  του  άρθρου  3  της  Σύµβασης.  Επίσης,  

παραπονείται  ότι  οι  ανακριτικές  και  εισαγγελικές  αρχές  

δεν  διεξήγαγαν  ταχεία  και  αποτελεσµατική  επίσηµη  έρευνα  

ικανή  να  οδηγήσει  στον  εντοπισµό  και  την  τιµωρία  των  

υπεύθυνων  αστυνοµικών  οργάνων.  Ως  εκ  τούτου,  ο  

προσφεύγων  υποστηρίζει  ότι,  αντίθετα  µε  το  άρθρο  3,  σε  

συνδυασµό  µε  το  άρθρο  13  της  Σύµβασης,  δεν  είχε  στη  

διάθεσή  του  αποτελεσµατική  προσφυγή  κατά  την  βλάβης  

που  υπέστη  όσο  βρισκόταν  υπό  κράτηση  στην  αστυνοµία. 

 Το  άρθρο  3  της  Σύµβασης  προβλέπει  τα  εξής: 

 «Ουδείς  επιτρέπεται  να  υποβληθεί  εις  βασάνους  ούτε  

εις  ποινάς  ή  µεταχείρισιν  απανθρώπους  ή  εξευτελιστικάς». 

 Το  άρθρο  13  της  Σύµβασης  προβλέπει  τα  εξής: 

 «Παν  πρόσωπον  του  οποίου  τα  αναγνωριζόµενα  εν  

τη  παρούση  Συµβάσει  δικαιώµατα  και  ελευθερίαι  

παρεβιάσθησαν  έχει  το  δικαίωµα  πραγµατικής  προσφυγής  

ενώπιον  εθνικής  αρχής,  έστω  και  αν  η  παραβίασις  

διεπράχθη  υπό  προσώπων  ενεργούντων  εν  τη  εκτελέσει  

των  δηµοσίων  καθηκόντων  των». 

Α. Επί  του  παραδεκτού 
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39. Το  ∆ικαστήριο  σηµειώνει  ότι  το  παράπονο  αυτό  δεν  

είναι  προφανώς  αβάσιµο  κατά  την  έννοια  του  άρθρου  35  

παρ.  3  της  Σύµβασης.  Επιπλέον,  σηµειώνει  ότι  δεν  είναι  

απαράδεκτο  για  κάποιον  άλλο  λόγο.  Συνεπώς,  πρέπει  να  

κηρυχθεί  παραδεκτό. 

Β. Επί  της  ουσίας 

1. Οι  ισχυρισµοί  των  διαδίκων 

40. Ο  προσφεύγων  ισχυρίζεται  ότι  οι  σοβαρές  σωµατικές  

βλάβες  που  υπέστη  οφείλονται  στη  µη  αναγκαία  και  

δυσανάλογη  χρήση  βίας  από  τους  αστυνοµικούς  που  

εµπλέκονται  στο  περιστατικό.  Επίσης,  παραπονείται  για  το  

γεγονός  ότι  οι  ανακριτικές  και  εισαγγελικές  αρχές  δεν  

διεξήγαγαν  ταχεία,  συνολική  και  αποτελεσµατική  επίσηµη  

έρευνα  ικανή  να  οδηγήσει  στον  εντοπισµό  και  τον  

κολασµό  των  υπεύθυνων  αστυνοµικών. 

41. Η  Κυβέρνηση  επισηµαίνει  ότι  οι  αστυνοµικοί  

προσπαθούσαν  να  πραγµατοποιήσουν  νόµιµη  σύλληψη  και  

ότι  εµποδίζονταν  να  το  πράξουν  λόγω  της  αντίστασης  που  

προέβαλε  ο  προσφεύγων  και  λόγω  των  ενεργειών  µιας  

οµάδας  άλλων  νεαρών  που  έσπευσαν  να  βοηθήσουν  τον  

προσφεύγοντα  στην  προσπάθειά  του  να  αποφύγει  τη  

σύλληψη  και  να  διαφύγει.  Υποστηρίζει  ότι  οι  κακώσεις  σε  

ορισµένα  µέρη  του  σώµατος  του  προσφεύγοντος  

προκλήθηκαν  κατά  τη  διάρκεια  της  συµπλοκής  του  µε  

τους  αστυνοµικούς  Αποστολίδη,  Τσιοράκη  και  Χαµόπουλο.  

Σύµφωνα  µε  την  Κυβέρνηση,  οι  αστυνοµικοί  ενήργησαν  

βρισκόµενοι  σε  αυτοάµυνα,  έχοντας  να  αντιµετωπίσουν  µια  

άδικη  και  απρόκλητη  επίθεση.  Η  Κυβέρνηση  επίσης  
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επικαλέστηκε  τα  συµπεράσµατα  όλων  των  αρµόδιων  

εισαγγελικών  αρχών,  οι  οποίες  έκριναν  ότι  οι  σωµατικές  

βλάβες  που  υπέστη  ο  προσφεύγων  δεν  ήταν  σοβαρές  και  

υπήρξαν  αναγκαίες  για  να  προστατευθεί  η  σωµατική  

ακεραιότητα  των  αστυνοµικών.  Όσον  αφορά  την  

αποτελεσµατικότητα  της  ένορκης  διοικητικής  εξέτασης  και  

των  δικαστικών  διαδικασιών,  η  Κυβέρνηση  υποστηρίζει  ότι  

η  ένορκη  διοικητική  εξέταση  σχετικά  µε  το  περιστατικό  

υπήρξε  ταχεία,  ανεξάρτητη  και  εξονυχιστική  και  ότι  

κατέθεσαν  28  µάρτυρες.  Επίσης,  ασκήθηκε  ποινική  δίωξη  

κατά  των  αστυνοµικών  που  εµπλέκονταν  στο  περιστατικό.  

Το  γεγονός  ότι  η  έγκληση  που  κατέθεσε  ο  προσφεύγων  

απορρίφθηκε  ως  «ουσιαστικά  αβάσιµη»  δεν  επηρεάζει  την  

αποτελεσµατικότητα  της  έρευνας. 

2. Η  εκτίµηση  του  ∆ικαστηρίου 

α. Σχετικά  µε  την  καταγγελία  για  κακοµεταχείριση 

i. Γενικές  αρχές 

42. Όπως  έχει  δηλώσει  το  ∆ικαστήριο  σε  πολλές  

περιπτώσεις,  το  άρθρο  3  κατοχυρώνει  µία  από  τις  

θεµελιωδέστερες  αξίες  σε  µια  δηµοκρατική  κοινωνία.  

Ακόµα  και  υπό  τις  πιο  δύσκολες  περιστάσεις,  όπως  ο  

αγώνας  για  την  καταπολέµηση  της  τροµοκρατίας  και  του  

οργανωµένου  εγκλήµατος,  η  Σύµβαση  απαγορεύει  

απολύτως  τα  βασανιστήρια  και  την  απάνθρωπη  ή  

εξευτελιστική  συµπεριφορά  ή  τιµωρία.  Αντίθετα  µε  τις  

περισσότερες  ουσιαστικές  διατάξεις  της  Σύµβασης  και  του  

Πρώτου  και  του  Τέταρτου  Πρωτοκόλλου,  το  άρθρο  3  δεν  

προβλέπει  εξαιρέσεις,  και  καµία  παρέκκλιση  από  τις  
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διατάξεις  του  δεν  επιτρέπεται  σύµφωνα  µε  το  άρθρο  15  

παρ.  2,  ακόµα  και  σε  περίπτωση  δηµόσιου  κινδύνου  που  

συνιστά  απειλή  κατά  του  έθνους  (βλ.  Selmouni  κατά  

Γαλλίας  [GC],  Νο.  25803/94,  παρ.  95,  ECHR-V,  Assenov  

κ.λπ.  κατά  Βουλγαρίας,  Reports  of  Judgments  and  

Decisions  1998-VIII,  σελ.  3288,  παρ.  93).  Η  Σύµβαση  

απαγορεύει  απολύτως  τα  βασανιστήρια  και  την  απάνθρωπη  

ή  εξευτελιστική  συµπεριφορά  ή  τιµωρία,  ανεξάρτητα  από  

τη  συµπεριφορά  του  θύµατος  (βλ.  Chahal  κατά  Ηνωµένου  

Βασιλείου,  απόφαση  της  15ης  Νοεµβρίου  1996,  Reports  

1996-V,  σελ.  1855,  παρ.  79). 

43. Επιπλέον,  το  ∆ικαστήριο  επαναλαµβάνει  ότι,  

αναφορικά  µε  πρόσωπο  που  στερήθηκε  την  ελευθερία  του,  

η  προσφυγή  στην  άσκηση  σωµατικής  βίας  που  δεν  ήταν  

απολύτως  αναγκαία  λόγω  της  συµπεριφοράς  του  

προσβάλλει  την  ανθρώπινη  αξιοπρέπεια  και  συνιστά  κατ’  

αρχήν  παραβίαση  του  δικαιώµατος  του  άρθρου  3  (βλ.  

Ribitsch  κατά  Αυστρίας,  απόφαση  της  4ης  ∆εκεµβρίου  

1995,  Series  A  no.  336,  σελ.  26,  παρ.  38,  και  Krastanov  

κατά  Βουλγαρίας,  Νο.  50222/99,  παρ.  53,  30  Σεπτεµβρίου  

2004). 

44. Κατά  την  αξιολόγηση  των  αποδείξεων,  το  

∆ικαστήριο  γενικά  εφαρµόζει  την  αρχή  της  απόδειξης  

«πέραν  πάσης  εύλογης  αµφιβολίας»  (βλ.  Ιρλανδία  κατά  

Ηνωµένου  Βασιλείου,  απόφαση  της  18ης  Ιανουαρίου  1978,  

Series  A  no.  25,  σελ.  64-65,  παρ.  161).  Ωστόσο,  η  

απόδειξη  αυτή  µπορεί  να  στηρίζεται  στη  συνύπαρξη  

επαρκώς  ισχυρών,  σαφών  και  συνεπών  ενδείξεων  ή  
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παρόµοιων  αµάχητων  τεκµηρίων  σχετικά  µε  τα  πραγµατικά  

περιστατικά.  Όταν  για  τα  επίµαχα  γεγονότα  έχουν  γνώση,  

συνολικά  ή  εν  µέρει, αποκλειστικά  οι  αρχές,  όπως  στην  

περίπτωση  προσώπων  που  βρίσκονται  υπό  τον  έλεγχό  τους  

ή  υπό  κράτηση,  ισχυρά  τεκµήρια  σχετικά  µε  τα  

πραγµατικά  περιστατικά  προκύπτουν  από  σωµατικές  βλάβες  

που  προκλήθηκαν  κατά  τη  διάρκεια  της  κράτησης.  

Μάλιστα,  το  βάρος  της  απόδειξης  µπορεί  να  θεωρηθεί  ότι  

ανήκει  στις  αρχές,  οι  οποίες  οφείλουν  να  παράσχουν  

ικανοποιητικές  και  πειστικές  εξηγήσεις  (βλ.  Salman  κατά  

Τουρκίας  [GC],  Νο.  21986/93,  ECHR  2000-VII). 

45. Όταν  έχουν  διεξαχθεί  διαδικασίες  σε  εθνικό  επίπεδο,  

το  ∆ικαστήριο  δεν  υπεισέρχεται  στην  κρίση  των  εθνικών  

δικαστηρίων  µε  τη  δική  του  εκτίµηση  για  τα  πραγµατικά  

περιστατικά  και,  κατά  γενικό  κανόνα,  εναπόκειται  στα  

δικαστήρια  να  αξιολογούν  τα  αποδεικτικά  στοιχεία  που  

τους  προσκοµίζονται  (βλ.  Klaas  κατά  Γερµανίας,  απόφαση  

της  22ας  Σεπτεµβρίου  1993,  Series  A  no.  269,  σελ.  17,  

παρ.  29).  Αν  και  το  ∆ικαστήριο  δεν  δεσµεύεται  από  τις  

διαπιστώσεις  των  εθνικών  δικαστηρίων,  υπό  κανονικές  

περιστάσεις  χρειάζεται  αδιάσειστα  στοιχεία  για  να  

αποκλίνει  από  τις  διαπιστώσεις  περί  των  πραγµατικών  

περιστατικών  στις  οποίες  κατέληξαν  τα  εθνικά  δικαστήρια  

(βλ.  Matko  κατά  Σλοβενίας,  Νο.  43393/98,  παρ.  100,  2  

Νοεµβρίου  2006).  Όταν  όµως  προβάλλονται  ισχυρισµοί  

βάσει  των  άρθρων  2  και  3  της  Σύµβασης,  το  ∆ικαστήριο  

οφείλει  να  προβαίνει  σε  ιδιαίτερα  εξονυχιστική  εξέταση  
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(βλ.  τηρουµένων  των  αναλογιών,  την  ανωτέρω  απόφαση  

στην  υπόθεση  Ribitsch  κατά  Αυστρίας,  σελ.  24,  παρ.  32). 

ii. Εφαρµογή  των  αρχών  αυτών  στην  κρινόµενη  υπόθεση 

46. Αναµφισβήτητα  οι  σωµατικές  βλάβες  του  

προσφεύγοντος,  όπως  προκύπτουν  από  τις  ιατρικές  

γνωµατεύσεις,  προκλήθηκαν  από  την  χρήση  βίας  εκ  

µέρους  της  αστυνοµίας.  Ειδικότερα,  η  έκθεση 

ιατροδικαστικής  εξέτασης  κατέληγε  στο  συµπέρασµα  ότι  ο  

προσφεύγων  υπέστη  µέσης  βαρύτητας  σωµατική  βλάβη  

που  προκλήθηκε  από  αµβλύ  όργανο  και  ότι,  εφόσον  δεν  

υπήρχαν  απρόβλεπτες  επιπλοκές,  η  ανάρρωσή  του  θα  

ολοκληρωνόταν  σε  18-21  ηµέρες. 

47. Με  αυτά  τα  δεδοµένα,  δοθείσης  της  σοβαρής  

φύσεως  των  σωµατικών  βλαβών  του  προσφεύγοντος,  η  

Κυβέρνηση  φέρει  το  βάρος  της  απόδειξης  µε  πειστικά  

επιχειρήµατα  ότι  η  χρήση  βίας  δεν  ήταν  υπερβολική. 

48. Εξ  αρχής  το  ∆ικαστήριο  δεν  µπορεί  να  αγνοήσει  το  

γεγονός  ότι  ο  προσφεύγων  τραυµατίστηκε  κατά  τη  

διάρκεια  µιας  συνήθους  επιχείρησης  που  οδήγησε  σε  

απρόβλεπτες  εξελίξεις.  Έτσι,  οι  αστυνοµικοί  καλούνταν  να  

αντιδράσουν  όντας  απροετοίµαστοι  (βλ.,  εξ  αντιδιαστολής,  

την  προαναφερθείσα  απόφαση  στην  υπόθεση  Matko  κατά  

Σλοβενίας,  παρ.  102,  και  Rehbock  κατά  Σλοβενίας,  Νο.  

29462/95,  παρ.  72,  ECHR  2000-XII).  Λαµβανοµένων  

υπόψη  των  δυσκολιών  του  έργου  της  αστυνόµευσης  στις  

σύγχρονες  κοινωνίες,  του  απρόβλεπτου  χαρακτήρα  της  

ανθρώπινης  συµπεριφοράς  και  των  επιχειρησιακών  

επιλογών  που  πρέπει  να  γίνονται  σε  ό,τι  αφορά  τις  
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προτεραιότητες  και  τα  µέσα,  η  θετική  υποχρέωση  πρέπει  

να  ερµηνεύεται  µε  τρόπο  που  να  µην  επιβάλλει  

δυσβάστακτο  βάρος  στις  αρχές  (βλ.,  τηρουµένων  των  

αναλογιών,  Mahmut  Kaya  κατά  Τουρκίας,  Νο.  22535/93,  

παρ.  86,  ECHR  2000-III). 

49. Επιπλέον,  το  ∆ικαστήριο  παρατηρεί  ότι  οι  διάδικοι  

παρέθεσαν  διαφορετικές  εκδοχές  του  συµβάντος,  ιδίως  σε  

ό,τι  αφορά  το  πώς  τόσο  ο  προσφεύγων  όσο  και  οι  

αστυνοµικοί  υπέστησαν  σωµατικές  βλάβες.  Για  το  λόγο  

αυτό,  το  ∆ικαστήριο  θα  παραθέσει  τα  πραγµατικά  

περιστατικά  του  συµβάντος  όπως  αναφέρονται  στην  

απόφαση  683/2005  του  Τριµελούς  Πληµµελειοδικείου  

Θεσσαλονίκης.  Εν  προκειµένω,  το  ∆ικαστήριο  σηµειώνει  

ότι  το  εθνικό  δικαστήριο  έκρινε  ότι  ο  προσφεύγων  

προέβαλε  φυσική  αντίσταση  κατά  τη  σύλληψή  του.  

Ειδικότερα,  αρνήθηκε  να  συµµορφωθεί  στο  αίτηµα  του  

αστυνοµικού  Αποστολίδη  να  δώσει  τα  στοιχεία  του,  τον  

ώθησε  απότοµα  µε  το  χέρι  του  και  στη  συνέχεια  απώθησε  

βίαια  τους  αστυνοµικούς  Χαµόπουλο  και  Τσιοράκη  µε  

χέρια  και  µε  πόδια.  Παρ’  όλα  αυτά,  το  εθνικό  δικαστήριο  

δέχθηκε  ότι  οι  τρεις  αστυνοµικοί  στην  πραγµατικότητα  

δέχθηκαν  επίθεση  από  τους  γνωστούς  του  προσφεύγοντος,  

που  εξήλθαν  από  την  παρακείµενη  καφετέρια  και  

προσπάθησαν  να  βοηθήσουν  τον  προσφεύγοντα  να  

διαφύγει  από  τη  σκηνή  του  συµβάντος. 

50. Από  τα  παραπάνω  πραγµατικά  περιστατικά  που  

έγιναν  δεκτά  µπορεί  να  διαπιστωθεί  ότι  η  ανάµιξη  του  

προσφεύγοντος  στο  συµβάν  ήταν  µέχρι  εκείνη  τη  στιγµή  
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περιορισµένη,  καθώς  οι  σωµατικές  βλάβες  που  υπέστησαν  

οι  αστυνοµικοί  προβλήθηκαν  από  µία  οµάδα  10-15  νεαρών  

που  έσπευσαν  στη  σκηνή  του  συµβάντος.  Το  ∆ικαστήριο  

αναγνωρίζει  ότι  οι  τρεις  αστυνοµικοί  πρέπει  να  

αισθάνθηκαν  ανασφάλεια  και  να  ένιωσαν  ευάλωτοι  όταν  

είδαν  ξαφνικά  να  τους  επιτίθεται  φραστικά  και  σωµατικά  

µια  πολύ  µεγαλύτερη  οµάδα  ατόµων.  Κατά  τη  γνώµη  του  

∆ικαστηρίου,  αυτό  είναι  ένας  σηµαντικός  παράγοντας  που  

µπορεί  να  δικαιολογεί  το  γεγονός  ότι  ο  αστυνοµικός  

Αποστολίδης  πυροβόλησε  προς  εκφοβισµό  τους.  Ωστόσο,  

το  ∆ικαστήριο  θεωρεί  ότι  οι  πράξεις  αυτοάµυνας  κατά  

των  προσώπων  που  βγήκαν  από  την  καφετέρια  δεν  

µπορούν  να  δικαιολογήσουν,  υπό  τις  συγκεκριµένες  

περιστάσεις  της  υπόθεσης,  και  τις  σοβαρές  σωµατικές  

βλάβες  του  προσφεύγοντος,  ο  οποίος  δεν  ήταν  πλέον  

αυτός  που  απειλούσε  τη  σωµατική  ακεραιότητα  των  

αστυνοµικών.  Το  ∆ικαστήριο  θεωρεί  ότι  πρέπει  εν  

προκειµένω  να  δοθεί  βάρος  στη  σηµαντική  διαφορά  

µεταξύ  των  σωµατικών  βλαβών  του  προσφεύγοντος  και  

των  αστυνοµικών:  σύµφωνα  µε  τις  ιατρικές  γνωµατεύσεις  

και  βεβαιώσεις,  ο  µεν  νοσηλεύθηκε  επί  πενθήµερο  και  η  

ανάρρωσή  του  αναµενόταν  να  διαρκέσει  18-21  ηµέρες,  

ενώ  οι  τρεις  αστυνοµικοί,  οι  οποίοι  υποτίθεται  ότι  

δέχθηκαν  επίθεση  από  οµάδα  10-15  ατόµων,  εισήχθησαν  

στο  νοσοκοµείο  σε  προχωρηµένη  ώρα  την  23η  

Φεβρουαρίου  και  έλαβαν  εξιτήριο  την  επόµενη  ηµέρα. 

51. Συνεπώς,  λαµβανοµένων  υπόψη  των  ισχυρισµών  του  

προσφεύγοντος,  οι  οποίοι  επιβεβαιώνονται  από  τις  ιατρικές  
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γνωµατεύσεις,  και  των  περιστάσεων  υπό  τις  οποίες  ο  

προσφεύγων  υπέστη  τις  σωµατικές  βλάβες,  το  ∆ικαστήριο  

θεωρεί  ότι  η  Κυβέρνηση  δεν  παρουσίασε  πειστικά  

επιχειρήµατα  που  να  εξηγούν  ή  να  δικαιολογούν  την  

ένταση  της  βίας  που  ασκήθηκε  εις  βάρος  του  

προσφεύγοντος. 

52. Ως  εκ  τούτου,  το  ∆ικαστήριο  συµπεραίνει  ότι  το  

Κράτος  είναι  υπεύθυνο  βάσει  του  άρθρου  3  λόγω  της  

απάνθρωπης  και  εξευτελιστικής  µεταχείρισης  στην  οποία  

υπεβλήθη  ο  προσφεύγων  ενώ  βρισκόταν  υπό  την  ευθύνη  

της  αστυνοµίας  και  ότι  υπήρξε  παραβίαση  της  διάταξης  

αυτής. 

53. Αφού  κατέληξε  στο  συµπέρασµα  αυτό  και  καθώς  το  

∆ικαστήριο  δεν  είναι  σε  θέση  να  ανασυστήσει  τα  

πραγµατικά  περιστατικά  ως  προς  τη  συµπεριφορά  των  

αστυνοµικών  στο  Αστυνοµικό  Τµήµα  Τούµπας,  δεδοµένου  

ότι  βρίσκεται  αντιµέτωπο  µε  τελείως  διαφορετικές  εκδοχές  

των  γεγονότων  οι  οποίες  δεν  επιβεβαιώνονται  από  κάποια  

δικαστική  απόφαση,  δεν  θεωρεί  αναγκαίο  να  εξετάσει  τους  

σχετικούς  ισχυρισµούς  του  προσφεύγοντος  (βλ.,  

τηρουµένων  των  αναλογιών,  την  προαναφερθείσα  απόφαση  

στην  υπόθεση  Matko  κατά  Σλοβενίας,  παρ.  112). 

β. Σχετικά  µε  την  καταγγελλόµενη  ανεπάρκεια  της  

έρευνας 

i. Γενικές  αρχές 

54. Το  ∆ικαστήριο  επαναλαµβάνει  ότι,  όταν  κάποιος  

υποστηρίζει  εύλογα  ότι  υπέστη  σοβαρή  κακοµεταχείριση  

από  την  αστυνοµία  κατά  παράβαση  του  άρθρου  3,  η  
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διάταξη  αυτή,  σε  συνδυασµό  µε  τη  γενική  υποχρέωση  του  

Κράτους  βάσει  του  άρθρου  1  της  Σύµβασης,  απαιτεί  κατ’  

επέκταση  τη  διεξαγωγή  αποτελεσµατικής  επίσηµης  έρευνας.  

Όπως  ισχύει  και  για  την  έρευνα  βάσει  του  άρθρου  2,  η  

έρευνα  αυτή  πρέπει  να  διεξάγεται  µε  τρόπο  που  επιτρέπει  

την  αναγνώριση  και  τιµωρία  όσων  είναι  υπεύθυνοι  για  µια  

τέτοια  µεταχείριση.  Σε  αντίθετη  περίπτωση,  η  γενική  

απαγόρευση  των  βασανιστηρίων  και  της  απάνθρωπης  και  

εξευτελιστικής  µεταχείρισης  και  τιµωρίας  από  το  νόµο  θα  

ήταν,  παρά  τη  θεµελιώδη  σηµασία  της,  αναποτελεσµατική  

στην  πράξη  και  σε  ορισµένες  περιπτώσεις  θα  επέτρεπε  σε  

όργανα  της  κρατικής  εξουσίας  να  προσβάλλουν  τα  

δικαιώµατα  αυτών  που  τίθενται  υπό  τον  έλεγχό  τους  

ευρισκόµενα  σε  καθεστώς  πραγµατικής  ασυλίας  (βλ.  την  

προαναφερθείσα  απόφαση  στην  υπόθεση  Assenov  κ.λπ.  

κατά  Βουλγαρίας,  σελ.  3290,  παρ.  102,  και  Labita  κατά  

Ιταλίας  [GC],  Νο.  26772/95,  παρ.  131,  ECHR  2000-IV). 

55. Για  να  είναι  αποτελεσµατική,  η  έρευνα  οφείλει  να  

είναι  ικανή  να  προσδιορίσει  κατά  πόσο  η  βία  που  

ασκήθηκε  από  την  αστυνοµία  ήταν  δικαιολογηµένη  υπό  τις  

περιστάσεις  (βλ.  Kaya  κατά  Τουρκίας,  απόφαση  της  19ης  

Φεβρουαρίου  1998,  Reports  1998-Ι,  παρ.  87,  και  Corsacov  

κατά  Μολδαβίας,  Νο.  18944/02,  παρ.  69,  4  Απριλίου  

2006). 

56. Η  έρευνα  µιας  εύλογης  καταγγελίας  για  

κακοµεταχείριση  πρέπει  επίσης  να  είναι  εξονυχιστική.  

Αυτό  σηµαίνει  ότι  οι  αρχές  πρέπει  πάντοτε  να  

καταβάλλουν  σοβαρές  προσπάθειες  για  την  εξακρίβωση  
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της  αλήθειας  και  δεν  πρέπει  να  αρκούνται  σε  βεβιασµένα  

και  αβάσιµα  συµπεράσµατα  για  να  κλείσουν  την  έρευνά  

τους  ή  για  να  στηρίξουν  τις  αποφάσεις  τους  (βλ.  την  

προαναφερθείσα  απόφαση  στην  υπόθεση  Assenov  κ.λπ.  

κατά  Βουλγαρίας,  σελ.  3290,  παρ.  103  επ.).  Οφείλουν  να  

λαµβάνουν  όλα  τα  εύλογα  µέτρα  που  είναι  διαθέσιµα  και  

να  εξασφαλίζουν  τα  αποδεικτικά  στοιχεία  που  αφορούν  το  

περιστατικό,  µεταξύ  δε  άλλων  τις  καταθέσεις  αυτοπτών  

µαρτύρων  και  ιατροδικαστικές  εκθέσεις  (βλ.  Tanrıkulu  

κατά  Τουρκίας  [GC],  ECHR  1999-IV,  παρ.  104  επ.,  και  

Gül  κατά  Τουρκίας,  Νο.  22676/93,  παρ.  89,  14  

∆εκεµβρίου  2000). 

ii. Εφαρµογή  των  αρχών  αυτών  στην  κρινόµενη  υπόθεση 

57. Το  ∆ικαστήριο  θεωρεί  εξαρχής  ότι  οι  ιατρικές  

γνωµατεύσεις  και  τα  παράπονα  του  προσφεύγοντος  που  

υπεβλήθησαν  στις  αρµόδιες  εθνικές  αρχές  δηµιουργούσαν  

τουλάχιστον  εύλογες  υπόνοιες  ότι  οι  σωµατικές  βλάβες  

που  είχε  υποστεί  οφείλονταν  σε  υπερβολική  χρήση  βίας.  

Ως  εκ  τούτου,  τα  παράπονά  του  συνιστούσαν  εύλογο  

ισχυρισµό  σε  σχέση  µε  τον  οποίο  οι  ελληνικές  αρχές  ήταν  

υποχρεωµένες  να  διεξαγάγουν  αποτελεσµατική  έρευνα. 

58. Όσον  αφορά  την  κρινόµενη  υπόθεση,  το  ∆ικαστήριο  

παρατηρεί  ότι  σχετικά  µε  το  καταγγελλόµενο  περιστατικό  

διεξήχθησαν  και  ένορκη  διοικητική  εξέταση  και  δικαστική  

διαδικασία.  Αναφορικά  µε  την  ένορκη  διοικητική  εξέταση,  

το  ∆ικαστήριο  παρατηρεί  πρώτον  ότι  ανατέθηκε  σε  ειδική  

υπηρεσία  της  αστυνοµίας  η  οποία  διεξάγει  πειθαρχικές  

έρευνες,  και  όχι  σε  αξιωµατικό  που  υπηρετούσε  στο  ίδιο  
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αστυνοµικό  τµήµα  µε  τους  πειθαρχικά  διωκόµενους.  Το  

∆ικαστήριο  αναγνωρίζει  ότι  αυτό  είναι  ένα  στοιχείο  που  

ενισχύει  την  ανεξαρτησία  της  έρευνας,  καθώς  ο  

αξιωµατικός  που  διεξήγαγε  την  έρευνα  ήταν  κατ’  αρχήν  

ανεξάρτητος  από  τους  εµπλεκόµενους  στο  περιστατικό. 

59. Ωστόσο,  ως  προς  το  αν  η  έρευνα  υπήρξε  

εξονυχιστική,  το  ∆ικαστήριο  παρατηρεί  ορισµένες  

αντιφάσεις  που  υπονοµεύουν  την  αξιοπιστία  και  την  

αποτελεσµατικότητά  της.  Πρώτον,  η  ένορκη  διοικητική  

εξέταση  δεν  ασχολήθηκε  µε  το  ερώτηµα  πόσοι  

πυροβολισµοί  προήλθαν  από  το  όπλο  του  αστυνοµικού  

Αποστολίδη.  Ως  εκ  τούτου,  δεν  οδήγησε  σε  αιτιολόγηση  

της  απουσίας  κάθε  σφαίρας  που  έλειπε  από  το  περίστροφο  

του  αστυνοµικού. 

60. ∆εύτερον,  το  ∆ικαστήριο  παρατηρεί  µια  επιλεκτική  

και  κάπως  ασυνεπή  στάση  όσον  αφορά  την  αξιολόγηση  

των  αποδεικτικών  στοιχείων  από  την  υπηρεσία  που  

διεξήγαγε  την  έρευνα.  Ειδικότερα,  το  ∆ικαστήριο  

σηµειώνει  ότι  η  Κυβέρνηση  υποστηρίζει  ότι  στο  πλαίσιο  

της  έρευνας  εξετάστηκαν  28  µάρτυρες.  Εντούτοις,  το  

∆ικαστήριο  παρατηρεί  ότι  το  πόρισµα  της  ένορκης  

διοικητικής  εξέτασης  περιλάµβανε  αποσπάσµατα  από  τις  

καταθέσεις  κυρίως  του  προσφεύγοντος,  δύο  γνωστών  του  

που  ήταν  παρόντες  στη  σκηνή  του  περιστατικού  και  

ορισµένων  άλλων  ατόµων  που  κατηγορούνταν  ότι  

επιτέθηκαν  στους  αστυνοµικούς.  Όπως  επίσης  προκύπτει  

σαφώς  από  το  πόρισµα,  ο  αξιωµατικός  που  διεξήγαγε  την  

έρευνα  βάσισε  τα  συµπεράσµατά  του  κυρίως  στις  
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καταθέσεις  των  αστυνοµικών  που  συµµετείχαν  στο  

περιστατικό.  Έτσι,  παρατηρεί  κατ’  αρχάς  ότι  η  χρήση  βίας  

προκύπτει  από  τις  καταθέσεις  των  ατόµων  που  διέπραξαν  

τις  αξιόποινες  πράξεις.  Όµως,  δεν  θεώρησε  τις  καταθέσεις  

αυτές  αξιόπιστες  για  δύο  λόγους:  πρώτον,  διότι  

αναµφισβήτητα  αντανακλούσαν  προσωπικές  απόψεις  και  

εκτιµήσεις  που  θα  βοηθούσαν  τον  κατηγορούµενο  στη  

δίκη  και,  δεύτερον,  διότι  θα  µπορούσε  να  θεωρηθεί  ότι  

αποτελούν  υπερασπιστική  τακτική  των  γνωστών  του  

προσφεύγοντος,  οι  οποίοι  ήδη  αντιµετώπιζαν  βαριές  

κατηγορίες  και  οι  καταθέσεις  τους  σκοπό  είχαν  να  

πλήξουν  στη  αξιοπιστία  των  αστυνοµικών.  Ωστόσο,  η  

διοικητική  εξέταση  δέχθηκε  την  αξιοπιστία  των  

καταθέσεων  των  αστυνοµικών,  θεωρώντας  ότι  «∆εν  

αποδείχθηκαν  όλες  οι  µαρτυρίες.  Αντίθετα,  οι  αστυνοµικοί  

(που  συµµετείχαν  στο  περιστατικό)  τις  διέψευσαν.  Οι  

τελευταίοι  επιµένουν  στις  καταθέσεις  τους  ότι  δεν  

ασκήθηκε  βία  στο  αστυνοµικό  τµήµα  και  ότι  όλες  οι  

σωµατικές  βλάβες  που  υπέστησαν  οι  πολίτες  προκλήθηκαν  

πριν  από  την  προσαγωγή  τους  στο  αστυνοµικό  τµήµα».  

Κατά  τη  γνώµη  του  ∆ικαστηρίου,  στην  ένορκη  διοικητική  

εξέταση  χρησιµοποιήθηκαν  διαφορετικά  µέτρα  και  σταθµά  

κατά  την  αξιολόγηση  των  µαρτυρικών  καταθέσεων,  καθώς  

οι  καταθέσεις  των  πολιτών  που  συµµετείχαν  στο  

περιστατικό  θεωρήθηκαν  υποκειµενικές,  ενώ  εκείνες  των  

αστυνοµικών  όχι.  Ωστόσο,  έπρεπε  να  έχει  αµφισβητηθεί  η  

αξιοπιστία  και  των  τελευταίων,  καθώς  αντικείµενο  της  

ένορκης  διοικητικής  εξέτασης  ήταν  να  διαπιστωθεί  επίσης  
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αν  οι  αστυνοµικοί  υπείχαν  πειθαρχικές  ευθύνες  (βλ.  

Ognyanova  και  Choban  κατά  Βουλγαρίας,  Νο.  46317/99,  

παρ.  99,  3  Φεβρουαρίου  2006). 

61. Επιπλέον,  η  αρχή  που  διεξήγαγε  την  έρευνα  

παρέλειψε  να  λάβει  υπόψη  την  έκθεση  σχετικά  µε  την  

ιατροδικαστική  εξέταση  στην  οποία  υπεβλήθη  ο  

προσφεύγων  στις  29  Ιανουαρίου  2002.  Αντίθετα,  κατά  την  

αξιολόγηση  των  αποδεικτικών  στοιχείων  που  περιέχονταν  

στις  ιατρικές  γνωµατεύσεις,  στο  πόρισµα  της  ένορκης  

διοικητικής  εξέτασης  παρατηρείται  ότι  τόσο  ο  προσφεύγων  

όσο  και  οι  αστυνοµικοί  παρέλειψαν  να  εξεταστούν  από  

ιατροδικαστή.  Όµως,  το  πόρισµα  κατέληξε  σε  αρνητικό  

συµπέρασµα  µόνον  ως  προς  τον  προσφεύγοντα,  δεχόµενο  

ότι  η  παράλειψη  αυτή  ήταν  ενδεικτική  της  πρόθεσης  του  

τελευταίου  να  εµποδίσει  την  αποκάλυψη  νέων  

αποδεικτικών  που  θα  διευκόλυναν  τη  διαλεύκανση  της  

υπόθεσης.  Όσον  αφορά  τους  αστυνοµικούς,  έγινε  δεκτό  ότι  

«Η  πειθαρχική  ευθύνη  που  προκύπτει  από  την  παράλειψη  

αυτή  είναι  εµφανής  στην  παρούσα  υπόθεση,  αλλά  είναι  

ήσσονος  σηµασίας  στο  πλαίσιο  της  υπόθεσης  συνολικά». 

62. Τέλος,  όσον  αφορά  τη  δικαστική  διαδικασία  µετά  

την  κατάθεση  έγκλησης  από  τον  προσφεύγοντα  κατά  των  

αστυνοµικών,  το  ∆ικαστήριο  παρατηρεί  πρώτον  ότι  η  

δικαστική  έρευνα  δεν  διατάχθηκε  αυτεπαγγέλτως  από  τις  

αρµόδιες  αρχές,  αλλά  µόνον  αφού  ο  προσφεύγων  κατέθεσε  

έγκληση.  ∆εύτερον,  οι  εισαγγελικές  αρχές  έκριναν  τις  

καταγγελίες  του  προσφεύγοντος  «ουσιαστικά  αβάσιµες»,  

δεχόµενες  τις  καταθέσεις  που  ελήφθησαν  στο  πλαίσιο  της  
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ένορκης  διοικητικής  εξέτασης  που  διεξήγαγε  η  αστυνοµία.  

Ούτε  ο  εισαγγελέας  πρωτοδικών  ούτε  ο  εισαγγελέας  

εφετών  εξέτασε  προσωπικά  τους  αυτόπτες  µάρτυρες  που  

αναφέρονταν  στο  πόρισµα  της  ένορκης  διοικητικής  

εξέτασης  ή  τον  προσφεύγοντα  και  τους  αστυνοµικούς,  

παρόλο  που  αυτοί  ήταν  οι  πρωταγωνιστές  του  συµβάντος  

(βλ.  Osman  κατά  Βουλγαρίας,  Νο.  43233/98,  παρ.  75,  16  

Φεβρουαρίου  2006).  Μάλιστα,  το  ∆ικαστήριο  παρατηρεί  

ότι  και  οι  δύο  εισαγγελείς  βασίστηκαν  σε  µεγάλο  βαθµό  

στις  καταθέσεις  των  αστυνοµικών  και  αντιµετώπισαν  

απαξιωτικά  τις  καταθέσεις  των  αυτοπτών  µαρτύρων  και  τα  

αποτελέσµατα  της  ιατροδικαστικής  εξέτασης  του  

προσφεύγοντος  (βλ.,  τηρουµένων  των  αναλογιών,  Ergi  

κατά  Τουρκίας,  απόφαση  της  28ης  Ιουλίου  1998,  Reports  

1998-IV,  σελ.  1778,  παρ.  83). 

63. Ενόψει  των  ανωτέρω  ελαττωµάτων  της  ένορκης  

διοικητικής  εξέτασης  και  της  δικαστικής  έρευνας,  το  

∆ικαστήριο  καταλήγει  στο  συµπέρασµα  ότι  δεν  υπήρξαν  

επαρκώς  αποτελεσµατικές.  Ως  εκ  τούτου,  το  ∆ικαστήριο  

κρίνει  ότι  υπήρξε  παραβίαση  του  άρθρου  3  της  Σύµβασης  

όσον  αφορά  το  διαδικαστικό  του  σκέλος,  καθώς  και  οι  

δύο  έρευνες  σχετικά  µε  τις  καταγγελίες  για  

κακοµεταχείριση  υπήρξαν  αναποτελεσµατικές. 

64. Τέλος,  το  ∆ικαστήριο  θεωρεί  ότι,  ενόψει  του  

σκεπτικού  βάσει  του  οποίου  διαπίστωσε  παραβίαση  του  

άρθρου  3  ως  προς  το  διαδικαστικό  σκέλος  του,  δεν  

χρειάζεται  να  εξετάσει  χωριστά  το  παράπονο  βάσει  του  

άρθρου  13  της  Σύµβασης. 
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ΙΙΙ. ΠΡΟΒΑΛΛΟΜΕΝΗ  ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ  ΤΟΥ  ΑΡΘΡΟΥ  6  

ΤΗΣ  ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

65. Ο  προσφεύγων  παραπονείται  ότι  ο  αστυνοµικός  

Αποστολίδης  υπέβαλε  ανακριβή  στοιχεία  από  το  ποινικό  

µητρώο  του  στον  ανακριτή  στο  πλαίσιο  της  έγκλησης  που  

ο  προσφεύγων  είχε  καταθέσει  εναντίον  του.  Ο  

προσφεύγων  υποστηρίζει  ότι  η  υποβολή  των  στοιχείων  

αυτών  από  τον  αστυνοµικό  Αποστολίδη,  τα  οποία  

υποτίθεται  ότι  αποδείκνυαν  την  «εγκληµατικό  και  

κοινωνικά  αποκλίνοντα  χαρακτήρα»  του,  θα  µπορούσαν  να  

επηρεάσουν  την  απόφαση  του  ανακριτή  για  την  επιβολή  

εγγυοδοσίας  εις  βάρος  του.  Ειδικότερα,  ισχυρίζεται  ότι  η  

υποβολή  των  σχετικών  εγγράφων  παραβίαζε  την  αρχή  της  

ισότητας  των  όπλων,  καθώς  στον  ίδιο  δεν  είχε  επιτραπεί  

να  λάβει  στοιχεία  από  το  ποινικό  ή  πειθαρχικό  µητρώο  

του  αστυνοµικού,  διότι  αυτά  ήταν  εµπιστευτικά.  

Υποστήριξε  ότι  υπήρξε  παραβίαση  του  άρθρου  6  παρ.  1  

της  Σύµβασης,  το  οποίο  προβλέπει  σχετικά  τα  εξής: 

«Παν  πρόσωπον  έχει  δικαίωµα  όπως  η  υπόθεσίς  του  

δικασθή  δικαίως  ...  υπό  ...  δικαστηρίου  ...  επί  του  βασίµου  

πάσης  εναντίον  του  κατηγορίας  ποινικής  φύσεως». 

Επί  του  παραδεκτού 

66. Καθήκον  του  ∆ικαστηρίου  βάσει  της  Σύµβασης  είναι  

να  εξακριβώσει  αν  η  διαδικασία  στο  σύνολό  της,  

συµπεριλαµβανοµένης  της  διεξαγωγής  των  αποδείξεων,  

υπήρξε  δίκαιη  (βλ.  Van  Mechelen  κ.λπ.  κατά  Ολλανδίας,  

απόφαση  της  23ης  Απριλίου  1997,  Reports  1997-III,  σελ.  

711,  παρ.  50).  Το  ∆ικαστήριο  παρατηρεί  ότι,  όπως  
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προκύπτει  από  τη  δικογραφία,  η  διαδικασία  κατά  του  

προσφεύγοντος  εκκρεµεί.  Συνεπώς,  το  παράπονο  αυτό  είναι  

πρόωρο. 

67. Ως  εκ  τούτου,  το  παράπονο  αυτό  είναι  απαράδεκτο  

σύµφωνα  µε  το  άρθρο  35  παρ.  1  λόγω  µη  εξάντλησης  

των  εθνικών  ένδικων  µέσων.  Συνεπώς,  πρέπει  να  

απορριφθεί  σύµφωνα  µε  το  άρθρο  35  παρ.  4  της  

Σύµβασης. 

IV. ΠΡΟΒΑΛΛΟΜΕΝΗ  ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ  ΤΟΥ  ΑΡΘΡΟΥ  

14  ΣΕ  ΣΥΝ∆ΥΑΣΜΟ  ΜΕ  ΤΟ  ΑΡΘΡΟ  3  ΤΗΣ  

ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

68. Επιπλέον,  ο  προσφεύγων  παραπονείται  ότι  η  

κακοµεταχείριση  που  υπέστη,  σε  συνδυασµό  µε  τη  

συνακόλουθη  έλλειψη  αποτελεσµατικής  έρευνας  για  το  

περιστατικό,  οφειλόταν – τουλάχιστον  εν  µέρει – στην  

εθνοτική  του  προέλευση.  Υποστηρίζει  ότι  υπήρξε  

παραβίαση  του  άρθρου  14  της  Σύµβασης,  το  οποίο  

προβλέπει  τα  εξής: 

 «Η  χρήσις  των  αναγνωριζοµένων  εν  τη  παρούση  

Συµβάσει  δικαιωµάτων  και  ελευθεριών  δέον  να  

εξασφαλισθή  ασχέτως  διακρίσεως  φύλου,  φυλής,  χρώµατος,  

γλώσσης,  θρησκείας,  πολιτικών  ή  άλλων  πεποιθήσεων,  

εθνικής  ή  κοινωνικής  προελεύσεως,  συµµετοχής  εις  

εθνικήν  µειονότητα,  περιουσίας,  γεννήσεως  ή  άλλης  

καταστάσεως». 

Επί  του  παραδεκτού 

1. Οι  ισχυρισµοί  των  διαδίκων 
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69. Ο  προσφεύγων  αναγνωρίζει  ότι  κατά  την  

αξιολόγηση  των  αποδεικτικών  στοιχείων  το  ∆ικαστήριο  

εφαρµόζει  την  αρχή  της  «απόδειξης  πέραν  πάσης  εύλογης  

αµφιβολίας»,  αλλά  σηµειώνει  ότι  το  ∆ικαστήριο  έχει  

καταστήσει  σαφές  ότι  η  αρχή  αυτή  δεν  πρέπει  να  

ερµηνεύεται  σαν  να  απαιτεί  υψηλό  βαθµό  πιθανότητας  

όπως  στις  ποινικές  δίκες.  Υποστηρίζει  ότι  το  βάρος  της  

απόδειξης  πρέπει  να  µετατίθεται  στην  καθ’  ης  Κυβέρνηση  

όταν  ο  προσφεύγων  παρουσιάζει  µία  εκ  πρώτης  όψεως  

βάσιµη  περίπτωση  άσκησης  διακρίσεων.  Μάλιστα,  ο  

προσφεύγων  υποστηρίζει  ότι,  σύµφωνα  µε  το  ελληνικό  

δίκαιο,  ούτε  οι  δικαστικοί  λειτουργοί  ούτε  οι  αστυνοµικοί  

έχουν  καµία  υποχρέωση,  αλλά  ούτε  και  είναι  

εκπαιδευµένοι  να  εξετάζουν  τα  πιθανά  ρατσιστικά  κίνητρα  

ενός  δράστη. 

70. Όσον  αφορά  τα  περιστατικά  της  κρινόµενης  

υπόθεσης,  ο  προσφεύγων  παραπέµπει  στις  απολογίες  των  

∆ηµήτριου  και  Χαράλαµπου  Καλαϊτζίδη,  οι  οποίοι  

ανέφεραν  ότι  διάφοροι  αστυνοµικοί  εκστόµισαν  

ρατσιστικού  περιεχοµένου  προσβολές  εναντίον  τους  κατά  

την  προσαγωγή  τους  στο  αστυνοµικό  τµήµα,  αλλά  και  

κατά  την  παραµονή  τους  σ’  αυτό. 

71. Η  Κυβέρνηση  επισηµαίνει  ότι  το  ∆ικαστήριο  

πάντοτε  απαιτεί  «απόδειξη  πέραν  πάσης  εύλογης  

αµφιβολίας»  και  στην  παρούσα  υπόθεση  δεν  υπάρχουν  

αποδείξεις  για  την  ύπαρξη  ρατσιστικών  κινήτρων  στη  

συµπεριφορά  των  αρχών.  Αρνείται  κατηγορηµατικά  ότι  

υπήρξε  κακοµεταχείριση  του  προσφεύγοντος.  Ακόµη  και  
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αν  γίνει  δεκτό  ότι  οι  αστυνοµικοί  που  εµπλέκονταν  στο  

περιστατικό  συµπεριφέρθηκαν  βίαια,  η  Κυβέρνηση  πιστεύει  

ότι  η  συµπεριφορά  τους  δεν  είχε  ρατσιστικά  κίνητρα,  

αλλά  συνδεόταν  µε  το  γεγονός  ότι  οι  προσφεύγοντες  είχαν  

ήδη  διαπράξει  αδίκηµα. 

2. Η  εκτίµηση  του  ∆ικαστηρίου 

72. Η  άσκηση  διακρίσεων  συνίσταται  στη  διαφορετική  

µεταχείριση,  χωρίς  αντικειµενική  και  εύλογη  δικαιολογία,  

ατόµων  που  τελούν  υπό  σχετικά  όµοιες  περιστάσεις  (βλ.  

Willis  κατά  Ηνωµένου  Βασιλείου,  Νο.  36042/97,  παρ.  48,  

ECHR  2002-IV).  Η  φυλετική  βία  αποτελεί  ιδιαίτερη  

προσβολή  κατά  της  ανθρώπινης  αξιοπρέπειας  και,  ενόψει  

των  επικίνδυνων  συνεπειών  της,  επιβάλλεται  στις  αρχές  να  

επιδεικνύουν  ιδιαίτερη  επαγρύπνηση  και  να  αντιδρούν  

σθεναρά.  Για  το  λόγο  αυτό,  οι  αρχές  πρέπει  να  

χρησιµοποιούν  όλα  τα  διαθέσιµα  µέσα  για  την  

καταπολέµηση  του  ρατσισµού  και  της  φυλετικής  βίας,  

ενισχύοντας  έτσι  το  όραµα  για  µια  κοινωνία  στην  οποία  η  

διαφορετικότητα  δεν  θα  θεωρείται  ως  απειλή,  αλλά  πηγή  

πλούτου  (βλ.  Nachova  κ.λπ.  κατά  Βουλγαρίας  [GC],  Νο.  

43577/98  και  43579/98,  παρ.  145,  6  Ιουλίου  2005). 

73. Αναφορικά  µε  το  παράπονο  του  προσφεύγοντος  

βάσει  του  άρθρου  14,  όπως  είναι  διατυπωµένο,  το  έργο  

του  ∆ικαστηρίου  είναι  να  διαπιστώσει  αν  ο ρατσισµός  

ήταν  η  γενεσιουργός  αιτία  της  καταγγελλόµενης  

συµπεριφοράς  των  αστυνοµικών,  µε  αποτέλεσµα  να  

υπάρξει  παραβίαση  του  άρθρου  14  της  Σύµβασης,  σε  

συνδυασµό  µε  το  άρθρο  3. 
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74. Το  ∆ικαστήριο  επαναλαµβάνει  ότι,  κατά  την  

αξιολόγηση  των  αποδείξεων,  έχει  υιοθετήσει  την  αρχή  της  

«απόδειξης  πέραν  πάσης  εύλογης  αµφιβολίας».  Παρ’  όλα  

αυτά,  δεν  έχει  αποκλείσει  την  πιθανότητα  σε  ορισµένες  

περιπτώσεις  καταγγελιών  για  διακρίσεις  να  ζητήσει  από  

την  καθ’  ης  Κυβέρνηση  να  ανατρέψει  έναν  εύλογο  

ισχυρισµό  για  άσκηση  διακρίσεων  και – εάν  δεν  το  

επιτύχει – να  διαπιστώσει  παραβίαση  του  άρθρου  14  της  

Σύµβασης  στη  βάση  αυτή.  Όµως,  όταν  καταγγέλλεται – 

όπως  στην  κρινόµενη  υπόθεση – ότι  το  κίνητρο  µιας  βίαιης  

πράξης  ήταν  οι  ρατσιστικές  προκαταλήψεις,  η  προσέγγιση  

αυτή  θα  ισοδυναµούσε  µε  το  να  απαιτήσει  από  την  καθ’  

ης  Κυβέρνηση  να  αποδείξει  την  έλλειψη  συγκεκριµένης  

υποκειµενικής  στάσης  εκ  µέρους  των  αφορώµενων  

προσώπων.  Ενώ  στα  νοµικά  συστήµατα  πολλών  χωρών    

για  την  απόδειξη  της  διακριτικής  επίδρασης  µιας  πολιτικής  

ή  µιας  απόφασης  δεν  απαιτείται  να  αποδειχθεί  η  ύπαρξη  

πρόθεσης  για άσκηση  διακρίσεων,  π.χ.  σε  θέµατα  

απασχόλησης  ή  παροχής  υπηρεσιών,  η  προσέγγιση  αυτή  

είναι  δύσκολο  να  εφαρµοστεί  σε  µια  υπόθεση  όπου  

υποστηρίζεται  ότι  µια  πράξη  βίας  είχε  ρατσιστικά  κίνητρα  

(βλ.  την  προαναφερθείσα  απόφαση  στην  υπόθεση  Nachova  

κ.λπ.  κατά  Βουλγαρίας,  παρ.  157). 

75. Ως  εκ  τούτου,  αναφορικά  µε  τα  περιστατικά  της  

κρινόµενης  υπόθεσης,  το  ∆ικαστήριο  θεωρεί  ότι,  ενώ  η  

συµπεριφορά  των  αστυνοµικών  κατά  τη  σύλληψη  του  

προσφεύγοντος  επιδέχεται  αυστηρή  κριτική,  η  συµπεριφορά  

αυτή  καθ’  εαυτήν  δεν  αποτελεί  επαρκή  βάση  για  να  
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οδηγήσει  στο  συµπέρασµα  ότι  η  µεταχείριση  που  υπέστη  

ο  προσφεύγων  από  την  αστυνοµία  είχε  ρατσιστικά  

κίνητρα.  Επιπλέον,  στο  βαθµό  που  ο  προσφεύγων  

επικαλέστηκε  τις  απολογίες  του  ∆ηµητρίου  και  του  

Χαραλάµπου  Καλαϊτζίδη  σχετικά  µε  τις  συνθήκες  

προσαγωγής  και  παραµονής  τους  στο  Αστυνοµικό  Τµήµα  

Τούµπας,  το  ∆ικαστήριο  δεν  µπορεί  να  παραβλέψει  το  

γεγονός  ότι  µοναδικό  µέληµά  του  είναι  να  διαπιστώσει  αν  

στην  κρινόµενη  υπόθεση  η  µεταχείριση  του  ίδιου  του  

προσφεύγοντος  είχε  ρατσιστικά  κίνητρα  (βλ.  την  

προαναφερθείσα  απόφαση  στην  υπόθεση  Nachova  κ.λπ.  

κατά  Βουλγαρίας,  παρ.  155). 

76. Ως  εκ  τούτου,  αφού  αξιολόγησε  όλα  τα  σχετικά  

στοιχεία,  το  ∆ικαστήριο  δεν  θεωρεί  ότι  αποδείχθηκε  πέραν  

πάσης  εύλογης  αµφιβολίας  ότι  στη  µεταχείριση  που  

υπέστη  ο  προσφεύγων  από  την  αστυνοµία  έπαιξαν  ρόλο  

ρατσιστικές  νοοτροπίες. 

77. Συνεπώς,  το  παράπονο  αυτό  πρέπει  να  απορριφθεί  

ως  προφανώς  αβάσιµο  σύµφωνα  µε  το  άρθρο  35  παρ.  3  

και  4  της  Σύµβασης. 

V. ΕΦΑΡΜΟΓΗ  ΤΟΥ  ΑΡΘΡΟΥ  41  ΤΗΣ  ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

78. Σύµφωνα  µε  το  άρθρο  41  της  Σύµβασης: 

 «Εάν  το  ∆ικαστήριο  κρίνει  ότι  υπήρξε  παραβίαση  

της  Σύµβασης  ή  των  Πρωτοκόλλων  της,  και  αν  το  

εσωτερικό  δίκαιο  του  Υψηλού  Συµβαλλόµενου  Μέρους  δεν  

επιτρέπει  παρά  µόνο  ατελή  εξάλειψη  των  συνεπειών  της  

παραβίασης  αυτής,  το  ∆ικαστήριο  χορηγεί,  εφόσον  είναι  

αναγκαίο,  στον  παθόντα  δίκαιη  ικανοποίηση». 
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Α. Αποζηµίωση 

1. Αποζηµίωση  λόγω  χρηµατικής  βλάβης 

79. Ο  προσφεύγων  ζητά  το  ποσό  των  1.400  ευρώ  για  

τα  έξοδα  της  ορθοδοντικής  επέµβασης  στην  οποία  

υπεβλήθη  για  τη  θεραπεία  δύο  δοντιών  του.  Υπέβαλε  

ιατρική  βεβαίωση  ορθοδοντικού  χειρουργού  της  

Θεσσαλονίκης  σύµφωνα  µε  την  οποία  το  κόστος  της  

επέµβασης  εκτιµάται  στο  ως  άνω  ποσό. 

80. Η  Κυβέρνηση  υποστηρίζει  ότι  η  ιατρική  βεβαίωση  

που  υπέβαλε  ο  προσφεύγων  δεν  αποδεικνύει  την  ύπαρξη  

χρηµατικής  βλάβης  και  ότι  το  σχετικό  αίτηµά  του  πρέπει  

να  απορριφθεί. 

81. Το  ∆ικαστήριο  σηµειώνει  ότι  πρέπει  να  υφίσταται  

σαφής  αιτιώδης  σύνδεση  µεταξύ  της  επικαλούµενης  

βλάβης  και  της  παραβίασης  της  Σύµβασης  (βλ.  Mikheyev  

κατά  Ρωσίας,  Νο.  77617/01,  παρ.  156,  26  Ιανουαρίου  

2006).  Στην  κρινόµενη  υπόθεση,  το  ∆ικαστήριο  διαπίστωσε  

ότι  ο  προσφεύγων  υπέστη  απάνθρωπη  και  εξευτελιστική  

µεταχείριση  ενώ  βρισκόταν  υπό  την  ευθύνη  της  

αστυνοµίας.  Συνεπώς,  οι  αρχές  ήταν  υπεύθυνες  για  τις  

συνέπειες  του  περιστατικού  της  23ης  ∆εκεµβρίου  2001.  Ως  

εκ  τούτου,  υφίσταται  αιτιώδης  σύνδεση  µεταξύ  της  

διαπιστωθείσας  παραβίασης  και  της  ανάγκης  του  

προσφεύγοντος  να  υποβληθεί  σε  χειρουργική  επέµβαση  για  

τη  θεραπεία  των  δοντιών  του  που  υπέστησαν  βλάβες  κατά  

τη  διάρκεια  του  καταγγελλόµενου  περιστατικού  µεταξύ  του  

προσφεύγοντος  και  των  αστυνοµικών.  Επιπλέον,  το  

∆ικαστήριο  σηµειώνει  ότι  η  απαίτηση  του  προσφεύγοντος  
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αναφορικά  µε  τα  έξοδα  της  ιατρικής  περίθαλψής  του  

βασίζεται  σε  βεβαίωση  ορθοδοντικού  χειρουργού  η  οποία  

θεωρείται  επαρκής  βάση  για  τον  υπολογισµό  των  

µελλοντικών  δαπανών.  Έτσι,  το  ∆ικαστήριο  επιδικάζει  το  

σύνολο  του  ζητούµενου  ποσού,  δηλ.  1.400  ευρώ,  συν  τους  

φόρους  µε  τους  οποίους  µπορεί  να  επιβαρυνθεί  το  ποσό  

αυτό. 

2. Αποζηµίωση  λόγω  ηθικής  βλάβης 

82. Ο  προσφεύγων  ζητά  το  ποσό  των  20.000  ευρώ  για  

το  φόβο,  τον  πόνο  και  τις  σωµατικές  βλάβες  που  υπέστη. 

83. Η  Κυβέρνηση  υποστηρίζει  ότι  ο  προσφεύγων  είναι  ο  

ίδιος  υπεύθυνος  για  τις  σωµατικές  βλάβες  που  υπέστη  και,  

συνεπώς,  δεν  πρέπει  να  του  επιδικαστεί  καµία  αποζηµίωση  

λόγω  ηθικής  βλάβης. 

84. Το  ∆ικαστήριο  θεωρεί  ότι  ο  προσφεύγων  

αναµφίβολα  υπέστη  ηθική  βλάβη  για  την  οποία  δεν  µπορεί  

να  αποζηµιωθεί  µόνο  µε  τη  διαπίστωση  παραβιάσεων  της  

Σύµβασης.  Έχοντας  υπόψη  τις  ιδιαίτερες  περιστάσεις  της  

υπόθεσης  και  κρίνοντας  σε  δίκαιη  βάση,  το  ∆ικαστήριο  

επιδικάζει  15.000  ευρώ  ως  αποζηµίωση  λόγω  ηθικής  

βλάβης,  συν  τους  φόρους  µε  τους  οποίους  µπορεί  να  

επιβαρυνθεί  το  ποσό  αυτό. 

Β. ∆ικαστικά  έξοδα 

85. Ο  προσφεύγων  ζητά  το  ποσό  των  6.405,19  ευρώ,  το  

οποίο  αναλύεται  ως  εξής: 

(α) 3.389,12  ευρώ  για  τα  δικαστικά  έξοδα  της  ποινικής  

διαδικασίας  στην  Ελλάδα.  Προς  υποστήριξη  της  απαίτησής  
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του,  ο  προσφεύγων  προσκόµισε  επτά  λογαριασµούς  των  

1.373,82  ευρώ  συνολικά. 

(β) 3.016,07  ευρώ,  που  αντιστοιχούν  στα  δικαστικά  

έξοδα  της  διαδικασίας  ενώπιον  του  ∆ικαστηρίου.  Εν  

προκειµένω,  προσκόµισε  λογαριασµό  2.500  ευρώ  που  

εξέδωσε  ο  δικηγόρος  του. 

86. Σύµφωνα  µε  την  πάγια  νοµολογία  του  ∆ικαστηρίου,  

δικαστικά  έξοδα  επιδικάζονται  σύµφωνα  µε  το  άρθρο  41  

µόνο  στο  βαθµό  που  ήταν  πραγµατικά,  αναγκαία  και  

εύλογα  (βλ.  Ιατρίδης  κατά  Ελλάδος  (δίκαιη  ικανοποίηση)  

[GC],  Νο.  31107/96,  παρ.  54,  ECHR  2000-XI). 

87. Στην  κρινόµενη  υπόθεση,  έχοντας  υπόψη  τα  

αποδεικτικά  στοιχεία  που  του  προσκοµίστηκαν  και  τα  

προαναφερθέντα  κριτήρια,  το  ∆ικαστήριο  θεωρεί  εύλογο  

να  επιδικάσει  το  ποσό  των  3.500  ευρώ  για  τη  διαδικασία  

ενώπιον  των  εθνικών  δικαστηρίων  και  του  ∆ικαστηρίου,  

συν  τους  φόρους  µε  τους  οποίους  µπορεί  να  επιβαρυνθεί  

το  ποσό  αυτό. 

Γ. Τόκοι  υπερηµερίας 

88. Το  ∆ικαστήριο  ορίζει  ότι  οι  τόκοι  υπερηµερίας  θα  

υπολογίζονται  µε  βάση  το  επιτόκιο  της  διευκόλυνσης  

οριακής  χρηµατοδότησης  της  Ευρωπαϊκής  Κεντρικής  

Τράπεζας  συν  τρεις  εκατοστιαίες  µονάδες. 

ΓΙΑ  ΤΟΥΣ  ΑΝΩΤΕΡΩ  ΛΟΓΟΥΣ,  ΤΟ  ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ  

ΟΜΟΦΩΝΑ 

1. Κηρύσσει  παραδεκτά  τα  παράπονα  σε  σχέση  µε  τα  

άρθρα  3  και  13  της  Σύµβασης  και  απαράδεκτα  τα  

υπόλοιπα  παράπονα.   
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2. Κρίνει  ότι  υπήρξε  παραβίαση  του  άρθρου  3  της  

Σύµβασης  αναφορικά  µε  τη  µεταχείριση  που  υπέστη  ο  

προσφεύγων  στα  χέρια  της  αστυνοµίας. 

3. Κρίνει  ότι  υπήρξε  παραβίαση  του  άρθρου  3  της  

Σύµβασης  διότι  οι  αρχές  δεν  διεξήγαγαν  αποτελεσµατική  

έρευνα  για  το  περιστατικό. 

4. Κρίνει  ότι  δεν  χρειάζεται  να  εξετάσει  χωριστά  το  

παράπονο  σύµφωνα  µε  το  άρθρο  13  της  Σύµβασης. 

5. Αποφασίζει 

(α) ότι  το  καθ’  ου  Κράτος  οφείλει  να  πληρώσει  στον  

προσφεύγοντα,  εντός  τριών  µηνών  αφότου  καταστεί  η  

απόφαση  οριστική  σύµφωνα  µε  το  άρθρο  44  παρ.  2  της  

Σύµβασης,  τα  ποσά  των  χιλίων  τετρακοσίων  (1.400)  ευρώ  

ως  αποζηµίωση  για  χρηµατική  βλάβη,  δέκα  πέντε  χιλιάδων  

ευρώ  (15.000)  ως  αποζηµίωση  για  ηθική  βλάβη  και  τριών  

χιλιάδων  πεντακοσίων  (3.500)  ευρώ  για  δικαστικά  έξοδα,  

συν  τους  φόρους  µε  τους  οποίους  µπορεί  να  επιβαρυνθούν  

τα  ποσά  αυτά, 

(β) ότι  από  τη  λήξη  της  προαναφερθείσας  τρίµηνης  

προθεσµίας  και  µέχρι  την  εξόφληση,  θα  πληρώνεται  απλός  

τόκος  επί  των  ανωτέρω  ποσών  ο  οποίος  θα  υπολογίζεται  

µε  βάση  το  επιτόκιο  της  διευκόλυνσης  οριακής  

χρηµατοδότησης  της  Ευρωπαϊκής  Κεντρικής  Τράπεζας  συν  

τρεις  εκατοστιαίες  µονάδες. 

6. Απορρίπτει  τα  υπόλοιπα  αιτήµατα  του  προσφεύγοντος  

για  δίκαιη  ικανοποίηση. 

 45 



 Έγινε  στα  Αγγλικά  και  κοινοποιήθηκε  γραπτώς  στις  

24  Μαΐου  2007  σύµφωνα  µε  τον  Κανόνα  77  παρ.  2  και  3  

του  Κανονισµού  του  ∆ικαστηρίου. 

ΖΕΡΕΝ  ΝΙΛΣΕΝ   ΛΟΥΚΑΣ  ΛΟΥΚΑΪ∆ΗΣ 

ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ    ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 

 Σύµφωνα  µε  το  άρθρο  45  παρ.  2  της  Σύµβασης  και  

τον  Κανόνα  74  παρ.  2  του  Κανονισµού  του  ∆ικαστηρίου,  

στην  παρούσα  απόφαση  επισυνάπτεται  η  συντρέχουσα  

άποψη  του  ∆ικαστή  κ.  Λουκαΐδη,  την  οποία  

προσυπογράφει  ο  ∆ικαστής  κ.  Μαλινβέρνι. 

ΣΥΝΤΡΕΧΟΥΣΑ  ΑΠΟΨΗ  ΤΟΥ  ∆ΙΚΑΣΤΗ  κ.  

ΛΟΥΚΑΪ∆Η,  ΤΗΝ  ΟΠΟΙΑ  ΠΡΟΣΥΠΟΓΡΑΦΕΙ  Ο  

∆ΙΚΑΣΤΗΣ  κ.  ΜΑΛΙΝΒΕΡΝΙ 

 Συµφωνώ  µε  τη  διαπίστωση  της  πλειοψηφίας  ότι  

«το  Κράτος  είναι  υπεύθυνο  βάσει  του  άρθρου  3  λόγω  της  

απάνθρωπης  και  εξευτελιστικής  µεταχείρισης  στην  οποία  

υπεβλήθη  ο  προσφεύγων  ενώ  βρισκόταν  υπό  την  ευθύνη  

της  αστυνοµίας  και  ότι  υπήρξε  παραβίαση  της  διάταξης  

αυτής»  (βλ.  παρ.  52  της  παρούσας  απόφασης).  Επίσης,  

συµφωνώ  µε  το  βασικό  σκεπτικό  του  συµπεράσµατος  

αυτού,  σύµφωνα  µε  το  οποίο  «λαµβανοµένων  υπόψη  των  

ισχυρισµών  του  προσφεύγοντος,  οι  οποίοι  επιβεβαιώνονται  

από  τις  ιατρικές  γνωµατεύσεις,  και  των  περιστάσεων  υπό  

τις  οποίες  ο  προσφεύγων  υπέστη  τις  σωµατικές  βλάβες,  το  

∆ικαστήριο  θεωρεί  ότι  η  Κυβέρνηση  δεν  παρουσίασε  

πειστικά  επιχειρήµατα  που  να  εξηγούν  ή  να  δικαιολογούν  

την  ένταση  της  βίας  που  ασκήθηκε  εις  βάρος  του  

προσφεύγοντος»  (βλ.  παρ.  51). 
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 Μάλιστα,  πιστεύω  ότι  το  σκεπτικό  αυτό  µπορεί  

κάλλιστα  να  καλύψει  όλους  τους  ισχυρισµούς  του  

προσφεύγοντος  σχετικά  µε  την  κακοµεταχείρισή  του  από  

την  αστυνοµία  από  τη  στιγµή  της  σύλληψής  του  µέχρι  τη  

στιγµή  της  εισαγωγής  του  στο  νοσοκοµείο.  Καθ’  όλη  τη  

διάρκεια  αυτού  του  χρονικού  διαστήµατος  βρισκόταν  υπό  

την  ευθύνη  της  αστυνοµίας  και  οι  καταγγελίες  του  για  

σωµατικές  βλάβες  που  υπέστη  λόγω  της  συµπεριφοράς  

των  αστυνοµικών  επιβεβαιώνονται  από  ιατρικές  

γνωµατεύσεις.  Οι  γνωµατεύσεις  αυτές  δεν  αποδίδουν,  και  

δεν  θα  µπορούσαν  να  αποδίδουν  αυτές  τις  σωµατικές  

βλάβες  σε  κάποια  συγκεκριµένη  φάση  της  περιόδου  

κράτησης  του  προσφεύγοντος  από  την  αστυνοµία.  Ως  εκ  

τούτου,  δεν  κατανοώ  γιατί  η  πλειοψηφία  κατέληξε  στη  

διαπίστωση  ότι  οι  ιατρικές  γνωµατεύσεις  επιβεβαιώνουν  

τους  ισχυρισµούς  του  προσφεύγοντος  µόνο  σε  σχέση  µε  

την  περίοδο  πριν  από  την  προσαγωγή  του  στο  Αστυνοµικό  

Τµήµα  Τούµπας. 

 Σε  κάθε  περίπτωση,  δεν  κατανοώ  γιατί  η  

πλειοψηφία  δεν  εξέτασε  τις  καταγγελίες  του  

προσφεύγοντος  για  κακοµεταχείριση  στο  αστυνοµικό  

τµήµα.  Το  σκεπτικό  της  πλειοψηφίας  δεν  µου  φαίνεται  

καθόλου  πειστικό.  Το  σκεπτικό  αυτό  έχει  ως  εξής:  «Αφού  

κατέληξε  στο  συµπέρασµα  αυτό  και  καθώς  το  ∆ικαστήριο  

δεν  είναι  σε  θέση  να  ανασυστήσει  τα  πραγµατικά  

περιστατικά  ως  προς  τη  συµπεριφορά  των  αστυνοµικών  

στο  Αστυνοµικό  Τµήµα  Τούµπας,  δεδοµένου  ότι  βρίσκεται  

αντιµέτωπο  µε  τελείως  διαφορετικές  εκδοχές  των  
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γεγονότων  οι  οποίες  δεν  επιβεβαιώνονται  από  κάποια  

δικαστική  απόφαση,  δεν  θεωρεί  αναγκαίο  να  εξετάσει  τους  

σχετικούς  ισχυρισµούς  του  προσφεύγοντος  …»  (βλ.  παρ.  

53). 

 Ούτε  το  γεγονός  της  ύπαρξης  αντιφατικών  εκδοχών  

των  γεγονότων  ούτε  το  γεγονός  ότι  τα  σχετικά  γεγονότα  

δεν  επιβεβαιώνονται  από  κάποια  δικαστική  απόφαση  

συνιστούν  επαρκή  λόγο  που  να  δικαιολογεί  τη  διαπίστωση  

του  ∆ικαστηρίου  ότι  «δεν  θεωρεί  αναγκαίο  να  εξετάσει  

τους  σχετικούς  ισχυρισµούς  του  προσφεύγοντος».  Και  η  

προηγούµενη  διαπίστωση  περί  κακοµεταχείρισης  του  

προσφεύγοντος  χαρακτηριζόταν  από  έλλειψη  δικαστικής  

επιβεβαίωσης – µάλιστα,  τα  συµπεράσµατα  του  

πρωτοβάθµιου  δικαστηρίου  κινούνταν  στην  αντίθετη  

κατεύθυνση  από  την  εκδοχή  του  προσφεύγοντος  σχετικά  

µε  το  περιστατικό  και,  σύµφωνα  µε  την  πλειοψηφία,  «οι  

διάδικοι  παρέθεσαν  διαφορετικές  εκδοχές  του  συµβάντος,  

ιδίως  σε  ό,τι  αφορά  το  πώς  τόσο  ο  προσφεύγων  όσο  και  

οι  αστυνοµικοί  υπέστησαν  σωµατικές  βλάβες»  (βλ.  παρ.  

49). 

 Σε  κάθε  περίπτωση,  σε  υποθέσεις  που  αφορούν  

καταγγελίες  για  κακοµεταχείριση  από  την  αστυνοµία,  το  

∆ικαστήριο  πάντοτε  βρίσκεται  αντιµέτωπο  µε  το  πρόβληµα  

της  απόρριψης  των  σχετικών  ισχυρισµών  από  την  

αστυνοµία,  και  σε  περίπτωση  που  ο  προσφεύγων  έχει  

εξαντλήσει  τα  εθνικά  ένδικα  µέσα,  το  ∆ικαστήριο  

βρίσκεται  αντιµέτωπο  µε  το  πρόβληµα  ότι  πρέπει  να  

αποφασίσει  αν  οι  διαπιστώσεις  των  εθνικών  δικαστηρίων  
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σχετικά  µε  τα  πραγµατικά  περιστατικά  ήταν  ορθές  ή  όχι.  

Στις  περιπτώσεις  αυτές,  καθήκον  του  ∆ικαστηρίου  είναι  να  

βρει  την  αλήθεια,  ανεξάρτητα  από  την  εκδοχή  που  έκαναν  

δεκτή  οι  αστυνοµικές  αρχές  ή  ακόµα  και  τα  εθνικά  

δικαστήρια  (βλ.  Ribitsch  κατά  Αυστρίας,  απόφαση  της  4ης  

∆εκεµβρίου  1995,  Series  A  no.  336).  Ακριβώς  λόγω  της  

έκτασης  και  του  σκοπού  του,  ο  δικαστικός  έλεγχος  που  

διεξάγει  το  ∆ικαστήριο  σε  υποθέσεις  αυτού  του  είδους  

εξασφαλίζει  την  αποτελεσµατική  προστασία  των  σχετικών  

ατοµικών  δικαιωµάτων  του  ανθρώπου. 

 Οφείλω  να  προσθέσω  ότι,  στη  διαπίστωσή  µου  ότι  

στην  παρούσα  υπόθεση  το  Κράτος  είναι  επίσης  υπεύθυνο  

βάσει  του  άρθρου  3  λόγω  της  απάνθρωπης  και  

εξευτελιστικής  µεταχείρισης  που  υπέστη  ο  προσφεύγων  

εξαιτίας  της  συµπεριφοράς  των  αστυνοµικών  στο  

Αστυνοµικό  Τµήµα  Τούµπας,  έλαβα  υπόψη  τα  ακόλουθα  

περιστατικά  προς  επίρρωση  της  διαπίστωσης  αυτής: 

(α) τη  διαπίστωση  ότι  ο  προσφεύγων  υπέστη  

κακοµεταχείριση  λίγο  µετά  τη  σύλληψή  του  και  µέχρι  την  

προσαγωγή  του  στο  αστυνοµικό  τµήµα,  γεγονός  που  κάνει  

δεκτό  η  πλειοψηφία, 

(β) την  ανεπάρκεια  της  έρευνας  σχετικά  µε  τις  

καταγγελίες  του  προσφεύγοντος  για  κακοµεταχείρισή  του  

από  την  αστυνοµία  τόσο  πριν  από  την  είσοδό  του  στο  

αστυνοµικό  τµήµα  όσο  και  µετά,  και 

(γ) τις  αξιοθρήνητες  εξηγήσεις  που  δίνονται  στο  

πόρισµα  της  ένορκης  διοικητικής  εξέτασης – που  έγιναν  

δεκτές  από  τις  εισαγγελικές  αρχές – η  οποία  περιορίστηκε  
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στις  καταθέσεις  των  αστυνοµικών  και  την  εκ  µέρους  τους  

απόρριψη  των  ισχυρισµών  του  προσφεύγοντος,  χωρίς  να  

εξεταστούν  µάρτυρες.  Το  πόρισµα  φθάνει  στο  σηµείο  να  

κρίνει  ότι  ο  προσφεύγων  παρέλειψε  να  υποβληθεί  σε  

ιατροδικαστική  εξέταση,  αγνοώντας  έτσι  την  

ιατροδικαστική  εξέταση  στην  οποία  υπεβλήθη  στις  29  

Ιανουαρίου  2002. 

 Υπό  τις  περιστάσεις  αυτές,  κρίνω  ότι  η  καταγγελία  

του  προσφεύγοντος  ότι  υπέστη  κακοµεταχείριση  στο  

Αστυνοµικό  Τµήµα  Τούµπας  είναι  βάσιµη  και  ότι  το  

Κράτος  είναι  υπεύθυνο  για  την  κακοµεταχείριση  αυτή. 

ΕΠΙΚΥΡΩΜΕΝΟ  ΑΚΡΙΒΕΣ  ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ 

Στρασβούργο,  24.5.2007  

(υπογραφή)   

ΖΕΡΕΝ  ΝΙΛΣΕΝ,  Γραµµατέας  του  Τµήµατος 

 

          

Ακριβής  µετάφραση  από  τα  Αγγλικά  του  συνηµµένου  

εγγράφου  

Αθήνα,  16  Ιουλίου  2007 

Ο  µεταφραστής  του  Υπουργείου  Εξωτερικών  

 

Βασίλειος  ∆.  Μπελεκούκιας 
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