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ΠΡΩΤΟ ΤΜΗΜΑ 

 

 

ΤΕΛΙΚΗ AΠΟΦΑΣΗ 
ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΑΡΑ∆ΕΚΤΟΥ 

 
της προσφυγής αριθ. 11729/03 

που κατατέθηκε από την    

κατά της Ελλάδας 

 

 Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων 

(πρώτο τµήµα), συνεδριάζοντας στις 19 Μαΐου 2005 σε τµήµα  

αποτελούµενο από τους: 

 Κυρία F. TULKENS, πρόεδρο, 

 Κύριο Κ.Λ. ΡΟΖΑΚΗ, 

 Κύριο P. LORENZEN, 

 Κυρία S. BOTOUCHAROVA, 

 Κυρία E. STEINER, 

Κύριο K. HAJIYEV, 

Κύριο D. SPIELMANN, δικαστές, 

και τον κύριο S. NIELSEN, γραµµατέα τµήµατος.  

 Λαµβάνοντας υπόψη την πιο πάνω αναφερόµενη προσφυγή που 

κατατέθηκε στις 26 Μαρτίου 2003, 

 Λαµβάνοντας υπόψη την µερική απόφαση της 6 Μαΐου 2004, 

Ε.Ζ.



 Λαµβάνοντας υπόψη την απόφαση του ∆ικαστηρίου να 

εφαρµόσει το άρθρο 29 § 3 της Σύµβασης και να εξετάσει ταυτόχρονα 

το παραδεκτό και την ουσία της υπόθεσης, 

 Λαµβάνοντας υπόψη τις παρατηρήσεις που υποβλήθηκαν από 

την εναγόµενη κυβέρνηση και εκείνες που κατατέθηκαν σε απάντηση 

από την προσφεύγουσα, 

 Αφού διασκέφθηκε, εκδίδει την πιο κάτω απόφαση: 

 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ 

 Η προσφεύγουσα, κυρία  , είναι µία ελληνίδα 

υπήκοος, η οποία γεννήθηκε το 1935 και είναι κάτοικος Αθηνών. 

Εκπροσωπείται ενώπιον του ∆ικαστηρίου από τον κύριο Λ. Πανούση, 

δικηγόρο του συλλόγου της Αθήνας. Η εναγόµενη κυβέρνηση 

εκπροσωπείται από τους απεσταλµένους του αντιπροσώπου της, κύριο 

Μ. Απέσσο, σύµβουλο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, και κυρία 

Ζ. Χατζηπαύλου, πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. 

 Οι συνθήκες της υπόθεσης, όπως εξετέθησαν από τους 

διαδίκους, µπορούν να συνοψιστούν ως εξής: 

 Στις 16 Νοεµβρίου 1993, η προσφεύγουσα κατέθεσε ενώπιον του 

Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών µία αγωγή αποζηµίωσης κατά του 

Γενικού Περιφερειακού Νοσοκοµείου Αθηνών, το οποίο την 

απασχολούσε ως καθαρίστρια. Ζητούσε διάφορα ποσά για αποδοχές 

για το διάστηµα από την 1η Ιανουαρίου 1989 µέχρι τις 31 Μαΐου 1991.  

Στις 31 Μαρτίου 1995, µε προδικαστική απόφασή του, το 

δικαστήριο ανέβαλε την εξέταση της υπόθεσης µέχρις ότου να 

καταλήξουν οι άλλες διαδικασίες που είχε εισαγάγει η προσφεύγουσα 

για το ίδιο αντικείµενο (απόφαση αριθ. 1252/1995). Στις 21 Μαρτίου 

1996, η προσφεύγουσα ζήτησε τον ορισµό µιας νέας δικασίµου. Αυτή 

έλαβε χώρα στις 27 Νοεµβρίου 1996. 

Ε.Ζ.



 Στις 20 Φεβρουαρίου 1997, το δικαστήριο έκανε δεκτή την αγωγή 

της προσφεύγουσας (απόφαση αριθ. 476/1997). 

 Στις 30 Ιουνίου 1997, το νοσοκοµείο άσκησε έφεση κατά της 

απόφασης αυτής. 

 Στις 12 Μαΐου 1998, το Εφετείο Αθηνών εξαφάνισε την 

προσβληθείσα απόφαση (απόφαση αριθ. 5948/1999). Η απόφαση αυτή 

καθαρογράφηκε και θεωρήθηκε τον ∆εκέµβριο 1998. 

 Στις 7 Ιουνίου 1999, η προσφεύγουσα άσκησε αίτηση αναίρεσης. 

 Στις 18 Μαΐου 2000, ο Άρειος Πάγος εξαφάνισε την 

αναιρεσιβληθείσα απόφαση και παρέπεµψε την υπόθεση ενώπιον του 

Εφετείου (απόφαση αριθ. 719/2000).  

Στις 28 Φεβρουαρίου 2001, το Εφετείο Αθηνών έκανε εν µέρει 

δεκτή την αγωγή της προσφεύγουσας (απόφαση αριθ. 1605/2001). Η 

απόφαση αυτή καθαρογράφηκε και θεωρήθηκε τον Ιούνιο 2001. 

 Στις 9 Ιουλίου 2001, η προσφεύγουσα άσκησε αίτηση αναίρεσης. 

Στις 17 Σεπτεµβρίου 2002, ο Άρειος Πάγος εξαφάνισε εν µέρει 

την αναιρεσιβληθείσα απόφαση και παρέπεµψε την υπόθεση ενώπιον 

του Εφετείου (απόφαση αριθ. 1449/2002). Η απόφαση αυτή 

καθαρογράφηκε στις 18 Σεπτεµβρίου 2002, θεωρήθηκε στις 20 

Σεπτεµβρίου 2002 και αρχειοθετήθηκε την 1η Οκτωβρίου 2002. Η 

προσφεύγουσα έλαβε αντίγραφό της στις 8 Οκτωβρίου 2002. Η 

προσφεύγουσα δεν επανεισήγαγε την δίκη ενώπιον του Εφετείου. 

 

ΑΙΤΙΑΣΗ 

 Επικαλούµενη το άρθρο 6 § 1 της Σύµβασης, η προσφεύγουσα 

παραπονείται για την διάρκεια της διαδικασία. 

 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΜΕΡΟΣ 



 Η προσφεύγουσα παραπονείται, υπό το πρίσµα του άρθρου 6 § 

1 της Σύµβασης, ότι η υπόθεσή της δεν εξετάστηκε µέσα σε «λογική 

προθεσµία» µε την έννοια του άρθρου 6 § 1 της Σύµβασης. Οι 

εφαρµοστέες περικοπές της διάταξης αυτής έχουν ως εξής: 

 

«Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσίς του δικασθή 

δικαίως (…) εντός λογικής προθεσµίας, υπό δικαστηρίου (…) το 

οποίον θα αποφασίση (…) επί των αµφισβητήσεων επί των 

δικαιωµάτων και υποχρεώσεών του αστικής φύσεως (…)» 

 

 Η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι η προσφυγή είναι απαράδεκτη 

λόγω µη τήρησης της εξάµηνης προθεσµίας. Σηµειώνει ότι από την 

δηµοσίευση της απόφασης αριθ. 1449/2002, ήτοι την 17 Σεπτεµβρίου 

2002, οι ενδιαφερόµενοι µπορούσαν να ενηµερωθούν τηλεφωνικά ή να 

διαβάσουν το σχέδιο της απόφασης. Συνεπώς, η προσφυγή, η οποία 

κατατέθηκε στις 26 Μαρτίου 2003, είναι εκπρόθεσµη. 

Εναλλακτικά, η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι η διάρκεια της 

διαδικασίας δεν υπερέβη την λογική προθεσµία που προβλέπεται από 

από το άρθρο 6 § 1 της Σύµβασης. Υπογραµµίζει ότι η υπόθεση είχε 

πέντε βαθµούς δικαιοδοσίας, ότι η προφεύγουσα δεν επέδειξε ιδιαίτερη 

επιµέλεια στην διεξαγωγή της διαδικασίας και ότι τα επιληφθέντα 

δικαστήρια αποφάνθηκαν µέσα σε λογικές προθεσµίες. Η Κυβέρνηση 

υποστηρίζει τέλος ότι από την συνολική διάρκεια της διαδικασίας θα 

έπρεπε επίσης να αφαιρεθούν οι περίοδοι των δικαστικών διακοπών 

(από την 1η Ιουλίου µέχρι τις 15 Σεπτεµβρίου εκάστου έτους). 

 Η προσφεύγουσα αποκρούει τις θέσεις της Κυβέρνησης. 

ισχυρίζεται ότι η προθεσµία των έξι µηνών άρχισε να τρέχει από τις 8 

Οκτωβρίου 2002, ηµεροµηνία κατά την οποία έλαβε αντίγραφο της 

τελεσίδικης εθνικής απόφασης. Υποστηρίζει εξάλλου ότι η υπερβολική 



διάρκεια που είχε η απόφασή της είναι εξ ολοκλήρου καταλογιστέα στην 

συµπεριφορά των επιληφθέντων δικαστηρίων. 

 Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι, σύµφωνα µε τους όρους του 

άρθρου 35 § 1 της Σύµβασης, µπορεί να επιληφθεί µόνον µέσα σε 

προθεσµία έξι µηνών από την ηµεροµηνία της τελεσίδικης εθνικής 

απόφασης. Επί του ζητήµατος αυτού, έχει ήδη κρίνει ότι, όταν ο 

προσφεύγων έχει δικαίωµα στο να του επιδοθεί αυτεπαγγέλτως 

αντίγραφο της τελεσίδικης εθνικής απόφασης, συνάδει περισσότερο µε 

το αντικείµενο της διάταξης αυτής να θεωρηθεί ότι η εξάµηνη προθεσµία 

αρχίζει να τρέχει από την ηµεροµηνία επίδοσης του αντιγράφου της 

απόφασης (βλέπε, ειδικότερα, Worm κατά Αυστρίας, απόφαση της 29 

Αυγούστου 1997, Recueil des arrêts et décisions 1997-V, σελ. 1547, § 

33) και, όταν δεν προβλέπεται η επίδοση από το εθνικό δίκαιο, όπως εν 

προκειµένω, πρέπει να λαµβάνεται υπόψη η ηµεροµηνία 

καθαρογραφής της απόφασης, ηµεροµηνία από την οποία οι διάδικοι 

µπορούν πράγµατι να λάβουν γνώση του περιεχοµένου της 

(Παπαχελάς κατά Ελλάδας [GC], αριθ. 31423/96, § 30, CEDH 1999-II). 

Υπό το φως της νοµολογίας αυτής, το ∆ικαστήριο δεν θα µπορούσε να 

δεχθεί το επιχείρηµα της Κυβέρνησης ότι η προθεσµία των έξι µηνών 

αρχίζει να τρέχει από την ηµεροµηνία κατά την οποία οι ενδιαφερόµενοι 

µπορούν να λάβουν πληροφορίες από το τηλέφωνο ή να διαβάσουν το 

σχέδιο της απόφασης. 

 Στην προκειµένη περίπτωση, το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι η 

απόφαση αριθ. 1449/2002, η οποία είναι τελεσίδικη εθνική απόφαση µε 

την έννοια του άρθρου 35 § 1 της Σύµβασης, καθαρογράφηκε στις 18 

Σεπτεµβρίου 2002 και θεωρήθηκε στις 20 Σεπτεµβρίου 2002. Η 

προσφεύγουσα έλαβε αντίγραφό της στις 8 Οκτωβρίου 2002 και 

κατέθεσε την προσφυγή της λιγότερο από έξι µήνες αργότερα, στις 26 

Μαρτίου 2003. Το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι το διάστηµα µεταξύ της 



ηµεροµηνίας κατά την οποία η προσφεύγουσα µπορούσε να λάβει 

αντίγραφο της εν λόγω απόφασης και της ηµεροµηνίας κατά την οποία 

έλαβε γνώση της δεν προσφέρεται για κριτική και δεν µπορεί να της 

καταλογιστεί ότι παρέµεινε αδρανής επί µία µακρά περίοδο ή ότι δεν 

έδειξε επιµέλεια. Τούτο, ακόµη περισσότερο αφού το ∆ικαστήριο έχει 

ήδη κρίνει ότι δεν µπορεί απαιτηθεί από τον διοικούµενο να πηγαίνει 

καθηµερινώς να πληροφορείται για την ύπαρξη µιας απόφασης που δεν 

του κοινοποιήθηκε ποτέ (Παπαγεωργίου κατά Ελλάδας, απόφαση της 

22 Οκτωβρίου 1997, Recueil des arrêts et decisions 1997-VI, σελ. 2287, 

§ 32). Συνεπώς, η ένσταση της Κυβέρνησης πρέπει να απορριφθεί. 

 Η περίοδος που πρέπει να ληφθεί υπόψη άρχισε στις 16 

Νοεµβρίου 1993, µε την κατάθεση της αγωγής ενώπιον του 

Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών και περατώθηκε στις 17 

Σεπτεµβρίου 2002, µε την απόφαση αριθ. 1449/2002 του Αρείου Πάγου. 

∆ιήρκεσε εποµένως οκτώ χρόνια, δέκα µήνες και µία ηµέρα για πέντε 

βαθµούς δικαιοδοσίας. 

Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι ο εύλογος χαρακτήρας της 

διάρκειας µας διαδικασίας εκτιµάται σύµφωνα µε τις συνθήκες της 

υπόθεσης και λαµβανοµένων υπόψη των κριτηρίων που έχουν 

καθιερωθεί από την νοµολογία του, και ειδικότερα της πολυπλοκότητας 

της υπόθεσης, της συµπεριφοράς του προσφεύγοντος και εκείνης των 

αρµοδίων αρχών, καθώς και της σηµασίας της διαφοράς για τους 

ενδιαφερόµενους (βλέπε, µεταξύ πολλών άλλων, Frydlender κατά 

Γαλλίας [GC], αριθ. 30979/96, § 43, CEDH 2000-VII). 

 Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει στη συνέχεια ότι µόνον οι 

καθυστερήσεις που είναι καταλογιστέες στο ∆ηµόσιο µπορούν να 

οδηγήσουν στην διαπίστωση µιας υπέρβασης της «λογικής 

προθεσµίας» (βλέπε, ειδικότερα, Παπαχελάς κατά Γαλλίας [GC], αριθ. 

30979/96, § 43, CEDH 2000-VII). 



 Εν προκειµένω, το ∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι η υπόθεση δεν 

παρουσίαζε καµία ιδιαίτερη δυσκολία και ότι η προσφεύγουσα δεν 

επέδειξε γενικά αµέλεια κατά την διεξαγωγή της διαδικασίας. Σε ό,τι 

αφορά την συµπεριφορά των δικαστικών αρχών, το ∆ικαστήριο εκτιµά 

ότι δεν θα µπορούσε να τις κατηγορήσει κανείς για διαστήµατα 

αδικαιολόγητης αδράνειας ή καθυστέρησης. Το ∆ικαστήριο εκτιµά 

πράγµατι ότι η διάρκεια της διαδικασίας εξηγείται εν προκειµένω από 

την µεσολάβηση πολλών βαθµών δικαιοδοσίας. 

 Ενόψει όσων προηγήθηκαν, το ∆ικαστήριο εκτιµά, σε ό,τι αφορά 

την παρούσα υπόθεση, ότι η δικαιοσύνη δεν «απονεµήθηκε µε 

καθυστερήσεις ικανές να θέσουν εν αµφιβόλω την αποτελεσµατικότητα 

και την αξιοπιστία της» (Katte Klitsche de la Grange κατά Ιταλίας, 

απόφαση της 27 Οκτωβρίου 1994, série A no. 293-B, σελ. 39, § 61). 

 Έπεται ότι το υπόλοιπο της προσφυγής είναι προδήλως αβάσιµο 

και πρέπει να απορριφθεί κατ’εφαρµογήν του άρθρου 35 §§ 3 και 4 της 

Σύµβασης. 

 Κατά συνέπεια, πρέπει να δοθεί τέλος στην εφαρµογή του 

άρθρου 29 § 3 της Σύµβασης και να κηρυχθεί το υπόλοιπο της 

προσφυγής απαράδεκτο. 

 

 Για τους λόγους αυτούς, το ∆ικαστήριο, κατά πλειοψηφία, 

 

 Κηρύσσει το υπόλοιπο της προσφυγής απαράδεκτο. 

 (υπογραφή)      (υπογραφή) 

 Søren NIELSEN     Françoise TULKENS 

 Γραµµατέας      Πρόεδρος 

 

Ακριβής µετάφραση του συνηµµένου 

εγγράφου από τα γαλλικά. 



Αθήνα, 10 Ιουνίου 2005  

Ο µεταφραστής 

 

Αλέξανδρος Πετρουτσόπουλος 

 
 




