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Η παρούσα απόφαση θα καταστεί οριστική σύµφωνα µε τους όρους 

που προβλέπονται από το άρθρο 44 § 2 της Σύµβασης. Μπορεί να 

υποστεί τυπικές διορθώσεις. 

 

-Ακριβές αντίγραφο.  

 Στρασβούργο, 13.10.2005 

 (υπογραφή) S. NIELSEN – Γραµµατέας Τµήµατος 

 

 Στην υπόθεση  κατά Ελλάδας, 
 Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων 

(πρώτο τµήµα), συνεδριάζοντας σε δικαστικό συµβούλιο αποτελούµενο 

από τους: 

 Κύριο Λ. ΛΟΥΚΑΪ∆Η, πρόεδρο, 

Δ.Σ.

Δ.Σ.



 Κύριο Κ.Λ. ΡΟΖΑΚΗ, 

 Κυρία F. TULKENS, 

 Κυρία Ν. VAJIC 

 Κύριο Κ. HAJIYEV, 

 Κύριο D. SPIELMANN, 

 Κύριο S.E. JEBENS, δικαστές, 

και τον κύριο S. NIELSEN, γραµµατέα τµήµατος.  

 Αφού διασκέφθηκε σε συµβούλιο στις 22 Σεπτεµβρίου 2005, 

 Εκδίδει την πιο κάτω απόφαση, η οποία ελήφθη την ηµεροµηνία 

αυτή: 

 

∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 

 1. Η υπόθεση έχει εισαχθεί µε µία προσφυγή (αριθ. 22868/02) 

στρεφόµενη κατά της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας, ένας υπήκοος της 

οποίας, ο κύριος   («ο προσφεύγων»), προσέφυγε 

ενώπιον του ∆ικαστηρίου στις 29 Μαΐου 2002 δυνάµει του άρθρου 34 

της Σύµβασης για την προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και 

των Θεµελιωδών Ελευθεριών («η Σύµβαση»). 

 2. Η Ελληνική Κυβέρνηση («η Κυβέρνηση») εκπροσωπείται από 

τους απεσταλµένους του αντιπροσώπου της, κύριο Μ. Απέσσο, 

σύµβουλο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, και κύριο Ι. 

Μπακόπουλο, πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. 

 3. Ο προσφεύγων παραπονέθηκε ειδικότερα, υπό το πρίσµα του 

άρθρου 6 § 1 της Σύµβασης, για την διάρκεια της ποινικής διαδικασίας 

που ανοίχθηκε σε βάρος του. 

4. Η προσφυγή ανατέθηκε στο πρώτο τµήµα του ∆ικαστηρίου 

(άρθρο 52 § 1 του κανονισµού). Μέσα σε αυτό, το συµβούλιο που 

ανέλαβε να εξετάσει την υπόθεση (άρθρο 27 § 1 της Σύµβασης) 

συστάθηκε σύµφωνα µε το άρθρο 26 § 1 του κανονισµού. 

5. Την 1η Νοεµβρίου 2004, το ∆ικαστήριο τροποποίησε την 

σύνθεση των τµηµάτων του (άρθρο 25 § 1 του κανονισµού). Η παρούσα 

Δ.Σ.



προσφυγή ανατέθηκε στο πρώτο τµήµα, όπως αυτό ανασχηµατίσθηκε 

(άρθρο 52 § 1). 

6. Με απόφαση της 9 ∆εκεµβρίου 2004, το ∆ικαστήριο κήρυξε την 

προσφυγή εν µέρει παραδεκτή. 

 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ 

 

 7. Το 1992, ο προσφεύγων απετέλεσε στην Γαλλία το αντικείµενο 

µιας ποινικής διαδικασίας για λαθρεµπορία και εµπορία ναρκωτικών 

που είχε αγοράσει στο Μαρόκο. Στις 14 Σεπτεµβρίου 1993, 

καταδικάστηκε ερήµην από το Πληµµελειοδικείο του Montpellier σε τρία 

χρόνια φυλάκιση. Όντας φυγόποινος, ο προσφεύγων δεν εξέτισε την 

ποινή του. 

 8. Στις 11 Ιουνίου 2000, ο προσφεύγων, ο οποίος καταζητείτο 

επίσης από την ελληνική αστυνοµία για τις ίδιες πράξεις, συνελήφθη 

στην Ελλάδα και τέθηκε υπό προσωρινή κράτηση εν αναµονή της δίκης 

του. Η συζήτηση ενώπιον του Κακουργοδικείου Αθηνών ορίστηκε για τις 

4 Μαΐου 2001, ηµεροµηνία κατά την οποία αναβλήθηκε εξαιτίας της 

απεργίας των δικηγόρων του συλλόγου. 

 9. Στις 19 Σεπτεµβρίου 2001, το Κακουργοδικείο καταδίκασε τον 

προσφεύγοντα σε ποινή φυλάκισης δέκα ετών, οκτώ µηνών και είκοσι 

δύο ηµερών για εµπορία ναρκωτικών (απόφαση αριθ. 1982/2001). Ο 

προσφεύγων, παρών στην συζήτηση και εκπροσωπούµενος από 

δικηγόρο, διέθετε προθεσµία δέκα ηµερών για να ασκήσει έφεση 

(άρθρο 473 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας). Άσκησε το ένδικο µέσο 

αυτό σε ηµεροµηνία που δεν διευκρινίζεται. Η συζήτηση ενώπιον του 

Εφετείου ορίστηκε για τις 20 Μαρτίου 2006. Οι διάδικοι δεν ενηµέρωσαν 

το ∆ικαστήριο σχετικά µε τις τελευταίες εξελίξεις της διαδικασίας αυτής. 

 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΜΕΡΟΣ 

 



Ι. ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΠΙΚΑΛΟΥΜΕΝΗΣ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 6 § 1 ΤΗΣ 

ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

 10. Ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι η διάρκεια της διαδικασίας 

παραγνώρισε την «λογική προθεσµία» όπως αυτή προβλέπεται από το 

άρθρο 6 § 1 της Σύµβασης, το οποίο έχει ως εξής: 

 

«Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσίς του δικασθή 

(…) εντός λογικής προθεσµίας υπό (…) δικαστηρίου (…), το 

οποίον θα αποφασίση (…) επί του βασίµου πάσης εναντίον 

κατηγορίας ποινικής φύσεως.» 

 

 11. Η Κυβέρνηση αµφισβητεί την θέση αυτή. 

 

 Α. Η περίοδος που πρέπει να ληφθεί υπόψη 

 12. Η περίοδος που πρέπει να ληφθεί υπόψη άρχισε στις 11 

Ιουνίου 2000, µε την σύλληψη του προσφεύγοντος, και δεν έχει 

περατωθεί ακόµη, αφού η διαδικασία εκκρεµεί ενώπιον του Εφετείου. 

Έχει εποµένως διαρκέσει περισσότερο από πέντε χρόνια για δύο 

βαθµούς δικαιοδοσίας. 

 

 Β. Εύλογος χαρακτήρας της διάρκειας της διαδικασίας 

13. Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι ο εύλογος χαρακτήρας της 

διάρκειας µας διαδικασίας εκτιµάται σύµφωνα µε τις συνθήκες της 

υπόθεσης και λαµβανοµένων υπόψη των κριτηρίων που έχουν 

καθιερωθεί από την νοµολογία του, και ειδικότερα της πολυπλοκότητας 

της υπόθεσης, της συµπεριφοράς του προσφεύγοντος και εκείνης των 

αρµοδίων αρχών (βλέπε, µεταξύ πολλών άλλων, Pélissier et Sassi κατά 

Γαλλίας [GC], αριθ. 25444/94, § 67, CEDH 1999-VII). 

 14. Το ∆ικαστήριο έχει χειριστεί πολλές φορές υποθέσεις που 

εγείρουν ζητήµατα παρόµοια µε εκείνα της προκείµενης υπόθεσης και 



έχει διαπιστώσει την παραβίαση του άρθρου 6 § 1 της Σύµβασης 

(βλέπε την πιο πάνω αναφερόµενη απόφαση Pélissier et Sassi). 

 15. Αφού εξέτασε όλα τα στοιχεία που του υποβλήθηκαν, το 

∆ικαστήριο θεωρεί ότι η Κυβέρνηση δεν εξέθεσε κανένα γεγονός ή 

επιχείρηµα που να µπορεί να οδηγήσει σε διαφορετικό συµπέρασµα 

στην παρούσα περίπτωση. Λαµβανοµένης υπόψη της νοµολογίας του 

πάνω στο ζήτηµα αυτό, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι, εν προκειµένω, η 

διάρκεια της επίδικης διαδικασίας είναι υπερβολική και δεν 

ανταποκρίνεται στην απαίτηση της «λογικής προθεσµίας». 

 Εποµένως, υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 § 1. 

 

ΙΙ. ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 41 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

 16. Σύµφωνα µε το άρθρο 41 της Σύµβασης, 

 

«Εάν το ∆ικαστήριο κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση της 

Σύµβασης ή των Πρωτοκόλλων της και εάν το εσωτερικό δίκαιο 

του Υψηλού Συµβαλλοµένου Μέρους επιτρέπει την ατελή µόνον 

επανόρθωση των συνεπειών της παραβίασης αυτής, το 

∆ικαστήριο επιδικάζει στον ζηµιωθέντα διάδικο, εφόσον συντρέχει 

λόγος, µία δίκαιη ικανοποίηση.» 

 

 17. Ο προσφεύγων δεν παρουσίασε κανένα αίτηµα δίκαιης 

αποζηµίωσης. Συνεπώς, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι δεν συντρέχει λόγος 

να του επιδικάσει οποιοδήποτε ποσό για την αιτία αυτή. 

 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ, ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ, ΟΜΟΦΩΝΑ, 

 

Αποφαίνεται ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 § 1 της 

Σύµβασης. 

 



Συντάχθηκε στη γαλλική γλώσσα και στη συνέχεια κοινοποιήθηκε 

εγγράφως στις 13 Οκτωβρίου 2005 κατ’εφαρµογή του άρθρου 77 §§ 2 

και 3 του κανονισµού. 

(υπογραφή)      (υπογραφή) 

Søren NIELSEN    Λουκής ΛΟΥΚΑΪ∆ΗΣ 

Γραµµατέας     Πρόεδρος 

 

Ακριβής µετάφραση του συνηµµένου 

εγγράφου από τα γαλλικά. 

Αθήνα, 10 Νοεµβρίου 2005  

Ο µεταφραστής 

 

Αλέξανδρος Πετρουτσόπουλος 

 

 



 




