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ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
ΠΡΩΤΟ ΤΜΗΜΑ 

ΥΠΟΘΕΣΗ  ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΟΣ (Νο 2) 
(Προσφυγή υπ’ αριθ. 71563/01) 

ΑΠΟΦΑΣΗ 
ΣΤΡΑΣΒΟΥΡΓΟ 
19 Μαΐου 2005 

Η παρούσα απόφαση θα καταστεί οριστική  

υπό τις οριζόµενες στο άρθρο 44 § 2 της Συµβάσεως προϋποθέσεις. 

Ενδέχεται να τύχει βελτιώσεων ως προς τη µορφή. 

 

ΑΚΡΙΒΕΣ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ 

Στρασβούργο, 19 Μαΐου 2005 

[υπογραφή] 

S. QUESADA 

Αναπληρωτής Γραµµατέας του Τµήµατος 

 
 Στην υπόθεση  κατά της Ελλάδος 
       Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (Πρώτο Τµήµα),  

συνεδριάζον σε τµήµα, στη σύνθεση του οποίου µετέχουν οι δικαστές : 

Λ. ΛΟΥΚΑΪ∆ΗΣ, Πρόεδρος, 

Κ.Λ. ΡΟΖΑΚΗΣ, 

F. TULKENS, 

P. LORENZEN, 

N. VAJIĆ, 

A. KOVLER, 

 

 

 

 

Σ.Δ.

Σ.Δ.
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S.E. JEBENS, 

και ο S. QUESADA, Αναπληρωτής Γραµµατέας του Τµήµατος. 

Αφού διασκέφτηκε σε συµβούλιο στις 28 Απριλίου 2005. 

       Εκδίδει την ακόλουθη απόφαση, η οποία υιοθετήθηκε κατά την ως άνω 

ηµεροµηνία: 

 
∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 

 

       1.  Η υπόθεση εισήχθη δυνάµει της (υπ’ αριθ. 71563/01) 

προσφυγής, την οποία κατέθεσε κατά της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας ο Έλληνας 

υπήκοος   («ο προσφεύγων»), ο οποίος προσέφυγε 

ενώπιον του ∆ικαστηρίου στις 22 Ιουνίου 2001 δυνάµει του άρθρου 34 της 

Συµβάσεως για την Προάσπιση των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και των 

Θεµελιωδών Ελευθεριών («η Σύµβαση»). 

 2. Ο προσφεύγων εκπροσωπείται από τους ∆ικηγόρους Αθηνών 

Ν. Κουράκη και Γ. Αλφαντάκη, Λ. Σισιλιάνο και Μ. Καλατζή. Η διάδικη 

Κυβέρνηση εκπροσωπείται από τους εξουσιοδοτηµένους εκπροσώπους του 

πληρεξουσίου της, Γ. Σκιάνη, Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, 

και Μ. Παπίδα, ∆ικαστική Αντιπρόσωπο του Νοµικού Συµβουλίου του 

Κράτους. 

       3.  Ο προσφεύγων παραπονείται ειδικότερα, υπό το πρίσµα του 

άρθρου 6 §§ 1 και 2 της Συµβάσεως, για τη διάρκεια σε βάρος του ποινικής 

διαδικασίας και για παραβίαση της αρχής του τεκµηρίου αθωότητας αυτού. 

4. Η προσφυγή διεβιβάσθη στο πρώτο τµήµα του ∆ικαστηρίου 

(άρθρο 52 § 1 του Κανονισµού). Στο πλαίσιο αυτού,  το  τµήµα  το  οποίο  

ανέλαβε να εξετάσει την υπόθεση (άρθρο 27 § 1 της Συµβάσεως) 

συγκροτήθηκε συµφώνως προς το άρθρο 26 § 1 του Κανονισµού.  

 5. Με την από 20 Νοεµβρίου 2003 απόφαση, το τµήµα έκανε εν 

µέρει δεκτή την προσφυγή.  

 

 

 

 

Σ.Δ.
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      6.  Την 1η Νοεµβρίου 2004, το ∆ικαστήριο µετέβαλε τη σύνθεση 

των τµηµάτων του (άρθρο 25 § 1 του Κανονισµού). Η παρούσα προσφυγή 

ανετέθη στο πρώτο τµήµα, όπως ανασυγκροτήθηκε (άρθρο 52 § 1). 

 7. Τόσο ο προσφεύγων όσο και η Κυβέρνηση κατέθεσαν 

εγγράφως παρατηρήσεις επί της ουσίας της υποθέσεως (άρθρο 59 § 1 του 

Κανονισµού). 

 
ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ 

 

 Ι. ΟΙ Ι∆ΙΑΙΤΕΡΕΣ ΠΕΡΙΣΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΥΠΟΘΕΣΕΩΣ 
 

8. Ο προσφεύγων είναι Έλληνας υπήκοος, γεννήθηκε το 1948 και 

διαµένει στην Αθήνα. 

9. Ιατρός ειδικευµένος στην οµοιοπαθητική, ο προσφεύγων είναι 

µέλος πολλών εθνικών και διεθνών συλλόγων ιατρών ειδικευµένων στην 

οµοιοπαθητική και συγγραφέας πολλών άρθρων σχετικών προς την 

οµοιοπαθητική θεραπεία. Κατά τον προσφεύγοντα, η επαγγελµατική επιτυχία 

του προκάλεσε τον φθόνο των ανταγωνιστών του, οι οποίοι διέδωσαν τη 

φήµη ότι είχε δηµιουργήσει µία σέκτα και εκµεταλλευόταν τους ασθενείς του. 

Τα Μ.Μ.Ε. ανακίνησαν περαιτέρω το θέµα αυτό και του προσέδωσαν ακόµα 

µεγαλύτερες διαστάσεις.  

 

 Α. Οι σε βάρος του προσφεύγοντος ασκηθείσα ποινική δίωξη 
 

10. Στις 28 Ιουνίου 1995, ο Εισαγγελέας Πληµµελειοδικών και 

πολλοί αστυνοµικοί πραγµατοποίησαν έρευνα στην οικία και στο ιατρείο του 

προσφεύγοντος. Προέβησαν σε σωµατική έρευνα των συνεργατών του 

προσφεύγοντος, συνέλαβαν ένδεκα εξ αυτών, και ενώ ο προσφεύγων 

απουσίαζε στο εξωτερικό, κατάσχεσαν τραπεζογραµµάτια άνω των 140 000 

000 δραχµών (περίπου 410 858 ευρώ). 
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11. Ο προσφεύγων απετέλεσε αντικείµενο πολλών ποινικών 

διώξεων, οι οποίες κατέληξαν στην απαλλαγή του µε βούλευµα ή στην 

αθώωσή του. Μεταξύ άλλων, ηγέρθη σε βάρος του ποινική διαδικασία µε τις 

κατηγορίες της απάτης και της πλαστογραφίας µετά χρήσεως. 

12. Στις 3 Φεβρουαρίου 1999, το Εφετείο αθώωσε τον 

προσφεύγοντα ο οποίος κατηγορείτο για σωµατική βλάβη ανηλίκου κατά 

συρροή (απόφαση 1513/1999). Στις 11 Φεβρουαρίου 1999, το 

Πληµµελειοδικείο Αθηνών αθώωσε τον προσφεύγοντα ο οποίος κατηγορείτο 

για πλαστογραφία µετά χρήσεως (απόφαση 12201/1999) και στις 29 Ιουνίου 

2000, ο Άρειος Πάγος επικύρωσε απόφαση του Συµβουλίου Εφετών, µε την 

οποία αθωώθηκε ο προσφεύγων ο οποίος κατηγορείτο για απάτη και 

πλαστογραφία σε βαθµό κακουργήµατος (απόφαση 1196/2000). 

 13. Στις 28 Μαΐου 2003, το Κακουργιοδικείο Αθηνών αθώωσε τον 

προσφεύγοντα ο οποίος κατηγορείτο για απάτη και πλαστογραφία µετά 

χρήσεως (απόφαση 1625/2003).  

 

 Β. Οι ποινικές διαδικασίες τις οποίες ήγειρε ο προσφεύγων  
 

14. Στις 5 Φεβρουαρίου 1996, στο πλαίσιο της εκποµπής 

«Αυτόπτης Μάρτυς», ο τηλεοπτικός σταθµός Star Channel έδωσε τον λόγο 

στους συνεργάτες του προσφεύγοντος, οι οποίοι είχαν στραφεί κατ’ αυτού. 

Κατά τον προσφεύγοντα, τα άτοµα αυτά προέβησαν σε ψευδείς και 

συκοφαντικές δηλώσεις. Η εκποµπή αυτή αναµεταδόθηκε στις 8 και 11 

Φεβρουαρίου 1996. Η δηµοσιογράφος η οποία παρουσίαζε την εκποµπή, 

φέρεται να δήλωσε ότι ο προσφεύγων «ήταν ένας ιατρός ο οποίος 

στρατολογούσε νέους επιστήµονες και τους µετέτρεπε σε άβουλα όργανα, 

κακοποιούσε παιδιά, απειλούσε ορισµένα πρόσωπα, διέταζε το µαχαίρωµα ή 

τον ξυλοδαρµό ανθρώπων (…) ίδρυε κοινόβια γυναικών ετοίµων να 

ικανοποιούν   τις   σεξουαλικές   ορέξεις   του   και διοργάνωνε τελετές µαύρης 
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µαγείας προκειµένου να εξολοθρεύσει εκείνους τους οποίους θεωρούσε 

εχθρούς του». Η ίδια δηµοσιογράφος έγραψε σε κυριακάτικη εφηµερίδα 

ευρείας κυκλοφορίας άρθρο µε τίτλο «κοινόβια σεξ και βίας στην Αθήνα». 

15. Στις 5 Απριλίου 1996, ο προσφεύγων κατέθεσε µήνυση σε βάρος της 

δηµοσιογράφου και πολλών άλλων προσώπων παρόντων στην εκποµπή. 

Στις 4 Σεπτεµβρίου 1996, ο Εισαγγελέας διέταξε να διενεργηθεί ανάκριση για 

τα αδικήµατα της δυσφηµίσεως και της εξυβρίσεως σε βάρος των προσώπων 

τα οποία είχε µηνύσει ο προσφεύγων. Στις 25 Ιανουαρίου 2000, το Συµβούλιο 

Πληµµελειοδικών Αθηνών απεφάσισε να µη παραπέµψει σε δίκη τους 

κατηγορούµενους, διότι όσα είχαν αναφέρει  στο  πλαίσιο  της  εκποµπής δεν  

αντίφασκαν προς την πραγµατικότητα και δεν έθιγαν την τιµή και την 

υπόληψη του προσφεύγοντος (απόφαση 298/2000). 

16. Στις 17 Απριλίου 2000, το Συµβούλιο Εφετών επικύρωσε την 

προρρηθείσα απόφαση. Προσεπικύρωσε την έκθεση του Εισαγγελέα ο 

οποίος υπογράµµιζε ότι ο προσφεύγων, ο οποίος διατεινόταν ότι είναι ιατρός 

ειδικευµένος στην οµοιοπαθητική, είχε ιδρύσει µία οµάδα, οι ενέργειες της 

οποίας είχαν αποτελέσει αντικείµενο έρευνας η οποία είχε καταλήξει στην 

αποκάλυψη πολλών αδικηµάτων, όπως απάτες, πλαστογραφίες, 

λαθρεµπόριο, παράνοµη κατοχή όπλων και σωµατικές βλάβες ανηλίκων. Ο 

Εισαγγελέας υπογράµµιζε επίσης ότι η οµάδα αυτή διέθετε κοινοβιακή δοµή 

µε θρησκευτική ιδεολογία και ότι ο προσφεύγων, ο οποίος διατεινόταν ότι είναι 

«γκουρού» ή «εγκέφαλος», εξαπατούσε όχι µόνον τα µέλη της οµάδος, αλλά 

και µεγάλο αριθµό ασθενών. Τα µέλη της οµάδος θεωρούσαν τον 

προσφεύγοντα «θεό» και ήταν απολύτως υποταγµένα σε αυτόν τόσο σε 

οικονοµικό όσο και σε ψυχολογικό επίπεδο. 

17. Ειδικότερα, το Συµβούλιο Εφετών Αθηνών επεσήµανε ότι οι 

δηλώσεις των κατηγορουµένων στο πλαίσιο της τηλεοπτικής εκποµπής, 

ανταποκρίνονταν προς την πραγµατικότητα, σκοπό είχαν να προστατεύσουν 

τη   ζωή   των   συγγενών  τους και όχι να θίξουν την τιµή του προσφεύγοντος.  
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Έκρινε ότι «ο εφεσείων, επικουρούµενος από κληθέντες από τον ίδιο 

µάρτυρες υπερασπίσεως, είχε συστήσει «συµµορία». Ο προσφεύγων, ο 

οποίος διατεινόταν ότι είναι «ιατρός-οµοιοπαθητικός», είχε ιδρύσει την 

οργάνωση αυτή και ηγείτο αυτής. Η δραστηριότητα της οργανώσεως αυτής 

απετέλεσε αντικείµενο εισαγγελικής έρευνας η οποία απεκάλυψε διάφορες 

κακουργηµατικές πράξεις, τις οποίες διέπραξαν ο εφεσείων και τα µέλη της 

οργανώσεώς του, όπως απόπειρα και τέλεση απάτης σε βαθµό 

κακουργήµατος, πλαστογραφία σε βαθµό κακουργήµατος, λαθρεµπόριο σε 

βαθµό κακουργήµατος, παράνοµη οπλοφορία, σωµατική βλάβη ανηλίκου» 

(απόφαση 865/2000). 

 18. Στις 29 Μαΐου 2000, ο προσφεύγων κατέθεσε αίτηση 

αναιρέσεως της αποφάσεως 865/2000 του Συµβουλίου Εφετών Αθηνών. Στην 

αίτησή του, ισχυριζόταν, µεταξύ άλλων, ότι µε την προσβαλλόµενη απόφαση 

θιγόταν το τεκµήριο αθωότητάς του επειδή τον εµφάνιζε ως δράστη των 

αξιόποινων πράξεων άνευ αποδείξεων και άνευ προηγουµένων 

καταδικαστικών αποφάσεων. Ο προσφεύγων ανεφέρθη ρητώς στο άρθρο 6 § 

2 της Συµβάσεως. Στους λόγους αναιρέσεως, ο προσφεύγων επεσήµανε εκ 

νέου την παραβίαση της διατάξεως αυτής. 

 19. Στην έκθεσή του προς το Συµβούλιο, ο Εισαγγελέας είχε 

επισηµάνει ότι το Συµβούλιο όφειλε, συµφώνως προς το άρθρο 366 § 2 του 

Ποινικού Κώδικα, να αναβάλει τη διαδικασία, αφού τα περισσότερα   από   τα  

περιστατικά  στα  οποία  αφορούσαν  οι  συκοφαντικές δηλώσεις, συνιστούν 

αδικήµατα, ορισµένα εκ των οποίων αποτελούν αντικείµενο ποινικών διώξεων. 

Στην περίπτωση αυτή, η αναστολή της διαδικασίας είναι υποχρεωτική έως το 

τέλος της διώξεως η οποία ασκήθηκε κατά του θύµατος της δυσφηµίσεως. Η 

υποχρέωση αυτή ισχύει όχι µόνον για το δικαστήριο αλλά και για το Συµβούλιο 

Πληµµελειοδικών ή Εφετών (…). Η µη τήρηση των διατάξεων σε θέµατα 

αναστολής ποινικών διώξεων, στην περίπτωση κατά την οποία επιβάλλεται εκ 

του νόµου, συνεπάγεται απόλυτη ακυρότητα συµφώνως προς το άρθρο 171  §  
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1 γ) του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας, η οποία αποτελεί λόγο αναιρέσεως της 

αποφάσεως (…). 

 Περαιτέρω, προσέθετε ότι τόσο στο σκεπτικό της αποφάσεως του 

Συµβουλίου Εφετών όσο και στην έκθεση του Εισαγγελέα, ουδεµία αναφορά 

υφίσταται ως προς τα περιστατικά τα οποία εξέθεσαν οι κατηγορούµενοι στο 

πλαίσιο της εκποµπής «Αυτόπτης Μάρτυς» ή τις ύβρεις τις οποίες εξέφρασαν 

σε βάρος του προσφεύγοντος και οι οποίες συνιστούν, κατά τον 

προσφεύγοντα, τα αδικήµατα της δυσφηµίσεως και της εξυβρίσεως (…) Η εν 

λόγω απουσία αιτιολογίας δεν δύναται να αντικαθίσταται µε αφορισµούς 

γενικής φύσεως στην έκθεση του Εισαγγελέως (…) Υφίσταται εποµένως 

ασάφεια όσον αφορά τα περιστατικά επί των οποίων θεµελιώνονται τα 

αδικήµατα της δυσφηµίσεως και της εξυβρίσεως (…). 

20.  Στις 9 Ιανουαρίου 2001, το Συµβούλιο του Αρείου Πάγου απέρριψε την 

αίτηση του προσφεύγοντος, µε την οποία ο τελευταίος ζητούσε να αναιρεθεί η 

απόφαση του Συµβουλίου Εφετών (απόφαση 47/2001). Το εν λόγω 

Συµβούλιο έκρινε ότι η απόφαση του Συµβουλίου Εφετών ήταν επαρκώς 

αιτιολογηµένη και διελάµβανε πλήρες ιστορικό επί του οποίου το Συµβούλιο 

είχε στηρίξει την κρίση του.  

 
 ΙΙ. ΟΙΚΕΙΟ ΕΣΩΤΕΡΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ ΚΑΙ ΠΡΑΚΤΙΚΗ 
 

 21. Το άρθρο 366 § 2 του Ποινικού Κώδικα ορίζει ότι : 

 «Αν στις περιπτώσεις των άρθρων 362 (δυσφήµιση), 363 (συκοφαντική 

δυσφήµιση), 364 και 365 το γεγονός που ισχυρίσθηκε ή διέδωσε ο υπαίτιος 

είναι πράξη αξιόποινη για την οποία ασκήθηκε δικαστική δίωξη αναστέλλεται η 

δίκη για τη δυσφήµιση έως το τέλος της ποινικής δίωξης, θεωρείται δε 

αποδεδειγµένο ότι το γεγονός που αφορά η δυσφήµιση είναι αληθινό αν η 

απόφαση είναι καταδικαστική και ψευδές αν η απόφαση είναι αθωωτική (…).» 
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22. Το άρθρο 171 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας έχει ως εξής: 

 «Ακυρότητα που λαµβάνεται και αυτεπαγγέλτως υπόψη από το 

δικαστήριο σε κάθε στάδιο της διαδικασίας και στον Άρειο Πάγο ακόµη 

προκαλείται:  

 1. Αν δεν τηρηθούν οι διατάξεις που καθορίζουν (…) 

 γ) την αναστολή της ποινικής δίωξης σε όσες περιπτώσεις την 

επιβάλλει υποχρεωτικά ο νόµος (…)». 

 

 23. Κατά τη νοµολογία, ο εθνικός νοµοθέτης, εισάγοντας το άρθρο 

366 § 2 του Ποινικού Κώδικα, αποσκοπούσε στη διατήρηση της συνοχής των 

αποφάσεων των ποινικών δικαστηρίων που αφορούν διώξεις οι οποίες 

συνδέονται στενά. Περαιτέρω, η υποχρέωση αναστολής της διαδικασίας για 

δυσφήµιση αφορά όχι µόνο τις διαδικασίες ουσίας αλλά και τις διαδικασίες 

ενώπιον των συµβουλίων (Α.Π. 1627/1998, Νοµικό Βήµα 1999, σελ. 925). 

      

 ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 
 

 Ι. ΕΠΙ ΤΗΣ ΠΡΟΒΑΛΛΟΜΕΝΗΣ ΑΙΤΙΑΣΕΩΣ ΓΙΑ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΤΟΥ 
ΑΡΘΡΟΥ 6 § 1 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ 
 

24. Ο προσφεύγων παραπονείται για τη διάρκεια της διαδικασίας 

ενώπιον των δικαστικών συµβουλίων. Επικαλείται το άρθρο 6 § 1 της 

Συµβάσεως, το οποίο ορίζει σχετικώς τα εξής: 

      «Παν πρόσωπο έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσή του δικαστεί δικαίως και 

εντός λογικής προθεσµίας υπό (…) δικαστηρίου (…), το οποίο θα αποφασίσει 

είτε επί των αµφισβητήσεων επί των δικαιωµάτων και υποχρεώσεών του 

αστικής φύσεως, είτε επί του βασίµου πάσης εναντίον του κατηγορίας 

ποινικής φύσεως.» 
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 Α. Περίοδος η οποία πρέπει να ληφθεί υπ’ όψη 
 
 25. Η επίµαχη διαδικασία άρχισε στις 5 Απριλίου 1996, ηµεροµηνία 

κατά την οποία ο προσφεύγων κατέθεσε τη µήνυσή του και δήλωσε ότι 

παρίσταται ως πολιτικώς ενάγων. Ολοκληρώθηκε δε στις 9 Ιανουαρίου 2001, 

µε την απόφαση 47/2001 του Συµβουλίου του Αρείου Πάγου. Η περίοδος η 

πρέπει να ληφθεί υπ’ όψη καλύπτει εποµένως διάρκεια τεσσάρων ετών και 

εννέα µηνών περίπου για τρεις βαθµούς δικαιοδοσίας. 

 

 Β. Εύλογος χαρακτήρας της διαδικασίας 
 

 26. Η Κυβέρνηση ισχυρίζεται ότι για ορισµένες περιόδους δεν 

ευθύνονται οι εθνικές αρχές, όπως ειδικότερα για το χρονικό διάστηµα το 

οποίο απαιτήθηκε προκειµένου ο εισαγγελέας να λάβει γνώση της 

δικογραφίας, το χρονικό διάστηµα το οποίο απαιτήθηκε προκειµένου ο 

Εισαγγελέας Πληµµελειοδικών Αθηνών να παραπέµψει την υπόθεση στον 

Εισαγγελέα Εφετών Αθηνών και αντιστρόφως, οι περίοδοι κατά τις οποίες ο 

επιληφθείς εισαγγελέας νοσούσε ως και οι περίοδοι θερινών διακοπών των 

δικαστών. 

 27. Ο προσφεύγων επισηµαίνει ότι υπήρξαν περίοδοι αδράνειας οι 

οποίες αντιστοιχούν συνολικά σε τρία έτη περίπου. 

 28.  Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει, κατ’ αρχάς, ότι ο εύλογος 

χαρακτήρας της διάρκειας της διαδικασίας εκτιµάται βάσει, κυρίως, της 

πολυπλοκότητας της υποθέσεως, της συµπεριφοράς του προσφεύγοντος και 

της συµπεριφοράς και ευθύνης των αρµοδίων αρχών, ως και των συνεπειών 

της διαφοράς για τον ενδιαφερόµενο (βλ., µεταξύ άλλων, Pélissier και Sassi 

κατά της Γαλλίας [GC], nο 25444/94, § 67, CEDH 1999-II).  

 29.  Όσον αφορά την παρούσα υπόθεση, το ∆ικαστήριο παρατηρεί 

ότι  η  υπόθεση  δεν  ήταν  πολύ  πολύπλοκη.   Περαιτέρω,  ακόµα  και  αν µία  
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περίοδος τεσσάρων ετών και εννέα µηνών περίπου για τρεις βαθµούς 

δικαιοδοσίας δεν είναι υπερβολική αυτή καθεαυτή, το ∆ικαστήριο επισηµαίνει 

ότι µεταξύ της ηµεροµηνίας κατά την οποία ο προσφεύγων κατέθεσε τη 

µήνυσή του και δήλωση ότι παρίσταται ως πολιτικώς ενάγων, και της 

ηµεροµηνίας κατά την οποία το Συµβούλιο Πληµµελειοδικών εξέδωσε την 

απόφαση 298/2000, παρήλθε περίοδος αδράνειας τριών ετών και δέκα µηνών 

περίπου. Αυτή η περίοδος αδράνειας, για την οποία ευθύνονται οι αρµόδιες 

αρχές, ήταν η µοναδική αιτία της καθυστερήσεως της διαδικασίας η οποία 

κατά τα άλλα διεξήχθη µε σταθερούς ρυθµούς. Η Κυβέρνηση δεν αιτιολογεί 

επαρκώς την καθυστέρηση αυτή.    

 30.  Υπό το φως των κριτηρίων τα οποία έχει διαµορφώσει µε τη 

νοµολογία του και λαµβανοµένου υπ’ όψη του συνόλου των ιδιαιτέρων 

περιστάσεων της υποθέσεως, το ∆ικαστήριο κρίνει ότι η διάρκεια της 

επίµαχης διαδικασίας είναι υπερβολική και δεν ανταποκρίνεται στην 

προϋπόθεση του ευλόγου χρόνου. 

 Εποµένως, υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 § 1. 

 
 Ι. ΕΠΙ ΤΗΣ ΠΡΟΒΑΛΛΟΜΕΝΗΣ ΑΙΤΙΑΣΕΩΣ ΓΙΑ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΤΟΥ 
ΑΡΘΡΟΥ 6 § 2 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ 

31. Ο προσφεύγων παραπονείται ότι οι αποφάσεις των Συµβουλίων 

Εφετών και Αρείου Πάγου έθιξαν το τεκµήριο αθωότητάς του. Ειδικότερα, 

ισχυρίζεται, εφ’ ενός, ότι τα εσωτερικά δικαστήρια έπρεπε να αναβάλουν τη 

σχετική προς τη δυσφήµιση διαδικασία, δυνάµει του άρθρου 366 § 2 του 

Ποινικού Κώδικα, στο µέτρο που οι σχετικές προς ορισµένα επικαλούµενα 

αδικήµατα διαδικασίες εκκρεµούσαν ενώπιον των ποινικών δικαστηρίων. Αφ’ 

ετέρου, ισχυρίζεται ότι το Συµβούλιο του Αρείου Πάγου διαπίστωσε ρητώς ότι 

ήταν δράστης των αδικηµάτων για τα οποία είτε είχε ήδη αθωωθεί οριστικά 

είτε διωκόταν ακόµα τότε ενώπιον των ποινικών δικαστηρίων.  

Επικαλείται το άρθρο 6 § 2 της Συµβάσεως, το οποίο ορίζει ότι : 
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 «Παν πρόσωπον κατηγορούµενον επί αδικήµατι τεκµαίρεται ότι είναι 

αθώον µέχρι της νοµίµου αποδείξεως της ενοχής του.» 

 

 Α. Επί των προκαταρκτικών ενστάσεων της Κυβερνήσεως 
 
 1. Επί της δυνατότητας εφαρµογής του άρθρου 6 § 2 της Συµβάσεως 

 32. Η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι, κατά τη διαδικασία η οποία 

αφορούσε τη δυσφήµιση, ο προσφεύγων δεν είχε την ιδιότητα του 

κατηγορουµένου ώστε να εφαρµοσθεί η αρχή του τεκµηρίου αθωότητας. 

 33. Ο προσφεύγων αντικρούει τον ισχυρισµό αυτό ισχυριζόµενος ότι 

αν και είχε την ιδιότητα του πολιτικώς ενάγοντος κατά την επίµαχη διαδικασία, 

η απόφαση 47/2001 του Συµβουλίου του Αρείου Πάγου έθιξε το τεκµήριο 

αθωότητάς του. 

 34. Στο µέτρο που ο ισχυρισµός αυτός της Κυβερνήσεως δύναται να 

χαρακτηρισθεί ως προκαταρκτική ένσταση επί της δυνατότητας εφαρµογής 

του άρθρου 6 § 2 της Συµβάσεως, το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι, κατά τη 

νοµολογία, δεν είναι υποχρεωτικό ο προσφεύγων να έχει την ιδιότητα του 

κατηγορουµένου στο πλαίσιο ποινικής διαδικασίας δυναµένης να θίξει το 

τεκµήριο αθωότητάς του. Πράγµατι, το ∆ικαστήριο απαιτεί όπως απόφαση 

εκδοθείσα µετά το πέρας τέτοιου είδους διαδικασίας αφορά τον 

προσφεύγοντα (Minelli κατά της Ελβετίας, απόφαση από 25 Μαρτίου 1983, 

série A nο 62, σελ. 18, § 37, Daktaras κατά της Λιθουανίας, nο 42095/98, § 41, 

CEDH 2000-X). 

 35. Ως προς αυτό, το ∆ικαστήριο επισηµαίνει ότι το άρθρο 6 § 2 της 

Συµβάσεως έχει εφαρµογή όταν οι πράξεις για τις οποίες διατυπώνεται 

κατηγορία από τις δηµόσιες αρχές, επέρχονται πριν ακόµα κατηγορηθεί ο 

προσφεύγων (βλ. προς την κατεύθυνση αυτή, Υ.Β. κ.λ.π. κατά της Τουρκίας, 

nos 48173/99 και 48319/99, 28 Οκτωβρίου 2004). Οµοίως, η εγγύηση του 

άρθρου  6  §  2  της  Συµβάσεως  επεκτείνεται στις επακόλουθες της οριστικής  
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αθωώσεως του κατηγορουµένου δικαστικές διαδικασίες. Πράγµατι, 

µεταγενέστερες δικαστικές αποφάσεις ή δηλώσεις απορρέουσες από 

δηµόσιες αρχές δύνανται να εγείρουν πρόβληµα υπό το πρίσµα του άρθρου 6 

§ 2, εάν ισοδυναµούν µε διαπίστωση ενοχής που δεν λαµβάνει υπ’ όψη, 

σκόπιµα, την προηγούµενη αθώωση του κατηγορουµένου (βλ., Leutscher 

κατά της Ολλανδίας, απόφαση από 26 Μαρτίου 1996, Recueil des arrêts et 

décisions 1996-II, σελ. 436, § 29 και, εν τέλει, Del Latte κατά της Ολλανδίας, 

nο 44760/98, § 30, 9 Νοεµβρίου 2004). 

 36. Στην παρούσα υπόθεση, ο προσφεύγων παρέστη ως πολιτικώς 

ενάγων σε διαδικασία η οποία αφορούσε δυσφήµιση, ενώ ακόµα διώξεις είτε 

είχαν ασκηθεί παράλληλα σε βάρος του είτε είχαν παύσει οριστικά. Οι 

διαδικασίες αυτές είχαν ως αντικείµενο τα περιστατικά τα οποία καταγγέλλει ο 

προσφεύγων κατά τη διαδικασία η οποία αφορά τη δυσφήµιση. Αφορούσε 

εποµένως τον προσφεύγοντα η απόφαση 47/2001 του Συµβουλίου του 

Αρείου Πάγου, στο µέτρο που το δικαστήριο αυτό ανεφέρθη λεπτοµερώς στο 

ζήτηµα της εκ µέρους του πραγµατοποιήσεως των καταγγελθέντων ως 

δυσφηµιστικών ισχυρισµών. Εποµένως, το άρθρο 6 § 2 της Συµβάσεως έχει 

εφαρµογή στην παρούσα υπόθεση. 

 Πρέπει, συνεπώς, να απορριφθεί η ένσταση αυτή.  

 

 2. Επί της εξαντλήσεως των εσωτερικών ενδίκων µέσων 

 37. Η Κυβέρνηση εκτιµά ότι ο προσφεύγων παρέλειψε να 

επικαλεσθεί ρητώς και ουσιαστικώς ενώπιον του Εφετείου Αθηνών την 

παραβίαση του τεκµηρίου αθωότητάς του, το οποίο εγγυάται το άρθρο 6 § 2 

της Συµβάσεως. 

 38. Ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι πρόβαλε λεπτοµερώς ενώπιον 

του Συµβουλίου του Αρείου Πάγου την παραβίαση του άρθρου 6 § 2 της 

Συµβάσεως µε την απόφαση 865/2000 του Συµβουλίου Εφετών Αθηνών. 
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 39. Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι το θεµέλιο του κανόνα της 

εξαντλήσεως των εσωτερικών ενδίκων µέσων έγκειται στο γεγονός ότι ο 

προσφεύγων, πριν προσφύγει ενώπιον διεθνούς δικαστηρίου, παρέχει στο 

διάδικο Κράτος τη δυνατότητα να επανορθώσει τις επικαλούµενες 

παραβιάσεις µε εσωτερικά µέσα, κάνοντας χρήση των δικαστικών µέσων και 

βοηθηµάτων που παρέχει η εθνική νοµοθεσία, εφόσον αποδεικνύονται 

αποτελεσµατικά και επαρκή (Civet κατά της Γαλλίας [GC], nο 29340/95, § 41, 

ECHR 1999-VI). 

 40. Εν προκειµένω, το ∆ικαστήριο επισηµαίνει ότι ο προσφεύγων, 

στην αίτησή του αναιρέσεως ενώπιον του ανωτάτου δικαστηρίου, 

επικαλέσθηκε ρητώς την παραβίαση του άρθρου 6 § 2 της Συµβάσεως µε την 

απόφαση του Συµβουλίου Εφετών. Επίσης, επανέλαβε την αιτίασή του βάσει 

του άρθρου 6 § 2 της Συµβάσεως στο συµπληρωµατικό υπόµνηµα το οποίο 

κατέθεσε στον Άρειο Πάγο.  Ωστόσο, το Συµβούλιο του Αρείου Πάγου, µε την 

απόφαση 47/2001, συµπέρανε, χωρίς να απαντήσει άµεσα στην περί του 

τεκµηρίου αθωότητας αιτίαση, ότι η προσβαλλόµενη απόφαση ήταν επαρκώς 

και δεόντως αιτιολογηµένη. 

 41. Κατά συνέπεια ο προσφεύγων παρέσχε στο διάδικο Κράτος τη 

δυνατότητα να επανορθώσει τις επικαλούµενες παραβιάσεις µε εσωτερικά 

µέσα. 

 Πρέπει, εποµένως, να απορριφθεί η ένσταση αυτή. 

 

 Β. Επί της ουσίας 
 

 42. Η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι το Συµβούλιο του Αρείου Πάγου 

περιορίσθηκε στην εξέταση της επάρκειας της αιτιολογήσεως της αποφάσεως 

του Συµβουλίου Εφετών ως και της ορθής εφαρµογής των οικείων διατάξεων 

του Ποινικού Κώδικα. Εποµένως, ο Άρειος Πάγος ήταν αναρµόδιος να 

αποφανθεί επί της ουσίας της υποθέσεως, γεγονός το οποίο θα ήταν  δυνατόν  
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να παραβιάσει το τεκµήριο αθωότητάς του. Περαιτέρω, η Κυβέρνηση 

υποστηρίζει ότι οι αποφάσεις των δικαστικών συµβουλίων στηρίζονταν επί 

των αποδείξεων τις οποίες συνέλεξε ο εισαγγελέας κατά την έρευνα. Κατά την 

Κυβέρνηση, τα δικαστικά συµβούλια δεν έλαβαν υπ’ όψη τις αποφάσεις οι 

οποίες αθώωναν τον προσφεύγοντα επειδή δεν συνδέονταν άµεσα µε τις 

διαδικασίες περί δυσφηµίσεως. 

 43. Ο προσφεύγων επισηµαίνει ότι µε την απόφασή του, το 

Συµβούλιο του Αρείου Πάγου κήρυξε τρόπον τινά τον προσφεύγοντα ένοχο 

διαφόρων αδικηµάτων, ενώ στην έκθεσή του ο εισαγγελέας υπογράµµιζε ότι η 

απόφαση του Συµβουλίου Εφετών υπόκειται σε απόλυτη ακυρότητα. Ο 

Άρειος Πάγος αγνόησε επίσης τις αποφάσεις οι οποίες αθώωναν τον 

προσφεύγοντα όσον αφορά ορισµένα από τα ρητώς αναφερόµενα στην περί 

ης ο λόγος απόφαση αδικήµατα. Τέλος, το Συµβούλιο του Αρείου Πάγου δεν 

αναφέρθηκε σε όλα τα επιχειρήµατα του εισαγγελέα ο οποίος, στην έκθεσή 

του, ζητούσε την αναίρεση της προσβληθείσας αποφάσεως. 

 44. Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι το τεκµήριο αθωότητας που 

εγγυάται η παράγραφος 2 του άρθρου 6, αποτελεί ένα από τα στοιχεία της 

δικαίας ποινικής δίκης που απαιτείται από την παράγραφο 1 της αυτής 

διατάξεως. Κατ’ αρχήν, η εγγύηση αυτή θίγεται εάν δικαστική απόφαση η 

οποία αφορά κατηγορούµενο, δίδει την αίσθηση ότι είναι ένοχος, ενώ η ενοχή 

του δεν έχει προηγουµένως νόµιµα αποδειχθεί (µεταξύ άλλων, Lavents κατά 

της Λετονίας, nο 58442/00, §§ 125-126, 28 Νοεµβρίου 2002). Όπως 

αναφέρεται ανωτέρω (βλ. & 35), η εγγύηση του άρθρου 6 § 2 της Συµβάσεως 

επεκτείνεται στις δικαστικές διαδικασίας οι οποίες προηγούνται της 

παραποµπής του κατηγορουµένου σε δίκη καθώς και σε εκείνες οι οποίες 

έπονται της οριστικής αθωώσεως του κατηγορουµένου. Το ∆ικαστήριο εκτιµά 

ότι η ίδια παρατήρηση ισχύει περισσότερο για τις περί ενοχής διαπιστώσεις, οι 

οποίες εκφράζονται κατά τη διάρκεια δικαστικής διαδικασίας η οποία 

εξελίσσεται παράλληλα και σε σχέση µε ποινική διαδικασία κατά την οποία ο 

προσφεύγων έχει την ιδιότητα του κατηγορουµένου. 
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 45. Στην παρούσα υπόθεση, το ∆ικαστήριο επισηµαίνει ότι δύο 

θέµατα τίθενται από τον κατηγορούµενο υπό το πρίσµα του άρθρου 6 § 2 της 

Συµβάσεως. Πρώτον, ούτε το Συµβούλιο Εφετών ούτε το Συµβούλιο του 

Αρείου Πάγου ανέβαλαν τη σχετική προς τη δυσφήµιση διαδικασία, ενώ 

ακόµα εκκρεµούσαν ενώπιον των ποινικών δικαστηρίων διώξεις για ορισµένα 

επικαλούµενα αδικήµατα. ∆εύτερον, ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι το 

Συµβούλιο του Αρείου Πάγου επικύρωσε την άποψη την οποία εξέφρασε το 

Συµβούλιο Εφετών που διαπίστωνε ρητώς και ανεπιφύλακτα ότι είχε 

διαπράξει τα αδικήµατα για τα οποία είχε εν τέλει αθωωθεί ή συγχρόνως 

διωχθεί ενώπιον των ποινικών δικαστηρίων. 

 46. Όσον αφορά το πρώτο ζήτηµα, το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι, 

κατά τη Σύµβαση, αρµόδια να εκτιµούν τα υπ’ αυτών συλλεγέντα στοιχεία 

είναι τα εθνικά δικαστήρια (Doorson κατά της Ολλανδίας, απόφαση από 26 

Μαρτίου 1996, Recueil 1996-II, σελ. 470, § 67, Rachdad κατά της Γαλλίας, nο 

1846/01, § 23, 13 Νοεµβρίου 2003). Επίσης, το ∆ικαστήριο δεν είναι αρµόδιο 

να αποφαίνεται επί σφαλµάτων, νόµω ή ουσία, στα οποία δήθεν υποπίπτει 

εσωτερικό δικαστήριο, εκτός εάν και στο µέτρο κατά το οποίο θα ήταν 

δυνατόν να θίξουν τα δικαιώµατα και τις ελευθερίες τις οποίες προασπίζει η 

Σύµβαση (βλ., µεταξύ άλλων, Garcia Ruiz κατά της Ισπανίας [GC], απόφαση 

από 21 Ιανουαρίου 1999, Recueil 1999-I, σελ. 118, § 28). Ως εκ τούτου, 

µέληµα του ∆ικαστηρίου δεν είναι να αντικαθιστά την άποψη των εσωτερικών 

δικαστηρίων, όσον αφορά την ερµηνεία της εθνικής νοµοθεσίας, µε τη δική 

του. 

 47. Υπό το φως της νοµολογίας αυτής, το ∆ικαστήριο είναι της 

γνώµης ότι είναι αναρµόδιο να αποφανθεί επί του τρόπου µε τον οποίο τα 

εσωτερικά δικαστήρια έπρεπε να ερµηνεύσουν το άρθρο 366 § 2 του Ποινικού 

Κώδικα και εάν έπρεπε ή δεν έπρεπε να αναβάλει την υπόθεση. Πρέπει 

ωστόσο να διαπιστωθεί ότι η µη αναβολή της υποθέσεως ενώπιον του 

Συµβουλίου Εφετών και του Συµβουλίου του Αρείου Πάγου, όπως πρότεινε  ο  
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Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου, υποχρέωσε τα εν λόγω δικαστήρια να λάβουν 

θέση επί του ερωτήµατος εάν ο προσφεύγων είχε τελέσει τις πράξεις για τις 

οποίες είχε κατηγορηθεί. 

 48. Ειδικότερα, επί του πρώτου ζητήµατος, το Συµβούλιο Εφετών 

διαπίστωσε, ανεπιφύλακτα, ότι ο προσφεύγων είχε διαπράξει απάτες σε 

βαθµό κακουργήµατος. Όµως, ενώ µία από τις περί απάτης υποθέσεις ήδη 

εκκρεµούσε ακόµα ενώπιον των ποινικών δικαστηρίων, ο προσφεύγων 

κηρύχθηκε, ουσιαστικά, ένοχος αδικηµάτων τα οποία είχε δήθεν διαπράξει 

στο πλαίσιο διαδικασίας σχετικής προς δυσφήµιση, η οποία αφορούσε 

εµµέσως µόνον τα εν λόγω αδικήµατα. Ωστόσο, η ενοχή δεν είχε 

προηγουµένως αποδειχθεί από το ποινικό δικαστήριο το οποίο ανέλαβε να 

εξετάσει το σύνολο των σχετικών αποδείξεων. Και επίσης, η ανεπιφύλακτη 

διαπίστωση ενοχής από ανώτατο δικαστήριο – εν προκειµένω, το Συµβούλιο 

Εφετών – µπορούσε νόµιµα να επηρεάσει τα αρµόδια δικαστήρια κατά την 

εξέταση των επίµαχων πράξεων. 

 49. ∆εύτερον, για ορισµένα αδικήµατα για τα οποία διωκόταν, 

δηλαδή την κατ’ εξακολούθηση σωµατική βλάβη ανηλίκου, πλαστογραφία 

µετά χρήσεως και άλλες απάτες, ο προσφεύγων είχε οριστικά αθωωθεί από 

τα αρµόδια ποινικά δικαστήρια. Όµως, στην προκειµένη περίπτωση, το 

Συµβούλιο Εφετών και το Συµβούλιο του Αρείου Πάγου ουδόλως έλαβαν υπ’ 

όψη την προηγούµενη οριστική αθώωση του προσφεύγοντος. Κατά την 

άποψη του ∆ικαστηρίου, το ότι ο προσφεύγων θεωρήθηκε δράστης των 

αδικηµάτων, για τα οποία είχε ήδη αθωωθεί, ήταν, στην ουσία, σαν να 

κηρύχθηκε ένοχος ενώ είχαν παύσει οι σε βάρος του διώξεις. 

 50. Τέλος, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι, στην παρούσα υπόθεση, 

πρέπει να ληφθούν υπ’ όψη δύο ακόµα στοιχεία. Αφ’ ενός, το Συµβούλιο 

Εφετών εκφράσθηκε κατηγορηµατικά ως προς τον προσφεύγοντα ώστε να 

αποδείξει ότι οι κατά τη διάρκεια της τηλεοπτικής εκποµπής δηλώσεις 

ανταποκρίνονταν στην πραγµατικότητα.      Έτσι, ανέφερε ότι ο προσφεύγων :  
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«είχε συστήσει συµµορία», «ο προσφεύγων είχε ιδρύσει την οργάνωση αυτή 

και ηγείτο αυτής», «η δραστηριότητα της οργανώσεως αυτής απετέλεσε 

αντικείµενο εισαγγελικής έρευνας η οποία απεκάλυψε διάφορες 

κακουργηµατικές πράξεις, τις οποίες διέπραξαν ο εφεσείων και τα µέλη της 

οργανώσεώς του, όπως απόπειρα και τέλεση απάτης σε βαθµό 

κακουργήµατος, πλαστογραφία σε βαθµό κακουργήµατος, λαθρεµπόριο σε 

βαθµό κακουργήµατος, παράνοµη οπλοφορία, σωµατική βλάβη ανηλίκου». 

Αφ’ ετέρου, το Συµβούλιο Εφετών αναφέρθηκε λίαν αορίστως στις 

αδικηµατικές πράξεις, δράστης των οποίων εθεωρείτο ο προσφεύγων. Όµως, 

εν προκειµένω, είχαν ασκηθεί σε βάρος του προσφεύγοντος πολλές ποινικές 

διώξεις για τις ίδιες πράξεις. Ήταν εποµένως αναγκαίο, στην προκειµένη 

περίπτωση, να αναφερθεί το Συµβούλιο Εφετών στα ιδιαίτερα περιστατικά 

των αδικηµάτων της δυσφηµίσεως και της εξυβρίσεως ώστε να προβεί 

ενδεχοµένως στον διαχωρισµό τους από τις πράξεις για τις οποίες ο 

προσφεύγων είχε αθωωθεί ή ακόµα διωκόταν. 

 51. Εν κατακλείδι, το ∆ικαστήριο θεωρεί ότι ο ιδιαιτέρως 

κατηγορηµατικός και αόριστος χαρακτήρας των διατυπώσεων του Συµβουλίου 

Εφετών ουδεµία αµφιβολία γεννούσαν ως προς το γεγονός ότι ο προσφεύγων 

είχε διαπράξει τις πράξεις για τις οποίες είχε ήδη αθωωθεί ή διωκόταν 

ενώπιον των ποινικών δικαστηρίων. 

 52. Υπό το φως των ως άνω σκέψεων, το ∆ικαστήριο κρίνει ότι οι 

εθνικές αρχές δεν σεβάσθηκαν, εν προκειµένω, το τεκµήριο αθωότητας του 

προσφεύγοντος. 

 53. Ως εκ τούτου, υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 § 2 της 

Συµβάσεως. 

ΙΙΙ. ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 41 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ 
       54. Το άρθρο 41 της Συµβάσεως ορίζει ότι: 

       «Εάν το ∆ικαστήριο κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση της Συµβάσεως ή 

των   Πρωτοκόλλων   αυτής,    και   εάν   το   εσωτερικό   δίκαιο   του  Υψηλού  
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Συµβαλλοµένου Μέρους δεν επιτρέπει ειµή την ατελή επανόρθωση των 

συνεπειών της παραβιάσεως αυτής, το ∆ικαστήριο χορηγεί, εν ανάγκη, στο 

αδικηθέν µέρος δικαία ικανοποίηση.» 

 

 Α. Ζηµία 
 

 55.  Ο προσφεύγων ζητά 3.000.000 Ευρώ για την ηθική βλάβη, την 

οποία, όπως ισχυρίζεται, υπέστη. 

 56. Η Κυβέρνηση εκτιµά ότι και µόνον η διαπίστωση παραβιάσεως 

θα συνιστούσε επαρκή δικαία ικανοποίηση.  

57. Το ∆ικαστήριο δέχεται ότι ο προσφεύγων υπέστη βεβαία ηθική 

βλάβη συνεπεία της παραβιάσεως του άρθρου 6 § 1 και κυρίως του άρθρου 6 

§ 2 της Συµβάσεως (Υ κατά της Νορβηγίας, nο 56568/00, § 51, CEDH 2003-

II). Αποφαινόµενο κατά δικαία κρίση, όπως ορίζει το άρθρο 41, το ∆ικαστήριο 

επιδικάζει στον προσφεύγοντα 15.000 ευρώ για τον λόγο αυτό, συν οιοδήποτε 

ποσό ήθελε οφείλεται ως φόρος. 

 

 Β. Έξοδα και δικαστική δαπάνη 
       58.  Ο προσφεύγοντες ζητά επίσης 15.000 ευρώ για τα έξοδα   και   

τη   δικαστική   δαπάνη   που   πραγµατοποίησαν   ενώπιον   του 

∆ικαστηρίου. ∆εν προσκοµίζει κάποιο παραστατικό ή απόδειξη παροχής 

υπηρεσιών. 

 59. Η Κυβέρνηση ισχυρίζεται ότι οι αξιώσεις του προσφεύγοντος 

είναι υπερβολικές και αδικαιολόγητες. 

 60. Κατά την πάγια νοµολογία του ∆ικαστηρίου, η επιδίκαση   

εξόδων και δικαστικής δαπάνης, κατά το άρθρο 41, προϋποθέτει ότι 

αποδεικνύονται πραγµατικά, αναγκαία και, επίσης, εύλογα (Ιατρίδης κατά της 

Ελλάδος (δικαία ικανοποίηση) [GC], nο 31107/96, § 54, CEDH 2000-XI).  
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61. Το  ∆ικαστήριο  επισηµαίνει  ότι  ο  προσφεύγων δεν 

προσκοµίζει παραστατικά όσον αφορά τα έξοδα τα οποία 

πραγµατοποιήθηκαν  ενώπιόν του. Πρέπει, εποµένως, να µη γίνουν δεκτές οι 

αξιώσεις του. 

 

       Γ. Τόκοι υπερηµερίας 
       62.  Το ∆ικαστήριο κρίνει ότι αρµόζει να υπολογισθούν οι τόκοι 

υπερηµερίας επί του επιτοκίου της διευκολύνσεως οριακού δανεισµού της 

Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τραπέζης, προσαυξανόµενου κατά τρεις ποσοστιαίες 

µονάδες. 

 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ, ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ, ΟΜΟΦΩΝΩΣ, 
 

 1.  Κρίνει  ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 § 1 της Συµβάσεως. 

2. Απορρίπτει τις προκαταρκτικές ενστάσεις όσον αφορά το άρθρο 

6 § 2 της Συµβάσεως. 

3. Κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 § 2 της Συµβάσεως. 

4. Κρίνει ότι 

      α)  το διάδικο Κράτος υποχρεούται να καταβάλει στον 

προσφεύγοντα, εντός τριών µηνών από της ηµεροµηνίας κατά την οποία η 

απόφαση   θα   καταστεί   οριστική   κατά  το  άρθρο  44  § 2 της Συµβάσεως, 

15.000 ευρώ για ηθική βλάβη, συν οιοδήποτε ποσό ήθελε οφείλεται ως 

φόρος, 

      β)  από της εκπνοής της προθεσµίας αυτής και µέχρι της 

καταβολής  του,  το  ποσό  αυτό  θα προσαυξάνεται µε απλό τόκο ίσο προς το  

ισχύον  κατ’ αυτό  το  χρονικό  διάστηµα  επιτόκιο της διευκολύνσεως οριακού  

δανεισµού της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τραπέζης, προσαυξανόµενο κατά τρεις 

ποσοστιαίες µονάδες. 

5.  Απορρίπτει το αίτηµα  περί  δικαίας  ικανοποιήσεως κατά τα 

λοιπά. 
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Συντάχθηκε     στη    Γαλλική   γλώσσα,    εν   συνεχεία   κοινοποιήθηκε   

εγγράφως  στις 19 Μαΐου 2005 κατ’ εφαρµογή του άρθρου 77 §§ 2 και 3 του 

Κανονισµού. 

 

[υπογραφή]      [υπογραφή] 

/ Santiago QUESADA /    / Λουκής ΛΟΥΚΑΪ∆ΗΣ / 

Αναπληρωτής Γραµµατέας    Πρόεδρος 

 

Ακριβής µετάφραση από το συνηµµένο υπηρεσιακό έγγραφο στη Γαλλική 

γλώσσα. 

Αθήνα, 28-06-2005 

Η ΜΕΤΑΦΡΑΣΤΡΙΑ 

 

ΜΑΡΙΑ Π. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΥ 

 

 

 




