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ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

ΠΡΩΤΟ ΤΜΗΜΑ 

ΥΠΟΘΕΣΗ  

ΚΑΤΑ 

ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΟΣ 

(Προσφυγή υπ’ αριθ. 903/06) 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

ΣΤΡΑΣΒΟΥΡΓΟ 

6 Μαρτίου 2008 

Η παρούσα απόφαση θα καταστεί οριστική  

υπό τις οριζόµενες στο άρθρο 44 παρ. 2 της Συµβάσεως προϋποθέσεις. 

Ενδέχεται να τύχει βελτιώσεων ως προς τη µορφή. 

ΑΚΡΙΒΕΣ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ 

Στρασβούργο, 6 Μαρτίου 2008 

- υπογραφή - 

S. NIELSEN 

Γραµµατέας του Τµήµατος 

 Στην υπόθεση  κατά της Ελλάδος 

       Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (Πρώτο Τµήµα),  

συνεδριάζον σε τµήµα συντιθέµενο από τους δικαστές : 

Nina Vajić, Πρόεδρο, 

Χρήστο Ροζάκη, 

Anatoli Kovler, 

Khanlar Hajiyev, 

Dean Spielmann, 

Giorgio Malinverni, 

Γεώργιο Νικολάου, 

και τον Γραµµατέα του Τµήµατος, Søren Nielsen. 

Αφού διασκέφτηκε σε συµβούλιο στις 12 Φεβρουαρίου 2008. 

       Εκδίδει την ακόλουθη απόφαση, η οποία υιοθετήθηκε κατά την ως άνω 

ηµεροµηνία : 

 

Β.Γ.

Β.Γ.
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∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 

       1.  Η υπόθεση εισήχθη δυνάµει της (υπ’ αριθ. 903/06) προσφυγής, την 

οποία κατέθεσε κατά της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας ο Έλληνας υπήκοος  

 («ο προσφεύγων»), ο οποίος προσέφυγε ενώπιον του ∆ικαστηρίου τη 16η 

∆εκεµβρίου 2005 δυνάµει του άρθρου 34 της Συµβάσεως για την Προάσπιση των 

Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και των Θεµελιωδών Ελευθεριών («η Σύµβαση»). 

       2.  Ο προσφεύγων εκπροσωπείται από τον ∆ικηγόρο Αθηνών Α. 

Καλουτσάκη. Η Ελληνική Κυβέρνηση («η Κυβέρνηση») εκπροσωπείται από την 

εξουσιοδοτηµένη εκπρόσωπο του πληρεξουσίου της, Γ. Σκιάνη, Πάρεδρο του 

Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. 

       3.  Στις 19 Φεβρουαρίου 2007, το ∆ικαστήριο απεφάσισε να κοινοποιήσει 

στην Κυβέρνηση τη σχετική προς τη διάρκεια της διαδικασίας αιτίαση. ∆υνάµει του 

άρθρου 29 παρ. 3 της Συµβάσεως, το ∆ικαστήριο απεφάσισε να αποφανθεί 

ταυτοχρόνως επί του παραδεκτού και της ουσίας.   

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ 

 ΟΙ Ι∆ΙΑΙΤΕΡΕΣ ΠΕΡΙΣΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΥΠΟΘΕΣΕΩΣ 

 4. Ο προσφεύγων γεννήθηκε το 1953 και διαµένει στην Αθήνα. 

 5. Στις 20 Νοεµβρίου 2000, ο προσφεύγων συνελλήφθη επ’ αυτοφόρω 

για απάτη και ετέθη υπό προσωρινή κράτηση. 

 6. Στις 22 Νοεµβρίου 2000, το Πληµµελειοδικείο Αθηνών κατεδίκασε 

τον προσφεύγοντα σε φυλάκιση τριών ετών µε αναστολή (απόφαση 92457/2000). 

 7. Την ίδια ηµέρα, ο προσφεύγων ήσκησε έφεση και αφέθη ελεύθερος. 

 8. ∆ικάσιµος ενώπιον του Εφετείου ορίσθηκε αρχικώς η 2α Μαρτίου 

2005. Κατά την ηµεροµηνία αυτή, ο προσφεύγων δήλωσε ασθένεια και ζήτησε την 

αναβολή της συζητήσεως. 

 9. Η συζήτηση ανεβλήθη για τις 15 Ιουνίου 2005, ηµεροµηνία κατά την 

οποία το Εφετείο Αθηνών επικύρωσε την καταδίκη του προσφεύγοντος και µείωσε 

την ποινή του σε φυλάκιση οκτώ µηνών µε αναστολή (απόφαση 7031/2005). 

 10. Στις 18 Νοεµβρίου 2005, ο προσφεύγων κατέθεσε αίτηση αναιρέσεως. 

∆ικάσιµος ορίσθηκε η 10η Νοµεβρίου 2006, αλλά ανεβλήθη για τις 20 Απριλίου 2007 

κατόπιν αιτήµατος του προσφεύγοντος, λόγω ελλείψεως νοµιµοποιήσεως του 

πληρεξουσίου δικηγόρου. 

 

Β.Γ.
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 11. Από τον φάκελο της δικογραφίας προκύπτει ότι ήδη η υπόθεση 

εκκρεµεί ενώπιον του Αρείου Πάγου. 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ      

 Ι. ΕΠΙ ΤΗΣ ΠΡΟΒΑΛΛΟΜΕΝΗΣ ΑΙΤΙΑΣΕΩΣ ΓΙΑ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΤΟΥ 

ΑΡΘΡΟΥ 6 ΠΑΡ. 1 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ 

12.  Ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι, λόγω της διάρκειας της διαδικασίας, 

παραβιάσθηκε η αρχή της «ευλόγου προθεσµίας», όπως προβλέπεται από το άρθρο 6 

παρ. 1 της Συµβάσεως, το οποίο ορίζει ότι : 

 «Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα η υπόθεσή του να  δικαστεί (…)  εντός 

ευλόγου προθεσµίας από (…) δικαστήριο, το οποίο (…) θα αποφασίσει (…) επί του 

βασίµου πάσης εναντίον του κατηγορίας ποινικής φύσεως.» 

 13. Η περίοδος η οποία πρέπει να ληφθεί υπόψη, είχε ως αφετηρία την 20ή 

Νοεµβρίου 2000, ηµεροµηνία κατά την οποία συνελήφθη ο προσφεύγων, και δεν έχει 

ακόµα λήξει. Εποµένως, έχει ήδη διαρκέσει πλέον των επτά ετών, για τρεις βαθµούς 

δικαιοδοσίας. 

 Α. Επί του παραδεκτού 

 14. Το ∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι η αιτίαση αυτή δεν είναι προδήλως 

αβάσιµη κατά την έννοια του άρθρου 35 παρ. 3 της Συµβάσεως. Περαιτέρω, το 

∆ικαστήριο επισηµαίνει ότι η εν λόγω αιτίαση δεν προσκρούει σε άλλον λόγο 

απαραδέκτου. Αρµόζει, εποµένως, να γίνει δεκτή. 

 Β. Επί της ουσίας 

 15. Η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι η διάρκεια της διαδικασίας δεν υπήρξε 

υπερβολική και ότι οι αρµόδιες δικαστικές αρχές ενήργησαν µε σπουδή, ενώ ο 

προσφεύγων αιτήθηκε δύο φορές την αναβολή της διαδικασίας. 

 16. Ο προσφεύγων αντικρούει τη θέση αυτή της Κυβερνήσεως. 

17. Το ∆ικαστήριο υποµιµνήσκει ότι ο εύλογος χαρακτήρας της διάρκειας 

µιας διαδικασίας εκτιµάται αναλόγως των περιστάσεων της υποθέσεως και 

λαµβανοµένων υπόψη των κριτηρίων, τα οποία έχουν διαµορφωθεί από τη νοµολογία 

του   ∆ικαστηρίου   και    ειδικότερα    της    πολυπλοκότητας    της   υποθέσεως,   της  

συµπεριφοράς του προσφεύγοντος και της συµπεριφοράς και ευθύνης των αρµοδίων 

αρχών (βλ., µεταξύ πολλών άλλων, Pélissier και Sassi κατά Γαλλίας [GC], αριθ. 

προσφυγής 25444/94, παρ. 67, Ε∆Α∆ 1999-II). 
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 18. Το ∆ικαστήριο έχει κατ’ επανάληψη εκδικάσει υποθέσεις παρόµοιες  

µε την παρούσα υπόθεση και έχει διαπιστώσει την παραβίαση του άρθρου 6 παρ. 1 

της Συµβάσεως (βλ. ∆αλίδης κατά Ελλάδος, αριθ. προσφυγής 26763/04, παρ. 12-16, 

απόφαση της 21ης Σεπτεµβρίου 2006). 

 19. Αφού µελέτησε όλα τα στοιχεία τα οποία του υπεβλήθησαν, το 

∆ικαστήριο φρονεί ότι η Κυβέρνηση δεν εξέθεσε κάποιο περιστατικό ή επιχείρηµα το 

οποίο θα του επέτρεπε να αχθεί σε διαφορετικό συµπέρασµα στην προκειµένη 

περίπτωση. Ειδικότερα, το ∆ικαστήριο επισηµαίνει ότι η υπόθεση δεν ήταν 

ιδιαιτέρως πολύπλοκη και ότι, σε κάθε περίπτωση, κανένα στοιχείο της δικογραφίας 

δεν δικαιολογεί τα τέσσερα έτη τα οποία διήρκεσε η διαδικασία ενώπιον του 

Εφετείου. Βεβαίως, ο προσφεύγων αιτήθηκε την αναβολή της συζητήσεως ενώπιον 

του Εφετείου και του Αρείου Πάγου, γεγονός το οποίο είχε ως συνέπεια µία 

καθυστέρηση εννέα µηνών περίπου. Εντούτοις, ακόµα και αν δεχθούµε την περίοδο 

αυτή, η οποία δεν δύναται να καταλογισθεί στην Κυβέρνηση, τούτο δεν αναιρεί το 

γεγονός ότι η µέχρι σήµερα συνολική διάρκεια της διαδικασίας δεν θα ηδύνατο να 

θεωρηθεί ως εύλογη. 

20. Λαµβάνοντας υπόψη τη σχετική νοµολογία του, το ∆ικαστήριο εκτιµά 

ότι στην παρούσα υπόθεση η διάρκεια της επίδικης διαδικασίας είναι υπερβολική και 

δεν συνάδει προς την περί «ευλόγου προθεσµίας» επιταγή.  

       Εποµένως, υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 παρ. 1. 

 ΙΙ. ΕΠΙ ΤΩΝ ΛΟΙΠΩΝ ΕΠΙΚΑΛΟΥΜΕΝΩΝ ΠΑΡΑΒΙΑΣΕΩΝ 

 21. Ο προσφεύγων παραπονείται, τέλος, ότι η προσωρινή του κράτηση 

από 20 έως 22 Νοεµβρίου 2000 δεν είναι νόµιµη κατά την έννοια της Συµβάσεως. Ο 

προσφεύγων επικαλείται το άρθρο 5 παρ. 1, 3 και 4, το οποίο ορίζει τα εξής : 

«1. Παv  πρόσωπov  έχει  δικαίωµα  εις  τηv  ελευθερίαv  και  τηv  

ασφάλειαv. Ουδείς  επιτρέπεται  vα  στερηθή  της  ελευθερίας  τoυ  ειµή  εις  τας 

ακoλoύθoυς περιπτώσεις και συµφώvως πρoς τηv vόµιµov διαδικασίαv:  

 (…) 

γ)  εάv  συvελήφθη και  κρατήται όπως  oδηγηθή  εvώπιov  της  αρµoδίας 

δικαστικής  αρχής  εις  τηv  περίπτωσιv  ευλόγoυ  υπovoίας  ότι διέπραξεv αδίκηµα, ή 

υπάρχoυv λoγικά δεδoµέvα πρoς παραδoχήv της αvάγκης όπως oύτoς εµπoδισθή από 

τoυ vα διαπράξη αδίκηµα ή δραπετεύση µετά τηv διάπραξιv τoύτoυ, 
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(…)  

3.  Παv  πρόσωπov  συλληφθέv  ή  κρατηθέv,  υπό  τας  πρoβλεπoµέvας  εv 

παραγράnω  1  γ)  τoυ  παρόvτoς  άρθρoυ  συvθήκας  oφείλει  vα παραπεµφθή  

συvτόµως  εvώπιov  δικαστoύ  ή  ετέρoυ  δικαστικoύ λειτoυργoύ voµίµως  

εvτεταλµέvoυ  όπως  εκτελή  δικαστικά  καθήκovτα, έχει  δε  τo  δικαίωµα  vα  

δικασθή  εvτός  λoγικής πρoθεσµίας  ή απoλυθή κατά  τηv  διαδικασίαv. Η  απόλυσις  

δύvαται  vα  εξαρτηθή  από  εγγύησιv εξασφαλίζoυσαv τηv παράστασιv τoυ 

εvδιαφερoµέvoυ εις τηv δικάσιµov.  

4.  Παv πρόσωπov στερoύµεvov της ελευθερίας τoυ συvεπεία συλλήψεως ή 

κρατήσεως έχει δικαίωµα πρoσφυγής εvώπιov δικαστηρίoυ ίvα τoύτo απoφασίσει 

εvτός βραχείας πρoθεσµίας επί τoυ voµίµoυ της κρατήσεώς τoυ  και  διατάξη  τηv  

απόλυσίv  τoυ  εv  περιπτώσει  παραvόµoυ κρατήσεως.» 

 22. Το ∆ικαστήριο υποµιµνήσκει ότι κατά το άρθρο 35 παρ. 1 της 

Συµβάσεως δύναται να επιληφθεί υποθέσεως µόνον «εντός προθεσµίας έξι µηνών 

από της ηµεροµηνίας της τελεσίδικης εθνικής αποφάσεως». Ο κανόνας αυτός 

συνιστά παράγοντα της ασφαλείας του δικαίου (βλ. De Wilde, Ooms και Versyp κατά 

Βελγίου, απόφαση της 28ης Μαΐου 1970, série A no 12, σελ. 29-30, παρ. 50), 

ανταποκρινόµενος ταυτόχρονα στην ανάγκη να παρασχεθεί στον ενδιαφερόµενο µία 

επαρκής προθεσµία σκέψεως προκειµένου να του επιτρέψει να εκτιµήσει την 

σκοπιµότητα της καταθέσεως προσφυγής ενώπιον του ∆ικαστηρίου και να καθορίσει 

το περιεχόµενό της (Iordache κατά Ρουµανίας (déc.), αριθ. προσφυγής 55092/00, 

απόφαση της 23ης Μαρτίου 2004). Σηµειώνει έτσι το χρονικό όριο του ελέγχου ο 

οποίος ασκείται από το ∆ικαστήριο και υποδεικνύει ταυτόχρονα στους ιδιώτες και 

στις δηµόσιες αρχές το διάστηµα πέρα από το οποίο ο έλεγχος αυτός δεν είναι πλέον 

δυνατός (βλ. Walker κατά Ηνωµένου Βασιλείου (déc.), αριθ. προσφυγής 34979/97, 

Ε∆Α∆ 2000-Ι,  Kadikis κατά Λετονίας (nο 2) (déc.), αριθ. προσφυγής 62393/00, 

απόφαση της 25ης Σεπτεµβρίου 2003).  

 23. Στην προκειµένη περίπτωση, το ∆ικαστήριο επισηµαίνει ότι η 

προσωρινή κράτηση του προσφεύγοντος έληξε στις 22 Νοεµβρίου 2000, ήτοι πέντε 

περίπου έτη πριν από την ηµεροµηνία κατά την οποία εισήχθη η παρούσα προσφυγή. 

 Ως εκ τούτου, η προσφυγή είναι κατά το µέρος αυτό εκπρόθεσµη και πρέπει 

να απορριφθεί κατ’ εφαρµογή του άρθρου 35 παρ. 1 και 4 της Συµβάσεως. 
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ΙΙΙ. ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 41 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ 

24. Το άρθρο 41 της Συµβάσεως ορίζει ότι : 

       «Εάν το ∆ικαστήριο κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση της Συµβάσεως ή των 

Πρωτοκόλλων αυτής, και εάν το εσωτερικό δίκαιο του Υψηλού Συµβαλλοµένου   

Μέρους   δεν   επιτρέπει   ειµή   την ατελή επανόρθωση των συνεπειών της 

παραβιάσεως αυτής, το ∆ικαστήριο χορηγεί, εν ανάγκη, στο αδικηθέν µέρος δικαία 

ικανοποίηση.» 

       Α. Ζηµία 

       25. Ο προσφεύγων ζητά 210.000 ευρώ για την ηθική ζηµία, την οποία, 

όπως ισχυρίζεται, υπέστη.  

26. Η Κυβέρνηση αµφισβητεί τις αξιώσεις του προσφεύγοντος. 

27. Το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι η επιµήκυνση της επίδικης διαδικασίας 

πέραν της «ευλόγου προθεσµίας» προξένησε στον προσφεύγοντα βεβαία ηθική ζηµία, 

η οποία δικαιολογεί την καταβολή αποζηµιώσεως.  Αποφαινόµενο κατά δικαία κρίση, 

συµφώνως προς το άρθρο 41, το ∆ικαστήριο επιδικάζει στον προσφεύγοντα 4.000 

ευρώ για την αιτία αυτή, συν οιοδήποτε ποσό ήθελε οφείλεται ως φόρος. 

       Β. Έξοδα και δικαστική δαπάνη 

 28. Ο προσφεύγων δεν υποβάλλει αίτηµα επιδικάσεως εξόδων και 

δικαστικής δαπάνης. 

 29. Εποµένως, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι δεν συντρέχει λόγος επιδικάσεως 

ποσού για την αιτία αυτή. 

      Γ. Τόκοι υπερηµερίας 

       30.  Το ∆ικαστήριο κρίνει ότι αρµόζει να υπολογισθούν οι τόκοι 

υπερηµερίας βάσει του επιτοκίου της διευκολύνσεως οριακού δανεισµού της 

Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τραπέζης, προσαυξανόµενου κατά τρεις ποσοστιαίες 

µονάδες. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ, ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ, ΟΜΟΦΩΝΩΣ, 

1. Κάνει δεκτή την προσφυγή ως παραδεκτή όσον αφορά τη σχετική προς 

την υπερβολική διάρκεια της διοικητικής διαδικασίας αιτίαση, και την απορρίπτει 

κατά τα λοιπά. 

2.  Κρίνει  ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 παρ. 1 της Συµβάσεως. 

3. Κρίνει ότι 
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  α) το  διάδικο  Κράτος υποχρεούται να καταβάλει στον προσφεύγοντα,  

εντός  τριών  µηνών  από της ηµεροµηνίας κατά την  οποία  η  απόφαση  θα  καταστεί  

οριστική συµφώνως προς το άρθρο 44 παρ. 2 της Συµβάσεως, 4.000 (τέσσερις  

χιλιάδες) ευρώ για ηθική ζηµία, συν οιοδήποτε ποσό ήθελε οφείλεται ως φόρος, 

      β) από της εκπνοής της προθεσµίας αυτής και µέχρι της καταβολής  

του,  το  ποσό  αυτό  θα προσαυξάνεται µε απλό τόκο ίσο προς το ισχύον  κατ’ αυτό  

το  χρονικό  διάστηµα  επιτόκιο της διευκολύνσεως οριακού δανεισµού της 

Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τραπέζης, προσαυξανόµενο κατά τρεις ποσοστιαίες µονάδες. 

4. Απορρίπτει το αίτηµα  περί  δικαίας  ικανοποιήσεως κατά τα λοιπά. 

 

Συντάχθηκε στη Γαλλική γλώσσα, εν συνεχεία κοινοποιήθηκε  εγγράφως  στις 

6 Μαρτίου 2008 κατ’ εφαρµογή του άρθρου 77 παρ. 2 και 3 του Κανονισµού 

∆ιαδικασίας του ∆ικαστηρίου. 

- υπογραφή -       - υπογραφή - 

Søren Nielsen       Nina Vajić 

Γραµµατέας       Πρόεδρος 

 
Ακριβής µετάφραση από το συνηµµένο υπηρεσιακό έγγραφο στη Γαλλική γλώσσα.  

Η Μεταφράστρια 

 

Μαρία Παν. Παπαδοπούλου 
 

 

 




