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προβλέπονται από το άρθρο 44 § 2 της Σύµβασης. Μπορεί να υποστεί τυπικές 

διορθώσεις. 

 

-Ακριβές αντίγραφο.  

 Στρασβούργο, 27.03.2008 

 (υπογραφή)  

S. NIELSEN – Γραµµατέας Τµήµατος 

 

 Στην υπόθεση  κατά Ελλάδας, 

Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (πρώτο τµήµα), 

συνεδριάζοντας σε τµήµα αποτελούµενο από τους: 

 Nina Vajić, πρόεδρο, 

 Χρήστο Ροζάκη, 

 Anatoly Kovler, 

 Elisabeth Steiner, 

Khanlar Hajiyev, 

Δ.Σ.

Δ.Σ.



 Giorgio Malinverni, 

 Γεώργιο Νικολάου, δικαστές, 

και τον Søren Nielsen, γραµµατέα τµήµατος.  

 Αφού διασκέφθηκε σε συµβούλιο στις 6 Μαρτίου 2008, 

 Εκδίδει την πιο κάτω απόφαση, η οποία ελήφθη την ηµεροµηνία αυτή: 

 

∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 

 1. Η υπόθεση έχει εισαχθεί µε µία προσφυγή (αριθ. 38330/05) στρεφόµενη 

κατά της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας από έναν υπήκοο του Κράτους αυτού, τον κύριο 

  («ο προσφεύγων»), ο οποίος προσέφυγε ενώπιον του 

∆ικαστηρίου στις 11 Οκτωβρίου 2005 δυνάµει του άρθρου 34 της Σύµβασης για την 

προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και των Θεµελιωδών Ελευθεριών («η 

Σύµβαση»). 

 2. Ο προσφεύγων εκπροσωπείται από τον κύριο Σ. Θεοδωρόπουλο, δικηγόρο 

του συλλόγου της Αθήνας. Η Ελληνική Κυβέρνηση («η Κυβέρνηση») εκπροσωπείται 

από την απεσταλµένη του αντιπροσώπου της, κυρία Γ. Σκιάνη, πάρεδρο του Νοµικού 

Συµβουλίου του Κράτους. 

 3. Την 1η Φεβρουαρίου 2007, το ∆ικαστήριο αποφάσισε να κοινοποιήσει στην 

Κυβέρνηση την αιτίαση την ελκόµενη από τη διάρκεια της διαδικασίας. 

Επικαλούµενο το άρθρο 29 § 3 της Σύµβασης, αποφάσισε να αποφανθεί συγχρόνως 

επί του παραδεκτού και επί της ουσίας. 

  

 ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ    

 

 Ι. ΟΙ ΣΥΝΘΗΚΕΣ ΤΗΣ ΥΠΟΘΕΣΗΣ 

 

 4. Ο προσφεύγων έχει γεννηθεί το 1944 και κατοικεί στην Αθήνα. 

 5. Ο προσφεύγων ήταν κληρικός της Ορθόδοξης Εκκλησίας της Ελλάδας, 

νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου. Σύµφωνα µε την ελληνική έννοµη τάξη, το 

καθεστώς των ιερέων της Ορθόδοξης Εκκλησίας είναι όµοιο µε εκείνο των δηµοσίων 

υπαλλήλων. Εξάλλου, ο µισθός τους πληρώνεται από το ∆ηµόσιο. 

 6. Σε µία ηµεροµηνία που δεν διευκρινίζεται, ανοίχθηκε σε βάρος του 

προσφεύγοντα πειθαρχική διαδικασία ενώπιον των εκκλησιαστικών δικαστηρίων για 

πολυάριθµα παραπτώµατα που προβλέπει το κανονικό δίκαιο. 

Δ.Σ.



 7. Στις 6 Μαρτίου 1991, µε απόφαση του Πρωτοβάθµιου Συνοδικού 

∆ικαστηρίου της Εκκλησίας της Ελλάδος, ο προσφεύγων κρίθηκε ένοχος για τα 

παραπτώµατα για τα οποία κατηγορείτο και καθαιρέθηκε από το αξίωµά του 

(απόφαση αριθ. 5/1991). Η καθαίρεση αυτή σήµαινε τη λήξη του λειτουργήµατός του 

ως κληρικού. 

 8. Σε µία ηµεροµηνία που δεν διευκρινίζεται, ο προσφεύγων άσκησε έφεση 

κατά της απόφασης αυτής. 

 9. Στις 8 Μαΐου 1991, ο προσφεύγων παρουσιάστηκε ενώπιον του 

∆ευτεροβάθµιου Συνοδικού ∆ικαστηρίου της Εκκλησίας της Ελλάδος και δήλωσε ότι 

δεν επιθυµούσε να παραστεί µε τον δικηγόρο του. Στη συνέχεια, κατέθεσε µία 

έγγραφη αίτηση εξαίρεσης για όλα τα µέλη του ∆ευτεροβάθµιου Συνοδικού 

∆ικαστηρίου της Ελλάδος και αποχώρησε από την αίθουσα. Την ίδια ηµέρα, το εν 

λόγω δικαστήριο προέβη στην εξέταση της ουσίας της υπόθεσης και επικύρωσε την 

ποινή καθαίρεσης που είχε επιβληθεί στον προσφεύγοντα. Ως προς την αίτηση 

εξαίρεσης, το ∆ευτεροβάθµιο Συνοδικό ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι αυτή δεν είχε 

υποβληθεί σύµφωνα µε τους ισχύοντες διαδικαστικούς κανόνες και την απέρριψε ως 

απαράδεκτη (απόφαση αριθ. 2α/1991). 

 10. Την 1η Αυγούστου 1991, ο προσφεύγων κατέθεσε ενώπιον του 

Συµβουλίου της Επικρατείας αίτηση ακύρωσης της απόφασης του ∆ευτεροβάθµιου 

Συνοδικού ∆ικαστηρίου. Σύµφωνα µε το ισχύον δίκαιο, το Συµβούλιο της 

Επικρατείας είναι το αρµόδιο δικαστήριο για να εξετάσει τη νοµιµότητα των 

αποφάσεων των εκκλησιαστικών δικαστηρίων που έχουν αντίκτυπο στο λειτούργηµα 

των κληρικών. 

 11. Η συζήτηση ορίστηκε αρχικά για τις 4 Μαΐου 1992, αλλά αναβλήθηκε δύο 

φορές λόγω της αντικατάστασης του εισηγητή. Στη συνέχεια, η συζήτηση 

αναβλήθηκε έξι φορές σε αναµονή µίας απόφασης της ολοµέλειας του Συµβουλίου 

της Επικρατείας που αφορούσε παρόµοια ζητήµατα.  

 12. Μετά τη δηµοσίευση της απόφασης της ολοµέλειας, στις 13 Ιουνίου 1996, 

η συζήτηση της επίδικης υπόθεσης αναβλήθηκε τρεις φορές, µετά από αίτηµα του 

εισηγητή. 

 13. Στις 9 Οκτωβρίου 1997, ο προσφεύγων κατέθεσε παρατηρήσεις ενώπιον 

του Συµβουλίου της Επικρατείας, όπου υποστήριζε ότι τα πρακτικά της απόφασης 

αριθ. 2α/1991 του ∆ευτεροβάθµιου Συνοδικού ∆ικαστηρίου ήταν πλαστά και υπέβαλε 

µήνυση κατά όλων των µελών της εν λόγω σύνθεσης του δικαστηρίου. Στις 29 



Ιουνίου 1998, µε προδικαστική απόφαση, το Συµβούλιο της Επικρατείας ανέβαλε την 

εξέταση της υπόθεσης προκειµένου ο Εισαγγελέας Πληµµελειοδικών να λάβει γνώση 

της µήνυσης για πλαστογραφία που είχε καταθέσει ο προσφεύγων (απόφαση αριθ. 

2716/1998). 

 14. Στις 13 Μαρτίου 2002, ο Εισαγγελέας Πρωτοδικών ενηµέρωσε το 

Συµβούλιο της Επικρατείας ότι η µήνυση του προσφεύγοντος είχε απορριφθεί 

δυνάµει των βουλευµάτων αριθ. 67/1999 και 626/1999 και ότι ουδεµία ποινική δίωξη 

είχε ασκηθεί. 

 15. Στις 13 Νοεµβρίου 2003, µε προδικαστική απόφαση, το Συµβούλιο της 

Επικρατείας ανέβαλε εκ νέου την εξέταση της υπόθεσης και ζήτησε από τον 

εισαγγελέα να του διαβιβάσει τον φάκελο στη βάση του οποίου τα ποινικά 

δικαστήρια είχαν απορρίψει τη µήνυση του προσφεύγοντος (απόφαση αριθ. 

3276/2003). 

 16. Στις 16 ∆εκεµβρίου 2004, η συζήτηση ενώπιον του Συµβουλίου της 

Επικρατείας έλαβε χώρα. Στις 14 Απριλίου 2005, το Συµβούλιο της Επικρατείας 

απέρριψε την αίτηση ακύρωσης του προσφεύγοντος. Ειδικότερα, σύµφωνα µε το 

ανώτατο διοικητικό δικαστήριο, προέκυπτε σαφώς από τα πρακτικά της συζήτησης 

ενώπιον του ∆ευτεροβάθµιου Συνοδικού ∆ικαστηρίου ότι στον προσφεύγοντα είχε 

δοθεί η δυνατότητα να παραστεί µε τον δικηγόρο του, δικαίωµα από το οποίο είχε 

παραιτηθεί. ∆εδοµένου ότι οι ισχυρισµοί του προσφεύγοντος ως προς την 

πλαστογράφηση των πρακτικών δεν κρίθηκαν αποδεδειγµένοι, το Συµβούλιο της 

Επικρατείας κήρυξε το επιχείρηµα αυτό αβάσιµο. Επιπλέον, το εν λόγω δικαστήριο 

διαπίστωσε ότι η αίτηση εξαίρεσης όλων των µελών του ∆ευτεροβάθµιου Συνοδικού 

∆ικαστηρίου δεν πληρούσε τις προβλεπόµενες από την εφαρµοστέα νοµοθεσία 

προϋποθέσεις παραδεκτού και ότι, κατά συνέπεια, το ∆ευτεροβάθµιο Συνοδικό 

∆ικαστήριο ορθά την είχε κηρύξει απαράδεκτη (απόφαση αριθ. 1123/2005).         

  

 ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΜΕΡΟΣ 

 

 Ι. ΕΠΙ ΤΩΝ ΕΠΙΚΑΛΟΥΜΕΝΩΝ ΠΑΡΑΒΙΑΣΕΩΝ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 6 § 1 

ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ  

 



 17. Ο προσφεύγων παραπονείται για τη διάρκεια και το δίκαιο της 

διαδικασίας ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων, επικαλούµενος το άρθρο 6 § 1 

της Σύµβασης, το οποίο έχει ως εξής: 

 

«Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσίς του δικασθή (…), εντός 

λογικής προθεσµίας υπό (…) δικαστηρίου (…), το οποίον θα αποφασίση (…) 

επί των αµφισβητήσεων επί των δικαιωµάτων και υποχρεώσεών του αστικής 

φύσεως (…)» 

 

 Α. Επί της αιτίασης της ελκόµενης από τη διάρκεια της διαδικασίας 

 

 1. Επί του παραδεκτού 

 18. Η Κυβέρνηση υποστηρίζει το απαράδεκτο της προσφυγής λόγω καθ’ύλην 

ασυµβίβαστου προς το άρθρο 6 § 1 της Σύµβασης. Υποστηρίζει ότι η επίδικη 

διαδικασία υπαγόταν στο εκκλησιαστικό δίκαιο και δεν αφορούσε τα αστικά 

δικαιώµατα του προσφεύγοντος. Επιπλέον, η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι η ποινή 

καθαίρεσης που επιβλήθηκε στον προσφεύγοντα δεν αποτελούσε µία «κατηγορία 

ποινικής φύσεως». 

 19. Ο προσφεύγων αντικρούει τις θέσεις αυτές επικαλούµενος το περιουσιακό 

αντικείµενο της διαφοράς, καθώς η επίδικη καθαίρεση σήµαινε τη λήξη του 

λειτουργήµατός του ως κληρικού. 

 20. Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι προκειµένου να έχει εφαρµογή το άρθρο 6 

§ 1 υπό το αστικό σκέλος του, πρέπει να υπάρχει «αµφισβήτηση» ενός 

«δικαιώµατος» που να µπορεί να υποστηριχθεί, κατά τρόπο βάσιµο τουλάχιστον, ότι 

αναγνωρίζεται από το εθνικό δίκαιο. Πρέπει να πρόκειται για πραγµατική και σοβαρή 

«αµφισβήτηση». Επιπλέον, η έκβαση της διαδικασίας πρέπει να είναι άµεσα 

καθοριστική για το εν λόγω δικαίωµα αστικής φύσεως. 

 21. Το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι, στην παρούσα υπόθεση, η καθαίρεση που 

επιβλήθηκε στον προσφεύγοντα πρέπει να εξοµοιωθεί µε απόλυση, που επιφέρει 

συνέπειες επί του µισθού του και των συνταξιοδοτικών δικαιωµάτων του. Στα µάτια 

του ∆ικαστηρίου, η αµφισβήτηση ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας 

αφορούσε πράγµατι ένα αστικό δικαίωµα, καθώς αφορούσε µία διαφορά σχετικά µε 

τη λήξη του λειτουργήµατος του προσφεύγοντος ως κληρικού. 



 22. Υπό το φως των όσων προηγούνται, έπεται ότι η ένσταση που προέβαλε η 

Κυβέρνηση πρέπει να απορριφθεί. 

23. Το ∆ικαστήριο διαπιστώνει επιπλέον ότι η αιτίαση αυτή δεν είναι 

προδήλως αβάσιµη µε την έννοια του άρθρου 35 § 3 της Σύµβασης. Σηµειώνει 

επιπλέον ότι αυτή δεν προσκρούει σε κανέναν άλλο λόγο απαραδέκτου. Πρέπει 

εποµένως να κηρυχθεί παραδεκτή. 

 

 2. Επί της ουσίας 

  

 α) Περίοδος που πρέπει να ληφθεί υπόψη 

 24. Η επίδικη διαδικασία άρχισε την 1η Αυγούστου 1991, µε την κατάθεση 

της αίτησης ακύρωσης ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας, και περατώθηκε 

στις 14 Απριλίου 2005, µε την απόφαση αριθ. 1123/2005 του Συµβουλίου της 

Επικρατείας. Η περίοδος που πρέπει να ληφθεί υπόψη εκτείνεται ως εκ τούτου σε 

περισσότερο από δεκατρία έτη και οκτώ µήνες για έναν βαθµό δικαιοδοσίας. 

 

 β) Εύλογος χαρακτήρας της διάρκειας της διαδικασίας 

25. Η Κυβέρνηση ισχυρίζεται ότι η διάρκεια της διαδικασίας ενώπιον του 

Συµβουλίου της Επικρατείας δεν ήταν παράλογη, δεδοµένου ότι ο προσφεύγων δεν 

προσπάθησε να επιταχύνει τη διαδικασία.  

26. Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι ο εύλογος χαρακτήρας της διάρκειας µιας 

διαδικασίας εκτιµάται σύµφωνα µε τις συνθήκες της υπόθεσης και λαµβανοµένων 

υπόψη των κριτηρίων που έχουν καθιερωθεί από την νοµολογία, και ειδικότερα την 

πολυπλοκότητα της υπόθεσης, την συµπεριφορά του προσφεύγοντος και εκείνη των 

αρµοδίων αρχών, καθώς και της σηµασίας της διαφοράς για τους ενδιαφερόµενους 

(βλέπε, µεταξύ πολλών άλλων, Frydlender κατά Γαλλίας [GC], αριθ. 30979/96, § 43, 

CEDH 2000-VII). 

 27. Το ∆ικαστήριο έχει χειριστεί πολλές φορές υποθέσεις που εγείρουν 

ζητήµατα παρόµοια µε εκείνα της προκείµενης υπόθεσης και έχει διαπιστώσει την 

παραβίαση του άρθρου 6 § 1 της Σύµβασης (βλέπε την πιο πάνω αναφερόµενη 

απόφαση Frydlender). 

28. Αφού εξέτασε όλα τα στοιχεία που του υποβλήθηκαν, το ∆ικαστήριο 

θεωρεί ότι η Κυβέρνηση δεν εξέθεσε κανένα γεγονός ή επιχείρηµα που να µπορεί να 

οδηγήσει σε διαφορετικό συµπέρασµα στην παρούσα περίπτωση. Ειδικότερα, το 



∆ικαστήριο επιβεβαιώνει εκ νέου ότι τα συµβαλλόµενα Κράτη έχουν την ευθύνη να 

οργανώσουν το δικαστικό σύστηµά τους κατά τρόπο ώστε τα δικαστήριά τους να 

µπορούν να εξασφαλίσουν σε οποιονδήποτε το δικαίωµα να επιτύχει µία τελεσίδικη 

απόφαση επί των αµφισβητήσεων των σχετικών µε τα δικαιώµατα και τις 

υποχρεώσεις του αστικής φύσεως µέσα σε λογική προθεσµία (βλέπε Comingersoll 

S.A. κατά Πορτογαλίας [GC], no. 35382/97, § 24, CEDH 2000-IV). Ως εκ τούτου, 

λαµβανοµένης υπόψη της νοµολογίας του επί αυτού, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι εν 

προκειµένω η διάρκεια της επίδικης διαδικασίας είναι υπερβολική και δεν 

ανταποκρίνεται στην απαίτηση της «λογικής προθεσµίας». 

Συνεπώς, υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 § 1. 

 

 Β. Επί της αιτίασης της ελκόµενης από το δίκαιο της διαδικασίας 

 

 29. Ο προσφεύγων παραπονείται για τη διεξαγωγή της διαδικασίας ενώπιον 

του ∆ευτεροβάθµιου Συνοδικού ∆ικαστηρίου. Ειδικότερα, παραπονείται για την 

απόρριψη της αίτησης εξαίρεσής του, το αιτιολογικό της απόφασης και για τον τρόπο 

µε τον οποίο το εν λόγω δικαστήριο διεξήγαγε τις αποδείξεις. Επιπλέον, παραπονείται 

ότι δεν παραστάθηκε µε τον δικηγόρο του. 

 

 Επί του παραδεκτού 

 30. Το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι δεν είναι αρµόδιο να εξετάσει τα 

πραγµατικά ή νοµικά σφάλµατα στα οποία υποτίθεται ότι περιέπεσε ένα δικαστήριο, 

εκτός αν και στο µέτρο που θα µπορούσαν να προσβάλουν τα δικαιώµατα και τις 

ελευθερίες που προστατεύονται από την Σύµβαση (βλέπε, ειδικότερα, απόφαση 

Garcia Ruiz κατά Ισπανίας, [GC], αριθ. 30544/96, § 28, CEDH 1999-Ι). Ωστόσο, 

στην προκειµένη περίπτωση, το ∆ικαστήριο δε διακρίνει καµία ένδειξη αυθαιρεσίας 

στη διεξαγωγή της επίδικης διαδικασίας. Ειδικότερα, προκύπτει σαφώς από τον 

φάκελο ότι ο προσφεύγων παραιτήθηκε από το δικαίωµά του να παρασταθεί µε τον 

δικηγόρο του ενώπιον του ∆ευτεροβάθµιου Συνοδικού ∆ικαστηρίου και ότι είχε 

καταθέσει την αίτηση εξαίρεσης παραγνωρίζοντας τους διαδικαστικούς κανόνες, κάτι 

που το Συµβούλιο της Επικρατείας είχε εξάλλου επικυρώσει µε την απόφασή του 

αριθ. 1123/2005. 

 31. Έπεται ότι η αιτίαση αυτή είναι προδήλως αβάσιµη και πρέπει να 

απορριφθεί κατ’εφαρµογή του άρθρου 35 §§ 3 και 4 της Σύµβασης. 



ΙΙ. ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 41 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

 

 32. Σύµφωνα µε το άρθρο 41 της Σύµβασης, 

 

«Εάν το ∆ικαστήριο κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση της Σύµβασης ή των 

Πρωτοκόλλων της και εάν το εσωτερικό δίκαιο του Υψηλού Συµβαλλοµένου 

Μέρους επιτρέπει την ατελή µόνον επανόρθωση των συνεπειών της 

παραβίασης αυτής, το ∆ικαστήριο επιδικάζει στον ζηµιωθέντα διάδικο, 

εφόσον συντρέχει λόγος, µία δίκαιη ικανοποίηση.» 

 

 Α. Ζηµία 

 33. Ο προσφεύγων αξιώνει 450.000 ευρώ για υλική ζηµία για τους 

απωλεσθέντες µισθούς και τα συνταξιοδοτικά δικαιώµατα από την 1η Ιανουαρίου 

1991. Αξιώνει επιπλέον 45.000 ευρώ για την ηθική βλάβη που υποστηρίζει ότι 

υπέστη.  

 34. Η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι κανένα ποσό δεν πρέπει να επιδικαστεί για 

υλική ζηµία. Σε ό,τι αφορά την ηθική βλάβη, η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι το 

αιτούµενο ποσό είναι υπερβολικό και ότι η διαπίστωση της παραβίασης θα 

συνιστούσε αφ’εαυτής µία επαρκή δίκαιη ικανοποίηση. 

 35. Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι η διαπίστωση της παραβίασης της 

Σύµβασης στην οποία κατέληξε απορρέει αποκλειστικά από µία παραγνώριση του 

δικαιώµατος του προσφεύγοντος να δικασθεί η υπόθεσή του εντός «λογικής 

προθεσµίας». Υπό αυτές τις συνθήκες, δε διακρίνει την ύπαρξη αιτιώδους συνάφειας 

µεταξύ της επικαλούµενης υλικής ζηµίας και της διαπιστωθείσας παραβίασης. 

Συνεπώς, τίποτα δε δικαιολογεί να επιδικάσει στον προσφεύγοντα αποζηµίωση για 

την αιτία αυτή. 

 36. Το ∆ικαστήριο εκτιµά απεναντίας ότι η επιµήκυνση της διαδικασίας πέραν 

της «λογικής προθεσµίας» προκάλεσε στον προσφεύγοντα µία βέβαιη ηθική βλάβη, 

που αιτιολογεί την επιδίκαση αποζηµίωσης. Αποφαινόµενο κατά δίκαιη κρίση, 

σύµφωνα µε τις επιταγές του άρθρου 41, του επιδικάζει 20.000 ευρώ για την αιτία 

αυτή, πλέον οποιουδήποτε ποσού µπορεί να οφείλεται ως φόρος. 

 

 Β. Έξοδα και δικαστική δαπάνη 



 37. Ο προσφεύγων ζητεί οµοίως 7.000 ευρώ για τα έξοδα και τη δικαστική 

δαπάνη στα οποία υποβλήθηκε ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων. ∆εν προσκοµίζει 

κανένα τιµολόγιο ή απόδειξη αµοιβής. 

38. Η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι ο προσφεύγων δεν προσκόµισε ενώπιον του 

∆ικαστηρίου τα απαραίτητα δικαιολογητικά που να αποδεικνύουν τα έξοδα και τη 

δικαστική δαπάνη του. Επιπλέον, υποστηρίζει ότι δεν υφίσταται αιτιώδης συνάφεια 

µεταξύ των εξόδων και της δικαστικής δαπάνης στα οποία ο προσφεύγων ενώπιον 

των εθνικών δικαστηρίων και της επικαλούµενης παραβίασης και εκτιµά ότι πρέπει 

να απορριφθεί αυτό το αίτηµα. 

39. Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι η επιδίκαση εξόδων και δικαστικής 

δαπάνης στη βάση του άρθρου 41 προϋποθέτει την απόδειξη της πραγµατικότητας, 

της αναγκαιότητάς τους και, επιπλέον, του εύλογου χαρακτήρα του ύψους τους 

(Ιατρίδης κατά Ελλάδας [GC], no. 31107/96, § 54, CEDH 2000-XI). 

40. Εν προκειµένω, το ∆ικαστήριο παρατηρεί ότι οι αξιώσεις του 

προσφεύγοντος δεν συνοδεύονται από τα απαραίτητα δικαιολογητικά που θα 

επέτρεπαν τον ακριβή υπολογισµό τους. Πρέπει εποµένως να απορριφθεί το αίτηµά 

του. 

 

 Γ. Τόκοι υπερηµερίας 

41. Το ∆ικαστήριο κρίνει προσήκον να βασίσει το επιτόκιο των τόκων 

υπερηµερίας στο επιτόκιο δανεισµού της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας 

προσαυξηµένο κατά τρεις εκατοστιαίες µονάδες.  

 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ, ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ, ΟΜΟΦΩΝΑ, 

 

1. Κηρύσσει την προσφυγή παραδεκτή ως προς την αιτίαση την ελκόµενη από 

την υπερβολική διάρκεια της διαδικασίας και απαράδεκτη κατά τα λοιπά.. 

 

2. Αποφαίνεται ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 § 1 της Σύµβασης. 

 

3. Αποφαίνεται 

α) ότι το εναγόµενο Κράτος οφείλει να καταβάλει στον προσφεύγοντα, µέσα 

σε τρεις µήνες από την ηµέρα κατά την οποία η απόφαση θα καταστεί 

τελεσίδικη σύµφωνα µε το άρθρο 44 § 2 της Σύµβασης, 20.000 (είκοσι 



χιλιάδες) ευρώ για ηθική βλάβη, πλέον οποιουδήποτε ποσού που µπορεί να 

οφείλεται ως φόρος, 

β) ότι, από τη λήξη της προθεσµίας αυτής και µέχρι την καταβολή, το ποσό 

αυτό θα προσαυξηθεί µε τόκους υπολογιζόµενους µε επιτόκιο ίσο µε το 

επιτόκιο δανεισµού της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας, το οποίο θα ισχύει 

κατά την εν λόγω περίοδο, προσαυξηµένο κατά τρεις εκατοστιαίες µονάδες.  

 

4. Απορρίπτει το αίτηµα δίκαιης ικανοποίησης κατά τα λοιπά. 

 

Συντάχθηκε στη γαλλική γλώσσα και στη συνέχεια κοινοποιήθηκε εγγράφως 

στις 27 Μαρτίου 2008 κατ’εφαρµογή του άρθρου 77 §§ 2 και 3 του κανονισµού. 

 (υπογραφή)    (υπογραφή) 

Søren Nielsen    Nina Vajić 

Γραµµατέας    Πρόεδρος 

 

Ακριβής µετάφραση του συνηµµένου 

εγγράφου από τα γαλλικά. 

Αθήνα,  21 Απριλίου 2008  

Ο µεταφραστής 

 

Αλέξανδρος Πετρουτσόπουλος 
 
 
 
 




