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Η παρούσα απόφαση θα καταστεί οριστική σύµφωνα µε τους όρους που 

προβλέπονται από το άρθρο 44 § 2 της Σύµβασης. Μπορεί να υποστεί τυπικές 

διορθώσεις. 

 

-Ακριβές αντίγραφο.  

 Στρασβούργο, 11.10.2007 

 (υπογραφή) S. NIELSEN – Γραµµατέας Τµήµατος 

Π.Π. και Ε.Π.



 Στην υπόθεση  κατά Ελλάδας, 

 Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (πρώτο τµήµα), 

συνεδριάζοντας σε τµήµα, η σύνθεση του οποίου έχει ως εξής: 

 Κύριο Λ. ΛΟΥΚΑΪ∆Η, πρόεδρο, 

 Κύριο Κ.Λ. ΡΟΖΑΚΗ, 

 Κυρία N. VAJIĆ, 

 Κύριο A. KOVLER, 

Κυρία E. STEINER, 

Κύριο S.E. JEBENS,  

Κύριο G. MALINVERNI, δικαστές, 

και τον κύριο A. WAMPACH, αναπληρωτή γραµµατέα τµήµατος.  

 Αφού διασκέφθηκε σε συµβούλιο στις 20 Σεπτεµβρίου 2007, 

 Εκδίδει την πιο κάτω απόφαση, η οποία ελήφθη την ηµεροµηνία αυτή: 

 

∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 

 1. Η υπόθεση έχει εισαχθεί µε µία προσφυγή (αριθ. 35178/05) στρεφόµενη 

κατά της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας από δύο υπηκόους του Κράτους αυτού, τις κυρίες 

     («οι προσφεύγουσες»), οι οποίες 

προσέφυγαν ενώπιον του ∆ικαστηρίου στις 21 Σεπτεµβρίου 2005 δυνάµει του άρθρου 

34 της Σύµβασης για την προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και των 

Θεµελιωδών Ελευθεριών («η Σύµβαση»). 

 2. Οι προσφεύγουσες εκπροσωπούνται από τον κ. Γ. Γκεσούλη, δικηγόρο του 

∆ικηγορικού Συλλόγου της Θεσσαλονίκης. Η Ελληνική Κυβέρνηση («η 

Κυβέρνηση») εκπροσωπείται από τους απεσταλµένους του αντιπροσώπου της, κύριο 

Σ. Σπυρόπουλο, πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους και την κυρία  Ζ. 

Χατζηπαύλου, δικαστική αντιπρόσωπο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. 

 3. Οι προσφεύγουσες παραπονούνταν, υπό το πρίσµα του άρθρου 1 του 

Πρωτοκόλλου αριθ. 1 σε συνδυασµό µε το άρθρο 6 § 1 της Σύµβασης, για πολλές 

παραβιάσεις του δικαιώµατός τους για σεβασµό της περιουσίας τους. 

4. Την 1η Σεπτεµβρίου 2006, το ∆ικαστήριο αποφάσισε να κοινοποιήσει την 

προσφυγή στην Κυβέρνηση. Επικαλούµενο το άρθρο 29 § 3 της Σύµβασης, 

αποφάσισε να αποφανθεί ταυτόχρονα επί του παραδεκτού και επί της ουσίας της 

υπόθεσης.  

 

Π.Π. και Ε.Π.

Π.Π. και Ε.Π.



ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ 

 

Ι. ΟΙ ΣΥΝΘΗΚΕΣ ΤΗΣ ΠΑΡΟΥΣΑΣ ΥΠΟΘΕΣΗΣ 

 5. Οι προσφεύγουσες έχουν γεννηθεί αντίστοιχα το 1928 και το 1925 και είναι 

κάτοικοι Θεσσαλονίκης. 

 6. Με την συµβολαιογραφική πράξη αριθ. 8686 από 13 Φεβρουαρίου 1964, οι 

προσφεύγουσες και η αδελφή τους,  , απέκτησαν ένα οικόπεδο 

7.452,59 τ.µ., το οποίο βρίσκεται στο Πανόραµα, µία περιοχή κατοικιών στην 

περιφέρεια της πόλης της Θεσσαλονίκης. 

 7. Το 1982 και το 1984 αντίστοιχα, το πολεοδοµικό γραφείο του ∆ήµου 

Θεσσαλονίκης εξέδωσε δύο πράξεις τακτοποίησης και αναλογισµού αποζηµιώσεως, 

προκειµένου να προβεί στην τροποποίηση του ρυµοτοµικού σχεδίου της περιοχής. Οι 

προσφεύγουσες και η αδελφή τους, των οποίων το οικόπεδο θιγόταν από τις πράξεις 

αυτές, άσκησαν τα ένδικα µέσα που προβλέπονται από το εθνικό δίκαιο και επέτυχαν 

την ακύρωσή τους το 1983 και το 1986 αντίστοιχα. 

 8. Στις 17 Φεβρουαρίου 1997, η διοίκηση εξέδωσε µία τρίτη πράξη που 

αφορούσε το επίδικο οικόπεδο (πράξη αριθ. 6911/1997). ∆υνάµει της πράξης αυτής, 

οι ενδιαφερόµενες παραχωρούσαν στις γειτονικές ιδιοκτησίες ένα τµήµα του 

οικοπέδου τους και αποκτούσαν άλλα τµήµατα γης, προκειµένου να δηµιουργηθούν 

οικόπεδα µε ευθείες πλευρές και κανονικά σχήµατα και να χαραχθούν νέες δηµοτικές 

οδοί. Η πράξη αριθ. 6911/1997 όριζε εξάλλου την κατανοµή των αποζηµιώσεων των 

καταβλητέων από τους ιδιοκτήτες τµήµατα των οικοπέδων των οποίων θα 

ανταλλάσσονταν. Μέσα στο πλαίσιο αυτό, είχε αποφασιστεί ότι, για ένα τµήµα του 

οικοπέδου τους, το οποίο βρισκόταν εκτός του σχεδίου πόλεως, οι ενδιαφερόµενες 

δεν θα ελάµβαναν οποιαδήποτε αποζηµίωση, διότι θεωρούνταν ως ευνοηµένες από το 

νέο ρυµοτοµικό σχέδιο. 

 9. Στις 13 Μαρτίου 1997, οι προσφεύγουσες και η αδελφή τους άσκησαν 

ένσταση, η οποία απορρίφθηκε από τον Νοµάρχη (απόφαση αριθ. 

29/115/ΠΕ1152/1997). 

 10. Στις 4 Αυγούστου 1997, οι προσφεύγουσες, οι οποίες είχαν εν τω µεταξύ 

κληρονοµήσει το µερίδιο της αδελφής τους, προσέβαλαν την πιο πάνω αναφερόµενη 

απόφαση του Νοµάρχη ενώπιον του Γενικού Γραµµατέα της Περιφέρειας Κεντρικής 

Μακεδονίας. Στις 17 Νοεµβρίου 1997, αυτές κατέθεσαν ενώπιον του Συµβουλίου της 

Επικρατείας µία αίτηση ακύρωσης της σιωπηρής άρνησης του τελευταίου να κάνει 

Κ.Π.



δεκτή την προσφυγή τους. Αυτές ζήτησαν επίσης την ακύρωση της πράξης αριθ. 

6911/1997. 

 11. Στις 17 ∆εκεµβρίου 1997, ο Γενικός Γραµµατέας της Περιφέρειας 

Κεντρικής Μακεδονίας απέρριψε ρητά την προσφυγή των προσφευγουσών κατά της 

απόφασης του Νοµάρχη αριθ. 29/115/ΠΕ1152/1997. Αυτές κατέθεσαν τότε 

προσφυγή ενώπιον του Υπουργού Περιβάλλοντος και ∆ηµοσίων Έργων, ο οποίος την 

απέρριψε µε την από 13 Μαΐου 1998 απόφασή του (απόφαση αριθ. 

12004/2589/1998). 

 12. Στις 23 Ιουλίου 1998, οι προσφεύγουσες κατέθεσαν εκ νέου ενώπιον του 

Συµβουλίου της Επικρατείας µία αίτηση ακύρωσης της πιο πάνω αναφερόµενης 

απόφασης του Υπουργού, επικαλούµενες πολλές προσβολές της ιδιοκτησίας τους. 

Αυτές παραπονέθηκαν αφενός διότι απαλλοτριώθηκε ιδιοκτησία τους 808,5 

τετραγωνικών µέτρων και  διότι στις γειτονικές ιδιοκτησίες επιφυλάχθηκε 

προνοµιακή µεταχείριση σε βάρος της ιδιοκτησίας τους. Αφετέρου, παραπονέθηκαν 

διότι δεν εισέπραξαν καµία αποζηµίωση για τα 430,20 τετραγωγικά µέτρα από την 

απαλλοτριωθείσα έκταση, επειδή θεωρήθηκε ότι είχαν ευνοηθεί από το νέο 

ρυµοτοµικό σχέδιο. Υπογράµµισαν ότιη εφαρµοστέα νοµοθεσία που προέβλεπε 

αυτήν την «αυτό-αποζηµίωση» (βλέπε πιο κάτω παραγράφους 17-18) δηµιουργούσε 

ένα αµάχητο τεκµήριο ωφέλειας, το οποίο θα ήταν αντίθετο προς το άρθρο 17 του 

Συντάγµατος, καθώς και προς το άρθρο 1 του Πρωτοκόλλου αριθ. 1 της Σύµβασης. 

Υποστήριξαν ότι, στην συγκεκριµένη περίπτωση, η έκταση που «αυτό-

αποζηµιώθηκε» δεν αποκτούσε κανένα πλεονέκτηµα ικανό να δικαιολογήσει την 

συµµετοχή τους στην δαπάνη της απαλλοτρίωσης. 

 13. Στην συνέχεια, το Συµβούλιο της Επικρατείας παρέπεµψε τις δύο αιτήσεις 

ακύρωσης ενώπιον του διοικητικού εφετείου Θεσσαλονίκης, το οποίο ήταν πλέον 

αρµόδιο να εκδικάζει αυτού του τύπου τις υποθέσεις. 

 14. Στις 19 ∆εκεµβρίου 2001, το διοικητικό εφετείο κήρυξε την πρώτη αίτηση 

απαράδεκτη στο µέτρο που στρεφόταν κατά της πράξης αριθ. 6911/1997, για τον 

λόγο ότι η πράξη αυτή δεν είχε εκτελεστό χαρακτήρα. Απέρριψε το υπόλοιπο της 

αίτησης, όπως και την δεύτερη αίτηση που είχαν καταθέσει οι προσφεύγουσες, ως 

αβάσιµες (απόφαση αριθ. 2106/2001). 

 15. Στις 3 Απριλίου 2002, οι προσφεύγουσες άσκησαν έφεση. 

 16. Στις 23 Μαρτίου 2005, το Συµβούλιο της Επικρατείας απέρριψε την 

έφεση. Επικύρωσε την διαδικασία που ακολουθήθηκε από τον Νοµάρχη, κρίνοντας 



ότι αυτός είχε ορθά εφαρµόσει τις εφαρµοστέες διατάξεις στην συγκεκριµένη 

περίπτωση. Σηµείωσε εξάλλου ότι, κατ’εφαρµογήν των επιδίκων µέτρων, η έκταση 

της ιδιοκτησίας των προσφευγουσών είχε αυξηθεί κατά 142,10 τετραγωνικά µέτρα 

και αποκτήσει µία πρόσθετη πρόσβαση σε δύο δρόµους του οικοδοµικού 

τετραγώνου. Έκρινε έτσι ότι η υποχρέωση των προσφευγουσών να συµµετέχουν στα 

έξοδα της απαλλοτρίωσης δεν ήταν αντίθετη προς το άρθρο 17 του Συντάγµατος ούτε 

προς το άρθρο 1 του Πρωτοκόλλου αριθ. 1, διότι, κατά τεκµήριο, η ιδιοκτησία τους, η 

οποία βρισκόταν εκτός του σχεδίου, ωφελείτο από το νέο ρυµοτοµικό σχέδιο. 

Πράγµατι, σύµφωνα µε το ανώτατο δικαστήριο, όταν µία νέα δηµοτική οδός 

χαράσσεται στα όρια ενός οικισµού, το ακίνητο, το οποίο βρίσκεται εκτός του 

σχεδίου πόλεως, καθίσταται οικοδοµήσιµο σύµφωνα µε όρους παρόµοιους µε 

εκείνους που ισχύουν για τα ακίνητα που βρίσκονται µέσα στην πολεοδοµική ζώνη. 

Το Συµβούλιο της Επικρατείας έκρινε επίσης επί του σηµείου αυτού ότι το 

επιχείρηµα των προσφευγουσών, σύµφωνα µε το οποίο η ιδιοκτησία τους που 

βρισκόταν εκτός του σχεδίου πόλεως δεν ήλκε οποιοδήποτε πολεοδοµικό όφελος, 

ήταν αβάσιµο (απόφαση αριθ. 906/2005). 

ΙΙ. ΤΟ ΕΦΑΡΜΟΣΤΕΟ ΕΘΝΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ ΚΑΙ Η ΠΡΑΚΤΙΚΗ 

 17. Σύµφωνα µε το εθνικό δίκαιο, ο ιδιοκτήτης του οποίου το ακίνητο αποκτά 

πρόσωπο σε µία διανοιγµένη οδό, ωφελείται και συµµετέχει στα έξοδα του έργου, 

στα οποία υποβάλλεται το Κράτος, µε την µορφή της «αυτό-αποζηµίωσης» (βλέπε 

ειδικότερα τον νόµο 653/1977 σχετικά µε τις υποχρεώσεις των παροδίων ιδιοκτητών 

για την χάραξη εθνικών οδών). Το τεκµήριο αυτό, σύµφωνα µε το οποίο η ελκόµενη 

από τις εργασίες οδικής χωροθέτησης υπεραξία συνιστά επαρκή αποζηµίωση, 

θεωρείτο επί µεγάλο διάστηµα ως αµάχητο. Σύµφωνα µε τις αποφάσεις του 

∆ικαστηρίου στις υποθέσεις Κατηκαρίδης και λοιποί κατά Ελλάδας, Τσόµτσος και 

λοιποί κατά Ελλάδας (αποφάσεις της 15 Νοεµβρίου 1996, Recueil des arrêts et 

decisions 1996-V) και Παπαχελάς κατά Ελλάδας ([GC], αριθ. 31423/96, § 49, CEDH 

1999-II), τα εθνικά δικαστήρια δέχονται πλέον ότι το εν λόγω τεκµήριο δεν είναι 

πλέον αµάχητο. Έτσι, οι ενδιαφερόµενοι µπορούν να προσφύγουν ενώπιον των 

πολιτικών δικαστηρίων προκειµένου να κριθεί ότι δεν είναι ευνοηµένοι ιδιοκτήτες µε 

την έννοια του πιο πάνω αναφεροµένου νόµου και να εισπράξουν, ενδεχοµένως, µία 

συµπληρωµατική αποζηµίωση. 



 18. ∆υνάµει του άρθρου 95 § 10 του νόµου 1892/1990, οι διατάξεις του νόµου 

653/1977 εφαρµόζονται και σε περίπτωση διάνοιξης ή διαπλάτυνσης των οδών που 

οριοθετούν το σχέδιο πόλεως. 

 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΝΟΜΟ 

 

Ι. ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΠΙΚΑΛΟΥΜΕΝΗΣ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 1 ΤΟΥ 

ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟΥ ΑΡΙΘ. 1 ΣΕ ΣΥΝ∆ΥΑΣΜΟ ΜΕ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 6 § 1 ΤΗΣ 

ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

 19. Επικαλούµενες το άρθρο 1 του Πρωτοκόλλου αριθ. 1 σε συνδυασµό µε το 

άρθρο 6 § 1 της Σύµβασης, οι προσφεύγουσες παραπονούνται για πολλές προσβολές 

του δικαιώµατός τους για σεβασµό της περιουσίας τους. 

 

 Α. Επί του παραδεκτού 

 20. Το ∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι η προσφυγή δεν είναι προδήλως αβάσιµη 

µε την έννοια του άρθρου 35 § 3 της Σύµβασης. Το ∆ικαστήριο σηµειώνει εξάλλου 

ότι αυτή δεν προσκρούει σε κανέναν άλλο λόγο απαραδέκτου. Πρέπει εποµένως να 

κηρυχθεί παραδεκτή. 

 

 Β. Επί της ουσίας 

1. Επί των αιτιάσεων των προσφευγουσών των ελκοµένων από τις 

επεµβάσεις που απορρέουν από την εφαρµογή των επιδίκων διοικητικών 

πράξεων 

 21. Οι προσφεύγουσες παραπονούνται ότι, µε επαναλαµβανόµενες πράξεις, η 

διοίκηση προσέβαλε το δικαίωµά τους για σεβασµό της περιουσίας τους. Αυτές 

ισχυρίζονται ειδικότερα ότι ένα τµήµα του οικοπέδου τους απαλλοτριώθηκε 

παρανόµως και ότι η παραχώρηση ενός τµήµατος του οικοπέδου αυτού χωρίς 

αποζηµίωση, για τον λόγο ότι αυτές τεκµαίρονταν ότι είχαν ωφεληθεί από το νέο 

ρυµοτοµικό σχέδιο, δεν ήταν σύµφωνη προς τις απαιτήσεις που θέτει το άρθρο 1 του 

Πρωτοκόλλου αριθ. 1. Η διάταξη αυτή έχει ως εξής: 

 

  «Έκαστο φυσικό ή νοµικό πρόσωπο έχει δικαίωµα στον σεβασµό της 

περιουσίας του. Κανείς δεν µπορεί να στερηθεί της ιδιοκτησίας του παρά 



µόνον για λόγους δηµόσιας ωφέλειας και σύµφωνα µε τους όρους που 

προβλέπονται από τον νόµο και τις γενικές αρχές του διεθνούς δικαίου. 

Οι προηγούµενες διατάξεις δεν θίγουν το δικαίωµα των Κρατών να 

θεσπίζουν τους νόµους που κρίνουν απαραίτητους για να ρυθµίσουν τη χρήση 

των αγαθών σύµφωνα µε το γενικό συµφέρον ή για να εξασφαλίσουν την 

πληρωµή των φόρων ή άλλων συνεισφορών ή των προστίµων.» 

 

 α) Τα επιχειρήµατα των διαδίκων 

 22. Η Κυβέρνηση ισχυρίζεται ότι το Συµβούλιο της Επικρατείας δεν 

στηρίχθηκε πάνω σε ένα νόµιµο τεκµήριο ωφέλειας για να απορρίψει την αιτίαση των 

προσφευγουσών την ελκόµενη από την «αυτό-αποζηµίωση» ενός τµήµατος του 

οικοπέδου τους, αλλά πάνω σε ένα πασίγνωστο γεγονός, το οποίο δεν έχει ανάγκη 

απόδειξης και δεν υπόκειται σε εξαίρεση: τα οικόπεδα στα όρια του σχεδίου πόλεως, 

τα οποία αποκτούν απευθείας πρόσωπο σε διανοιγόµενες οδούς, ωφελούνται πάντοτε 

από αυτό, χωρίς εξαίρεση. Τούτο συµβαίνει διότι, χάρις σε αυτήν την διάνοιξη οδού, 

τα εν λόγω οικόπεδα αποκτούν, αφενός, ένα πρόσωπο σε µία δηµόσια οδό και, 

αφετέρου, αυτά καθίστανται οικοδοµήσιµα σύµφωνα µε όρους ανάλογους εκείνων, 

περισσότερο επικερδών, που ισχύουν για τα περιλαµβανόµενα στο σχέδιο πόλεως 

οικόπεδα. Έτσι, όχι µόνον επιτρέπεται, αλλά, πολύ περισσότερο, επιβάλλεται στον 

ιδιοκτήτη τον οποίο αφορά το µέτρο αυτό να συνεισφέρει στις δαπάνες της διάνοιξης 

της οδού µέσω της εισφοράς του τµήµατος του οικοπέδου που είναι απαραίτητο για 

την διάνοιξη αυτή. 

 23. Η Κυβέρνηση θεωρεί ότι θα ήταν παράλογο και παράδοξο να 

απολαµβάνει ο ιδιοκτήτης, από την µία, όλων των ωφελειών και των 

πλεονεκτηµάτων που αποκτά η ιδιοκτησία του χάρις στην εφαρµογή του 

πολεοδοµικού σχεδίου και την διάνοιξη µιας οδού, αλλά να έχει, από την άλλη, την 

αξίωση να µην υποβληθεί σε οποιαδήποτε δαπάνη, την οποία τα µέτρα αυτά 

συνεπάγονται για τον διοικούµενο. 

 24. Η Κυβέρνηση σηµειώνει ότι, πέρα από την προβαλλόµενη από τις 

προσφεύγουσες γενική αιτίαση σχετικά µε την εφαρµογή στην υπόθεσή τους του 

άρθρου 95 § 10 του νόµου 1892/1990, αυτές δεν κατόρθωσαν, ούτε ενώπιον των 

εθνικών δικαστηρίων ούτε ενώπιον του ∆ικαστηρίου, να αποδείξουν µε συγκεκριµένα 

στοιχεία ότι τα προφανή πλεονεκτήµατα που η ιδιοκτησία τους αντλεί από την 

εφαρµογή των επιδίκων µέτρων υπήρχαν και προηγουµένως, τουλάχιστον στην ίδια 



αναλογία και µε την ίδια φύση. Η Κυβέρνηση συµπεραίνει ότι εν προκειµένω δεν 

προκύπτει οποιαδήποτε παραβίαση του δικαιώµατος των προσφευγουσών για 

σεβασµό της περιουσίας τους. 

 25. Οι προσφεύγουσες ισχυρίζονται ότι το οικόπεδό τους ουδόλως ωφελήθηκε 

από τα επίδικα µέτρα, διότι ήταν ούτως ή άλλως ήδη οικοδοµήσιµο. Αν και το 

διακήρυσσαν µε κάθε ευκαιρία από το 1982, ούτε η διοίκηση ούτε τα επιληφθέντα 

δικαστήρια δεν εξέτασαν τα επιχειρήµατά τους επί της ουσίας. Πράγµατι, 

κατ’εφαρµογήν ενός αµαχήτου τεκµηρίου, αυτές εµποδίστηκαν από το να αποδείξουν 

την έλλειψη ωφέλειας και δεν εισέπραξαν οποιαδήποτε αποζηµίωση για 430,20 

τετραγωνικά µέτρα που απαλλοτριώθηκαν.  

 26. Οι προσφεύγουσες εκτιµούν ότι το σύστηµα που εφαρµόστηκε στην 

περίπτωσή τους δεν λαµβάνει καθόλου υπόψη την ποικιλία των καταστάσεων, 

παραγνωρίζοντας τις διαφορές, οι οποίες προκύπτουν από την φύση των εργασιών 

και την διαµόρφωση του χώρου. Αναφέρονται στην νοµολογία του ∆ικαστηρίου στις 

(προαναφερθείσες) υποθέσεις Κατηκαρίδης και λοιποί, Τόµτσος και λοιποί και 

Παπαχελάς κατά Ελλάδας και βεβαιώνουν ότι ουδείς λόγος συντρέχει για να αποστεί 

το ∆ικαστήριο από την νοµολογία αυτή στην συγκεκριµένη υπόθεση. 

 

 β) Η εκτίµηση του ∆ικαστηρίου 

 27. Το ∆ικαστήριο κρίνει φυσικό, σε έναν τοµέα τόσο πολύπλοκο και 

δύσκολο όσο η χωροταξία, να απολαµβάνουν τα Συµβαλλόµενα Κράτη µιας ευρείας 

διακριτικής ευχέρειας προκειµένου να εφαρµόσουν την πολεοδοµική πολιτική τους 

(Sporrong et Lönroth κατά Σουηδίας, απόφαση της 23 Σεπτεµβρίου 1982, série A no. 

52, σελ. 26, § 69). Θεωρεί δεδοµένο ότι η επέµβαση στο δικαίωµα των 

προσφευγουσών για σεβασµό της περιουσίας τους προβλεπόταν από τον νόµο και 

ικανοποιούσε τις απαιτήσεις του γενικού συµφέροντος. Στο σηµείο αυτό, το 

∆ικαστήριο εκτιµά ότι δεν είναι αρµόδιο να ελέγξει συνολικά τους όρους της 

διαδικασίας τροποποίησης του ρυµοτοµικού σχεδίου και τις λύσεις που δόθηκαν από 

τις αρµόδιες εθνικές αρχές. Πράγµατι, σηµειώνει ότι τα επίδικα διοικητικά µέτρα 

επικυρώθηκαν µετά από έναν εµπεριστατωµένο έλεγχο όλων των πλευρών της 

υπόθεσης από το Συµβούλιο της Επικρατείας, το οποίο έκρινε ότι αυτά ήταν σύννοµα 

και ότι η εφαρµογή τους ήταν σύµφωνη µε τον νόµο. Το ∆ικαστήριο δεν µπορεί εν 

τούτοις να παραιτηθεί από την εξουσία ελέγχου του. Είναι αρµόδιο να ελέγξει αν η 

διωκόµενη ισορροπία τηρήθηκε κατά τρόπο συµβατό µε το δικαίωµα των 



προσφευγουσών για σεβασµό της περιουσίας τους, µε την έννοια της πρώτης φράσης 

του άρθρου 1 του Πρωτοκόλλου αριθµός 1 (Elia S.r.l. κατά Ιταλίας, αριθ. 37710/97, 

§§ 77-78, CEDH 2001-IX). 

 28. Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι ένα µέτρο επέµβασης στο δικαίωµα για 

σεβασµό της περιουσίας πρέπει να τηρεί µία «δίκαιη ισορροπία» µεταξύ των 

απαιτήσεων του γενικού συµφέροντος της κοινότητας και των επιταγών της 

προστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων του ατόµου (βλέπε, µεταξύ άλλων, 

Sporrong et Lönnroth κατά Σουηδίας, όπως πιο πάνω). Για να εκτιµηθεί αν το επίδικο 

µέτρο σέβεται την απαιτούµενη δίκαιη ισορροπία και, ειδικότερα, αν δεν θέτει στον 

προσφεύγοντα ένα δυσανάλογο βάρος, πρέπει να ληφθούν υπόψη οι διατυπώσεις της 

αποζηµίωσης που προβλέπονται από την εθνική νοµοθεσία. Ως προς τούτο, χωρίς την 

καταβολή ενός ποσού ευλόγως ανάλογου προς την αξία του πράγµατος, η στέρηση 

της ιδιοκτησίας συνιστά κανονικά µία υπερβολική προσβολή που δεν θα µπορούσε να 

δικαιολογηθεί στη βάση του άρθρου 1 του Πρωτοκόλλου αριθ. 1. Το τελευταίο δεν 

εγγυάται εν τούτοις σε όλες τις περιπτώσεις το δικαίωµα για πλήρη αποζηµίωση, 

γιατί οι θεµιτοί στόχοι «δηµόσιας ωφέλειας» µπορούν να συνηγορούν υπέρ µιας 

αποζηµίωσης µικρότερης από την πλήρη αγοραία αξία (βλέπε Ιερές µονές κατά 

Ελλάδας, απόφαση της 9 ∆εκεµβρίου 1994, série A no. 301-A, σελ. 34-35, §§ 70-71). 

 29. Εξάλλου, στον καθορισµό της αποζηµίωσης που οφείλει στους ιδιοκτήτες 

των ακινήτων που απαλλοτριώνονται ενόψει εργασιών οδοποιΐας, µπορούν νοµίµως 

να ληφθούν υπόψη πλεονεκτήµατα που προκύπτουν από τις εργασίες αυτές για τους 

παρόδιους ιδιοκτήτες (πιο πάνω αναφερόµενη Κατηκαρίδης και λοιποί κατά Ελλάδας, 

σελ. 1688, § 49 – πιο πάνω αναφερόµενη Τσόµτσος και λοιποί κατά Ελλάδας, σελ. 

1715, § 40). 

 30. Σε ό,τι αφορά την παρούσα υπόθεση, και ειδικότερα την αιτίαση των 

προσφευγουσών ότι υπήρξε στην περίπτωσή τους εφαρµογή ενός «αµάχητου 

τεκµηρίου» ωφελείας, το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι είχε ήδη την ευκαιρία να 

αποφανθεί επί του τιθέµενου από τον νόµο 653/1997 τεκµηρίου, το οποίο έχει εδώ 

και πολύ καιρό καθιερωθεί από την νοµολογία ως αµάχητο, και να διαπιστώσει την 

υπερβολική ακαµψία του θεσπισθέντος συστήµατος: σε όλες τις περιπτώσεις, η 

αποζηµίωση περιοριζόταν, χωρίς να επιτρέπεται στους ενδιαφερόµενους ιδιοκτήτες 

να υποστηρίξουν ότι, στην πραγµατικότητα, τα έργα οδοποιΐας είχαν ως αποτέλεσµα 

είτε να µην τους παρέχουν κανένα πλεονέκτηµα ή να τους παρέχουν ένα µικρότερο 

πλεονέκτηµα είτε να τους προξενήσουν µία ζηµία λιγότερο ή περισσότερο 



σηµαντική. Το ∆ικαστήριο κατέληξε εποµένως στην παραβίαση του άρθρου 1 του 

Πρωτοκόλλου αριθ. 1 προς τον σκοπό αυτό (βλέπε τις προαναφερθείσες υποθέσεις 

Κατηκαρίδης και λοιποί κατά Ελλάδας, Τόµτσος και λοιποί κατά Ελλάδας και 

Παπαχελάς κατά Ελλάδας). 

 31. Επιπλέον, ακόµη όταν τα εθνικά δικαστήρια άρχισαν να δέχονται ότι το εν 

λόγω τεκµήριο δεν ήταν πλέον αµάχητο, το ∆ικαστήριο έκρινε εν τούτοις ότι το 

σύστηµα αποζηµίωσης των ιδιοκτητών που θίγονται από ένα µέτρο απαλλοτρίωσης 

δεν βελτιώθηκε αισθητά, στο µέτρο που οι ιδιοκτήτες, οι οποίοι θεωρούσαν τους 

εαυτούς τους ζηµιωθέντες από τις εργασίες ήταν υποχρεωµένοι να προσφύγουν εκ 

νέου στα πολιτικά δικαστήρια για να αποδείξουν ότι οι ιδιοκτησίες τους είχαν 

ζηµιωθεί στην πραγµατικότητα. Το ∆ικαστήριο έκρινε εποµένως ότι αυτή η 

διαδικασία κινδύνευε να επιµηκυνθεί, αν κάποιος από τους διαδίκους αποφάσιζε να 

ασκήσει τα ένδικα µέσα που του προσφέρονταν και η διαδικασία αυτή ερχόταν να 

προστεθεί στην διαδικασία την σχετική µε τον καθορισµό της τιµής µονάδος της 

αποζηµίωσης, η οποία περιελάµβανε ήδη τρία στάδια: τον καθορισµό της τιµής 

µονάδος, στην αρχή προσωρινής και στην συνέχεια οριστικής, της αποζηµίωσης και 

την αναγνώριση των δικαιούχων του δικαιώµατος στην αποζηµίωση (Αζάς κατά 

Ελλάδας, αριθ. 50824/99, § 52, 19 Φεβρουαρίου 2002). 

 32. Εν τούτοις, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι η κατάσταση για την οποία 

παραπονούνται εν προκειµένω οι προσφεύγουσες είναι διάφορη από εκείνη των πιο 

πάνω αναφεροµένων υποθέσεων. Βεβαίως, υπήρξε συµµετοχή των προσφευγουσών 

στις δαπάνες της απαλλοτρίωσης ενός τµήµατος του οικοπέδου τους, αλλά δεν 

προκύπτει από την δικογραφία ότι οι ενδιαφερόµενες εµποδίστηκαν από το να 

υποστηρίξουν ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων το δικαίωµά τους σε πλήρη 

αποζηµίωση: το Συµβούλιο της Επικρατείας δεν προέβη στην αυτόµατη εφαρµογή 

του τεκµηρίου της ωφελείας ούτε κάλεσε τις προσφεύγουσες να εισαγάγουν µία νέα 

διαδικασία για να αποδείξουν ότι στην πραγµατικότητα ζηµιώθηκαν από τα επίδικα 

µέτρα. Αντιθέτως, η «αυτό-αποζηµίωση» για την οποία παραπονούνταν οι 

προσφεύγουσες ελέγχθηκε και επικυρώθηκε από το Συµβούλιο της Επικρατείας, το 

οποίο έκρινε, µετά από µία εξέταση όλων των παραµέτρων της υπόθεσης, ότι η 

ιδιοκτησία τους αντλούσε στην πραγµατικότητα ωφέλεια από το νέο ρυµοτοµικό 

σχέδιο: η επιφάνειά της αυξανόταν κατά 142,10 τετραγωνικά µέτρα και αποκτούσε 

µία συµπληρωµατική πρόσβαση σε δύο δρόµους του οικοδοµικού τετραγώνου. Σε 

ό,τι αφορά το οικόπεδο, το οποίο βρισκόταν εκτός του σχεδίου πόλεως, αυτό 



καθίστατο οικοδοµήσιµο µε όρους ανάλογους προς εκείνους που ισχύουν για τα 

ευρισκόµενα εντός της πολεοδοµικής ζώνης οικόπεδα. Λαµβανοµένης υπόψη της 

διακριτικής ευχέρειας, την οποία το άρθρο 1 του Πρωτοκόλλου αριθ. 1 παραχωρεί 

στις εθνικές αρχές (πιο πάνω αναφερόµενη απόφαση Παπαχελάς κατά Ελλάδας, § 49), 

το ∆ικαστήριο δεν διακρίνει καµία ένδειξη ικανή να αµφισβητήσει τα συµπεράσµατα 

του ανωτάτου δικαστηρίου. 

 33. Συνεπώς, δεν υπήρξε εν προκειµένω παραβίαση του άρθρου 1 του 

Πρωτοκόλλου αριθ. 1. 

 

2. Επί της αιτίασης των προσφευγουσών της ελκόµενης από την απώλεια της 

χρήσης του οικοπέδου τους χωρίς αποζηµίωση 

 34. Οι προσφεύγουσες παραπονούνται εξάλλου διότι επί ένα µεγάλο χρονικό 

διάστηµα, αυτές απώλεσαν την χρήση του οικοπέδου τους χωρίς οποιαδήποτε 

αποζηµίωση. Ισχυρίζονται ειδικότερα ότι από το 1982, έτος έκδοσης της πρώτης 

επίδικης πράξης, µέχρι σήµερα ή, εναλλακτικά, µέχρι το 1997, έτος έκδοσης της 

τρίτης πράξης που αφορούσε το οικόπεδό τους, βρέθηκαν σε µία κατάσταση 

αβεβαιότητας και στέρησης της χρήσης του ακινήτου τους, γεγονός που ισοδυναµεί, 

κατά την άποψή τους, µε µία απαλλοτρίωση de facto. 

 35. Το ∆ικαστήριο σηµειώνει καταρχήν ότι δεν µπορεί να εξετάσει την 

αιτίαση αυτή παρά µόνον στο µέτρο που αφορά την τρίτη πράξη αναφορικά µε την 

ιδιοκτησία των προσφευγουσών, ήτοι την πράξη αριθ. 6911 που εκδόθηκε το 1997, 

αφού οι διαδικασίες, οι οποίες οδήγησαν στην ακύρωση των δύο πρώτων πράξεων, 

είχαν περατωθεί το 1983 και το 1986 αντίστοιχα. Ακόµη περισσότερο, δεν υπάρχει 

καµία ένδειξη που να αφήνει να εννοηθεί ότι, µεταξύ της ακύρωσης της δεύτερης 

πράξης το 1986 και της έκδοσης της τρίτης το 1997, η ιδιοκτησία των 

προσφευγουσών υπέστη κάποιον ιδιαίτερο περιορισµό. 

 36. Εξάλλου, το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι η αιτίαση αυτή, την οποία οι 

προσφεύγουσες προβάλλουν καταρχήν υπό το πρίσµα του άρθρου 1 του 

Πρωτοκόλλου αριθ. 1, περιορίζεται στην αδυναµία της πλήρους απόλαυσης της 

χρήσης της ιδιοκτησίας τους κατά την διάρκεια της διαδικασίας ενώπιον των 

αρµοδίων διοικητικών αρχών. Όµως, σύµφωνα µε την νοµολογία του ∆ικαστηρίου, οι 

αρνητικές περιουσιακές επιπτώσεις, οι οποίες τυχόν προκαλούνται από την 

υπερβολική διάρκεια της διαδικασίας, αναλύονται ως µία συνέπεια της παραβίασης 

του προστατευόµενου από το άρθρο 6 § 1 της Σύµβασης δικαιώµατος και δεν θα 



µπορούσαν να ληφθούν υπόψη παρά µόνον για την δίκαιη αποζηµίωση που θα 

µπορούσαν να λάβουν οι ενδιαφερόµενες κατόπιν της διαπίστωσης της παραβίασης 

αυτής (βλέπε, προς την κατεύθυνση αυτή, Βαρυπάτη κατά Ελλάδας, αριθ. 38459/97, § 

32, 26 Οκτωβρίου 1999 – Dumas κατά Γαλλίας (déc.), αριθ. 53425/99, 30 Απριλίου 

2002 – Capestrani κατά Ιταλίας (déc.), αριθ. 46617/99, 27 Ιανουαρίου 2005). Το 

∆ικαστήριο έχει λοιπόν την άποψη ότι η αιτίαση αυτή πρέπει να εξεταστεί υπό το 

πρίσµα του άρθρου 6 § 1της Σύµβασης, το οποίο, στα εφαρµοστέα αποσπάσµατά του, 

έχει ως εξής: 

 

«1. Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσίς του δικασθή (…) εντός 

λογικής προθεσµίας υπό (…) δικαστηρίου (…), το οποίον θα αποφασίση 

(…)επί των αµφισβητήσεων επί των δικαιωµάτων και υποχρεώσεών του 

αστικής φύσεως (…)» 

 

 37. Η Κυβέρνηση δεν αποφαίνεται επί του ζητήµατος αυτού, θεωρώντας ότι 

οι προσφεύγουσες δεν διατύπωσαν κάποια αιτίαση σχετική µε την διάρκεια της 

επίδικης διαδικασίας.  

 38. Οι προσφεύγουσες ισχυρίζονται ότι η υπόθεσή τους δεν παρουσίαζε 

ιδιαίτερη πολυπλοκότητα και ότι είχε υπερβολική διάρκεια.  

 39. Η περίοδος που πρέπει να ληφθεί υπόψη άρχισε στις 17 Νοεµβρίου 1997, 

όταν οι προσφεύγουσες προσέφυγαν ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας για να 

αµφισβητήσουν τα επιβληθέντα µε την πράξη 6911/1997 µέτρα, και έληξε στις 23 

Μαρτίου 2005, µε την απόφαση αριθ. 906/2005 του ανωτάτου δικαστηρίου. ∆ιήρκεσε 

συνεπώς επτά έτη και περισσότερους από τέσσερις µήνες για δύο βαθµούς 

δικαιοδοσίας. 

40. Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι ο εύλογος χαρακτήρας της διάρκειας µιας 

διαδικασίας εκτιµάται σύµφωνα µε τις συνθήκες της υπόθεσης και λαµβανοµένων 

υπόψη των κριτηρίων που έχουν καθιερωθεί από την νοµολογία του, και ειδικότερα 

την πολυπλοκότητα της υπόθεσης, την συµπεριφορά του προσφεύγοντος και εκείνη 

των αρµοδίων αρχών, καθώς και της σηµασίας της διαφοράς για τους 

ενδιαφερόµενους (βλέπε, µεταξύ πολλών άλλων, Frydlender κατά Γαλλίας [GC], 

αριθ. 30979/96, § 43, CEDH 2000-VII). 

 41. Το ∆ικαστήριο έχει χειριστεί πολλές φορές υποθέσεις που εγείρουν 

ζητήµατα παρόµοια µε εκείνα της προκείµενης υπόθεσης και έχει διαπιστώσει την 



παραβίαση του άρθρου 6 § 1 της Σύµβασης (βλέπε την πιο πάνω απόφαση 

Frydlender). 

42. Αφού εξέτασε όλα τα στοιχεία που του υποβλήθηκαν, το ∆ικαστήριο 

θεωρεί ότι η Κυβέρνηση δεν εξέθεσε κανένα γεγονός ή επιχείρηµα που να µπορεί να 

οδηγήσει σε διαφορετικό συµπέρασµα στην παρούσα περίπτωση. Λαµβανοµένης 

υπόψη της νοµολογίας του επί του ζητήµατος αυτού, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι, εν 

προκειµένω, η διάρκεια της επίδικης διαδικασίας είναι υπερβολική και δεν συνάδει 

προς την απαίτηση της «λογικής προθεσµίας». 

 43. Κατά συνέπεια, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι εν προκειµένω υπήρξε 

παραβίαση του άρθρου 6 § 1 της Σύµβασης ως προς την διάρκεια της διαδικασίας. 

 

II. ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 41 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

 44. Σύµφωνα µε το άρθρο 41 της Σύµβασης, 

«Εάν το ∆ικαστήριο κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση της Σύµβασης ή των 

Πρωτοκόλλων της και εάν το εσωτερικό δίκαιο του Υψηλού Συµβαλλοµένου 

Μέρους επιτρέπει την ατελή µόνον επανόρθωση των συνεπειών της 

παραβίασης αυτής, το ∆ικαστήριο επιδικάζει στον ζηµιωθέντα διάδικο, 

εφόσον συντρέχει λόγος, µία δίκαιη ικανοποίηση.» 

Α. Ζηµία 

 45. Οι προσφεύγουσες αξιώνουν τα ακόλουθα ποσά για την υλική ζηµία που 

ισχυρίζονται ότι υπέστησαν: 

 i. 1.543.500 ευρώ ή, εναλλακτικά, 808.500 ευρώ για διαφυγόντα κέρδη. Τα 

ποσά αυτά αντιστοιχούν στα µισθώµατα που θα είχαν εισπράξει, αν είχαν 

οικοδοµήσει το 1986 ένα κτίριο µε δέκα διαµερίσµατα πάνω στο οικόπεδό τους και 

είχαν εκµισθώσει τα διαµερίσµατα µέχρι σήµερα ή µέχρι το 1997, έτος έκδοσης της 

τρίτης διοικητικής πράξης που αφορούσε το οικόπεδό τους. 

ii. 623.790 ευρώ για την αποζηµίωση που δεν εισέπραξαν για τα 

απαλλοτριωθέντα 430,20 τετραγωνικά µέτρα εξαιτίας της εφαρµογής της αρχής της 

«αυτό-αποζηµίωσης». 

 iii. 463.050 ευρώ για την αποζηµίωση της δυσανάλογης απαλλοτρίωσης των 

808,50 τετραγωνικών µέτρων του οικοπέδου τους. 

 46. Οι προσφεύγουσες αξιώνουν επίσης 20.000 ευρώ για την ηθική βλάβη που 

υποστηρίζουν ότι υπέστησαν. 



 47. Η Κυβέρνηση καλεί το ∆ικαστήριο να απορρίψει το αίτηµα για την υλική 

ζηµία και υποστηρίζει ότι µία διαπίστωση παραβίασης θα συνιστούσε αφ’εαυτής 

επαρκή δίκαιη ικανοποίηση για την ηθική βλάβη. 

 48. Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει το συµπέρασµά του ότι η εισαχθείσα ενώπιον 

του Συµβουλίου της Επικρατείας δίκη για την αµφισβήτηση της τρίτης πράξης που 

έθιγε την ιδιοκτησία των προσφευγουσών είχε υπερβολική διάρκεια και ότι, κατά το 

εν λόγω διάστηµα, αυτές δεν µπόρεσαν να απολαύσουν πλήρως την χρήση του 

ακινήτου τους. Η κατάσταση αυτή προξένησε στις προσφεύγουσες µία υλική ζηµία, 

καθώς και αγωνία και ένταση (βλέπε, προς την κατεύθυνση αυτή, την 

προαναφερθείσα απόφαση Βαρυπάτη κατά Ελλάδας, § 36), για τα οποία το 

∆ικαστήριο εκτιµά ότι πρέπει να τους επιδικάσει από κοινού 24.000 ευρώ, πλέον 

οποιουδήποτε ποσού που µπορεί να οφείλεται ως φόρος επί του ποσού αυτού. 

 Β. Εξοδα και δικαστική δαπάνη 

 49. Οι προσφεύγουσες ζητούν επίσης 7.500 ευρώ για τα έξοδα και την 

δικαστική δαπάνη, στα οποία υποβλήθηκαν ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων, και 

5.500 ευρώ για εκείνα στα οποία υποβλήθηκαν ενώπιον του ∆ικαστηρίου. Προς 

τούτο, αυτές προσκοµίζουν δύο τιµολόγια συνολικού ποσού 1.288 ευρώ, 

συντεταγµένες στο όνοµα του δικηγόρου τους για την δίκη ενώπιον του ∆ιοικητικού 

Εφετείου Θεσσαλονίκης και του Συµβουλίου της Επικρατείας και βεβαιώνουν ότι 

οφείλουν στον δικηγόρο τους το υπόλοιπο των αιτουµένων ποσών, ποσά, τα οποία 

υπολογίστηκαν σύµφωνα µε τους εφαρµοστέους ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων 

πινάκων αµοιβών. Εναλλακτικά, οι προσφεύγουσες αξιώνουν 10.000 ευρώ για όλα τα 

έξοδα συνολικά. 

 50. Σε ό,τι αφορά τα έξοδα και την δικαστική δαπάνη, στα οποία οι 

προσφεύγουσες υποβλήθηκαν στην Ελλάδα, η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι αυτά δεν 

δικαιολογούνται στο σύνολό τους. Σε κάθε περίπτωση, εκτιµά ότι το αίτηµα των 

προσφευγουσών για την αιτία αυτή είναι υπερβολικό και ότι δεν υπάρχει αιτιώδης 

συνάφεια µε τις επικαλούµενες παραβιάσεις. Σε ό,τι αφορά τα έξοδα, στα οποία οι 

προσφεύγουσες υποβλήθηκαν ενώπιον του ∆ικαστηρίου, η Κυβέρνηση υποστηρίζει 

ότι τα αιτούµενα ποσά είναι υπερβολικά και αδικαιολόγητα. Η Κυβέρνηση καταλήγει 

ότι το ∆ικαστήριο πρέπει να απορρίψει το αίτηµα για τα έξοδα και την δικαστική 

δαπάνη ή, εναλλακτικά, να επιδικάσει ένα ποσό που δεν µπορεί να υπερβεί τα 1.500 

ευρώ. 



 51. Σύµφωνα µε την πάγια νοµολογία του ∆ικαστηρίου, η επιδίκαση εξόδων 

και δικαστικής δαπάνης στη βάση του άρθρου 41 προϋποθέτει την απόδειξη της 

πραγµατικότητας και της αναγκαιότητάς τους και, επιπλέον, του εύλογου χαρακτήρα 

του ύψους τους (Ιατρίδης κατά Ελλάδας (δίκαιη ικανοποίηση) [GC], no. 31107/96, § 

54, CEDH 2000-XI).  

 52. Προκειµένου περί των εξόδων και της δικαστικής δαπάνης στην Ελλάδα, 

το ∆ικαστήριο έχει ήδη κρίνει ότι η διάρκεια µιας διαδικασίας µπορούσε να επιφέρει 

µία αύξηση των εξόδων και της δικαστικής δαπάνης του προσφεύγοντος ενώπιον των 

εθνικών δικαστηρίων και ότι πρέπει εποµένως τούτο να ληφθεί υπόψη (βλέπε, µεταξύ 

άλλων, Capuano κατά  

Ιταλίας, απόφαση της 25 Ιουνίου 1987, série A no. 119-A, σελ. 15, § 37). Το 

∆ικαστήριο σηµειώνει εν τούτοις ότι τα αιτούµενα εν προκειµένω έξοδα δεν 

γεννήθηκαν από την διάρκεια της διαδικασίας, αλλά είναι έξοδα στα οποία οι 

προσφεύγουσες υποβλήθηκαν κανονικά στο πλαίσιο της επίδικης διαδικασίας. Σε ό,τι 

αφορά τα έξοδα που ζητούνται για την διαδικασία ενώπιόν του, το ∆ικαστήριο 

παρατηρεί ότι οι αξιώσεις των προσφευγουσών δεν συνοδεύονται από τα απαραίτητα 

δικαιολογητικά που θα επέτρεπαν τον ακριβή υπολογισµό τους. Πρέπει εποµένως να 

απορριφθεί το αίτηµα αυτό. 

 

 Γ. Τόκοι υπερηµερίας 

53. Το ∆ικαστήριο κρίνει προσήκον να βασίσει το επιτόκιο των τόκων 

υπερηµερίας στο επιτόκιο δανεισµού της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας 

προσαυξηµένο κατά τρεις εκατοστιαίες µονάδες.  

 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ, ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ, ΟΜΟΦΩΝΑ, 

 

1. Κηρύσσει την προσφυγή παραδεκτή. 

 

2. Αποφαίνεται ότι δεν υπήρξε παραβίαση του άρθρου 1 του Πρωτοκόλλου 

αριθ. 1. 

 

3. Αποφαίνεται ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 § 1 της Σύµβασης. 

4. Αποφαίνεται ότι 



α) το εναγόµενο Κράτος οφείλει να καταβάλει από κοινού στις 

προσφεύγουσες, µέσα σε τρεις µήνες από την ηµέρα κατά την οποία η 

απόφαση θα καταστεί τελεσίδικη σύµφωνα µε το άρθρο 44 § 2 της Σύµβασης, 

24.000 (είκοσι τέσσερις χιλιάδες) ευρώ για υλική ζηµία και ηθική βλάβη, 

πλέον οποιουδήποτε ποσού που µπορεί να οφείλεται για τον φόρο επί του 

ποσού αυτού, 

β) από τη λήξη της προθεσµίας αυτής και µέχρι την καταβολή, το ποσό αυτό 

θα προσαυξηθεί µε τόκους υπολογιζόµενους µε επιτόκιο ίσο µε το επιτόκιο 

δανεισµού της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας, το οποίο θα ισχύει κατά την 

εν λόγω περίοδο, προσαυξηµένο κατά τρεις εκατοστιαίες µονάδες.  

 

5. Απορρίπτει το αίτηµα δίκαιης ικανοποίησης κατά τα λοιπά. 

 

Συντάχθηκε στη γαλλική γλώσσα και στη συνέχεια κοινοποιήθηκε εγγράφως 

στις 11 Οκτωβρίου 2007 κατ’εφαρµογή του άρθρου 77 §§ 2 και 3 του κανονισµού. 

(υπογραφή)     (υπογραφή) 

André WAMPACH    Λουκής ΛΟΥΚΑΪ∆ΗΣ 

Aναπληρωτής Γραµµατέας   Πρόεδρος 

 

Ακριβής µετάφραση του συνηµµένου 

εγγράφου από τα γαλλικά. 

Αθήνα, 27 Οκτωβρίου 2007  

Ο µεταφραστής 

 

Αλέξανδρος Πετρουτσόπουλος 
 




