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ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

ΠΡΩΤΟ ΤΜΗΜΑ 

ΥΠΟΘΕΣΗ 

ΚΑΤΑ 

ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΟΣ 

(Προσφυγή υπ’ αριθ. 2655/06) 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

ΣΤΡΑΣΒΟΥΡΓΟ 

19 Ιουνίου 2008 

Η παρούσα απόφαση θα καταστεί οριστική  

υπό τις οριζόµενες στο άρθρο 44 παρ. 2 της Συµβάσεως προϋποθέσεις. 

Ενδέχεται να τύχει βελτιώσεων ως προς τη µορφή. 

ΑΚΡΙΒΕΣ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ 

Στρασβούργο, 19 Ιουνίου 2008 

- υπογραφή - 

S. NIELSEN 

Γραµµατέας του Τµήµατος 

 Στην υπόθεση  κατά της Ελλάδος 

       Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (Πρώτο Τµήµα),  

συνεδριάζον σε τµήµα συντιθέµενο από τους δικαστές : 

Nina Vajić, Πρόεδρο, 

Χρήστο Ροζάκη, 

Khanlar Hajiyev, 

Dean Spielmann, 

Sverre Erik Jebens, 

Giorgio Malinverni, 

Γεώργιο Νικολάου, 

και τον Γραµµατέα του Τµήµατος, Søren Nielsen. 

Αφού διασκέφτηκε σε συµβούλιο στις 29 Μαΐου 2008. 

       Εκδίδει την ακόλουθη απόφαση, η οποία υιοθετήθηκε κατά την ως άνω 

ηµεροµηνία : 

 

Π.Β.

Π.Β.
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∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 

       1.  Η υπόθεση εισήχθη δυνάµει της (υπ’ αριθ. 2655/06) προσφυγής, την 

οποία κατέθεσαν κατά της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας τρεις Έλληνες υπήκοοι, οι 

,  και οι 

προσφεύγοντες»), οι οποίοι προσέφυγαν ενώπιον του ∆ικαστηρίου στις 22 

∆εκεµβρίου 2005 δυνάµει του άρθρου 34 της Συµβάσεως για την Προάσπιση των 

Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και των Θεµελιωδών Ελευθεριών («η Σύµβαση»). 

       2.  Οι προσφεύγοντες εκπροσωπούνται από τον ∆ικηγόρο Αθηνών Β. 

Χιρδάρη. Η Ελληνική Κυβέρνηση («η Κυβέρνηση») εκπροσωπείται από τους  

εξουσιοδοτηµένους εκπροσώπους του πληρεξουσίου της, Σ. Σπυρόπουλο, Πάρεδρο 

του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, και Ι. Μπακόπουλο, ∆ικαστικό Αντιπρόσωπο 

του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. 

       3.  Στις 7 Σεπτεµβρίου 2007, το ∆ικαστήριο απεφάσισε να κοινοποιήσει 

την προσφυγή στην Κυβέρνηση. ∆υνάµει του άρθρου 29 παρ. 3 της Συµβάσεως, το 

∆ικαστήριο απεφάσισε να αποφανθεί ταυτοχρόνως επί του παραδεκτού και επί της 

ουσίας.   

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ 

Ι. ΟΙ Ι∆ΙΑΙΤΕΡΕΣ ΠΕΡΙΣΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΥΠΟΘΕΣΕΩΣ 

 4. Στις 5 Ιουλίου 1994, ο ∆.Λ. ήγειρε ενώπιον του Πρωτοδικείου Αθηνών 

αγωγή, µε την οποία ζητούσε να αναγνωρισθεί κύριος οικοπέδου, νοµείς του οποίου 

ήταν η τρίτη προσφεύγουσα και ο , σύζυγος της τρίτης 

προσφευγούσης και πατέρας των δύο πρώτων προσφευγόντων. 

 5. Στις 3 Φεβρουαρίου 1995, το Πρωτοδικείο έκανε µερικώς δεκτό το 

αίτηµα του ∆.Λ. (απόφαση υπ’ αριθ. 615/1995). 

 6. Στις 7 Απριλίου 1995, η τρίτη προσφεύγουσα και ο σύζυγός της 

εφεσίβαλαν την πρωτόδικη απόφαση. 

 7.  Στις 25 Απριλίου 1996, µε (την υπ’ αριθ. 3850/1996) προδικαστική 

απόφαση, το Εφετείο Αθηνών διέταξε πραγµατογνωµοσύνη προκειµένου να 

εξακριβωθούν τα επί του επιδίκου οικοπέδου ιδιοκτησιακά δικαιώµατα (απόφαση υπ’ 

αριθ. 3850/1996). 

 

 

Π.Β. Π.Β. Κ.Β.

Β.Β.
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 8. Στις 20 Νοεµβρίου 1997, ο υπό του Εφετείου Αθηνών ορισθείς 

εµπειρογνώµονας ζήτησε να αντικατασταθεί. ∆ικάσιµος ορίσθηκε η 7η Μαΐου 1998, 

ηµεροµηνία κατά την οποία η συζήτηση ανεβλήθη. Στις 13 Οκτωβρίου 1998, η τρίτη 

προσφεύγουσα και ο σύζυγός της ζήτησαν, και αυτοί, την αντικατάσταση του 

εµπειρογνώµονα. 

 9. Στις 7 Ιανουαρίου 1999, µε προδικαστική απόφαση, το Εφετείο 

Αθηνών όρισε νέο εµπειρογνώµονα. Μετά από την παραίτηση και του δευτέρου 

εµπειρογνώµονα για λόγους υγείας, η τρίτη προσφεύγουσα και ο σύζυγός της 

ζήτησαν από το Εφετείο, στις 20 Ιουλίου 1999, να ορίσει νέο εµπειρογνώµονα. Στις 

12 Οκτωβρίου 1999, το Εφετείο όρισε εµπειρογνώµονα. Ο εµπειρογνώµονας αυτός 

υπέβαλε την έκθεσή του στις 15 Σεπτεµβρίου 2000. 

 10. Στις 28 Φεβρουαρίου 2001, µε προδικαστική απόφαση, το Εφετείο 

διέταξε συµπληρωµατική πραγµατογνωµοσύνη προκειµένου να διευκρινισθεί η 

κατάσταση (απόφαση υπ’ αριθ. 1643/2001). Στις 21 ∆εκεµβρίου 2001, ο 

εµπειρογνώµονας υπέβαλε τη δεύτερη έκθεση πραγµατογνωµοσύνης. 

 11. Εν τω µεταξύ, στις 27 Οκτωβρίου 2001, ο 

απεβίωσε. Οι προσφεύγοντες είναι οι µοναδικοί κληρονόµοι του. Στις 24 Μαΐου 

2002, ζήτησαν να ορισθεί νέα δικάσιµος. 

 12. Στις 19 Μαρτίου 2003, το Εφετείο ακύρωσε την προσβληθείσα 

απόφαση, εξήτασε εκ νέου την υπόθεση και ανεγνώρισε τον ∆.Λ. κύριο του επιδίκου 

οικοπέδου (απόφαση υπ’ αριθ. 2164/03). 

 13. Στις 10 Φεβρουαρίου 2004, οι προσφεύγοντες ήσκησαν αίτηση 

αναιρέσεως. 

 14. Στις 22 Ιουνίου 2005, ο Άρειος Πάγος απέρριψε την αίτηση (απόφαση 

υπ’ αριθ. 1222/2005). 

 ΙΙ. ΟΙΚΕΙΟ ΕΣΩΤΕΡΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ 

 15.  Οι οικείες διατάξεις του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας έχουν ως εξής: 

Άρθρο 106 

«Το δικαστήριο ενεργεί µόνο ύστερα από αίτηση διαδίκου και αποφασίζει µε 

βάση τους πραγµατικούς ισχυρισµούς που προτείνουν και αποδεικνύουν οι διάδικοι 

(…)» 

 

Π.Β.
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Άρθρο 108 

«Οι διαδικαστικές πράξεις ενεργούνται µε πρωτοβουλία και επιµέλεια των 

διαδίκων (…)» 

 16. Με τα ως άνω άρθρα, θεσπίζονται αντιστοίχως η αρχή της διαθέσεως 

και η αρχή της πρωτοβουλίας των διαδίκων. Κατά την αρχή της διαθέσεως, η 

δικαστική προστασία, στο πλαίσιο των διαφορών αστικής φύσεως, παρέχεται µόνον  

ύστερα από αίτηση των διαδίκων, στο µέτρο που υφίσταται και εφόσον συνεχίζει να 

υφίσταται. Εξ άλλου, κατά την αρχή της πρωτοβουλίας των διαδίκων, η πρόοδος µιας 

διαδικασίας αστικής φύσεως εξαρτάται εξολοκλήρου από την επιµέλεια των διαδίκων 

(Π.ΥΕΣΣΙΟΥ-ΦΑΛΤΣΗ,  Civil  Procedure  in  Hellas,  εκδόσεις Σάκκουλας-Kluwer,  

σελ. 45 και επόµενες). 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ      

 Ι. ΕΠΙ ΤΗΣ ΠΡΟΒΑΛΛΟΜΕΝΗΣ ΑΙΤΙΑΣΕΩΣ ΓΙΑ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΤΟΥ 

ΑΡΘΡΟΥ 6 ΠΑΡ. 1 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ  

17. Οι προσφεύγοντες ισχυρίζονται ότι, λόγω της διάρκειας της 

διαδικασίας, παραβιάσθηκε η αρχή της «ευλόγου προθεσµίας», όπως προβλέπεται 

από το άρθρο 6 παρ. 1 της Συµβάσεως, το οποίο ορίζει : 

 «Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσίς του δικασθή (…)  εντός 

λογικής προθεσµίας, υπό δικαστηρίου (…) το οποίον θα αποφασίση (…) επί των 

αµφισβητήσεων επί των δικαιωµάτων και υποχρεώσεών του  αστικής φύσεως (…)» 

 18. Η Κυβέρνηση αντικρούει τη θέση αυτή. Εκτιµά δε ότι η συµπεριφορά 

των προσφευγόντων συνέβαλε συνέβαλε τα µέγιστα στην παράταση της διάρκειας 

της διαδικασίας αυτής. Αναφερόµενη, ειδικότερα, στον Κώδικα Πολιτικής 

∆ικονοµίας, µε τον οποίο καθιερώνεται η αρχή της διεξαγωγής της δίκης από τους 

διαδίκους, η Κυβέρνηση εκτιµά ότι από τις ηµεροµηνίες επιβεβαιώνεται η έλλειψη 

επιµελείας εκ µέρους των διαδίκων, οι οποίοι ζήτησαν δύο φορές την αντικατάσταση 

των εµπειρογνωµόνων τους οποίους είχε ορίσει το Εφετείο Αθηνών. Η Κυβέρνηση 

καταλήγει ότι ουδεµία καθυστέρηση δύναται να καταλογισθεί στις δικαστικές αρχές, 

οι οποίες διεκπεραίωσαν ταχέως την υπόθεση αυτή. 
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19. Η περίοδος η οποία πρέπει να ληφθεί υπ’ όψη, είχε ως αφετηρία την 5η 

Ιουλίου 1994, ηµεροµηνία κατά την οποία ο αντίδικος ήγειρε αγωγή ενώπιον του 

Πρωτοδικείου Αθηνών, και έληξε στις 22 Ιουνίου 2005, ηµεροµηνία κατά την οποία 

δηµοσιεύθηκε η απόφαση υπ’ αριθ. 1222/2005 του Αρείου Πάγου. ∆ιήρκεσε, 

εποµένως, πλέον των δέκα ετών και ένδεκα µηνών για τρεις βαθµούς δικαιοδοσίας. 

 Α. Επί του παραδεκτού 

 20. Το  ∆ικαστήριο  διαπιστώνει  ότι  η  αιτίαση  αυτή  δεν είναι προδήλως  

αβάσιµη κατά την έννοια του άρθρου 35 παρ. 3 της Συµβάσεως. Το ∆ικαστήριο 

επισηµαίνει, περαιτέρω, ότι η εν λόγω αιτίαση δεν προσκρούει σε άλλον λόγο 

απαραδέκτου. Αρµόζει, εποµένως, να γίνει δεκτή. 

 Β.  Επί της ουσίας 

21. Το ∆ικαστήριο υποµιµνήσκει ότι ο εύλογος χαρακτήρας της διάρκειας 

µιας   διαδικασίας   εκτιµάται   αναλόγως   των   περιστάσεων   της    υποθέσεως    και  

λαµβανοµένων υπόψη των κριτηρίων, τα οποία έχουν διαµορφωθεί από τη νοµολογία 

του   ∆ικαστηρίου   και    ειδικότερα    της    πολυπλοκότητας    της   υποθέσεως,   της  

συµπεριφοράς  του  προσφεύγοντος και της συµπεριφοράς και ευθύνης των αρµοδίων  

αρχών, ως και των συνεπειών της διαφοράς για τους ενδιαφεροµένους (βλ., µεταξύ 

πολλών άλλων, Frydlender κατά Γαλλίας [GC], αριθ. προσφυγής 30979/96, παρ. 43, 

Ε∆Α∆ 2000-VII). 

 22. Το ∆ικαστήριο έχει κατ’ επανάληψη εκδικάσει υποθέσεις παρόµοιες  

µε την παρούσα υπόθεση και έχει διαπιστώσει την παραβίαση του άρθρου 6 παρ. 1 

της Συµβάσεως (βλ. προαναφερθείσα απόφαση Frydlender). 

23. Αφού µελέτησε όλα τα στοιχεία τα οποία του υπεβλήθησαν, το 

∆ικαστήριο φρονεί ότι η Κυβέρνηση δεν εξέθεσε κάποιο περιστατικό ή επιχείρηµα το 

οποίο θα του επέτρεπε να αχθεί σε διαφορετικό συµπέρασµα στην προκειµένη 

περίπτωση. Ακόµα και αν οι προσφεύγοντες ευθύνονται για ορισµένες καθυστερήσεις 

κατά τη διεξαγωγή της δίκης, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι οι καθυστερήσεις αυτές δεν 

αρκούν για να απαλλαγούν οι δικαστικές αρχές �π� ��� ������ π�� �π����� ���� ����� �� 

�������� �������� ��� ����������� (��. ����ππ�� �����π�����-���. ����� �.�. ���� �������, ����. π�������� 

27906/04, π��. 18, �π����� ��� 4�� ����� 2006). Λαµβάνοντας υπόψη τη σχετική 

νοµολογία του, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι,   στην   προκειµένη   περίπτωση,   η   

διάρκεια   της   επίµαχης   διαδικασίας είναι 
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υπερβολική και δεν συνάδει προς την περί «ευλόγου προθεσµίας» επιταγή.  

       Εποµένως, υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 παρ. 1. 

 ΙΙ. ΕΠΙ ΤΗΣ ΠΡΟΒΑΛΛΟΜΕΝΗΣ ΑΙΤΙΑΣΕΩΣ ΓΙΑ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ 

ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 13 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ 

 24. Οι προσφεύγοντες παραπονούνται, επίσης, ότι, στην Ελλάδα, δεν 

υπάρχει δικαστήριο ενώπιον του οποίου να δύναται κάποιος να προσφύγει 

προκειµένου να παραπονεθεί  για  την  υπερβολική διάρκεια της διαδικασίας. Οι 

προσφεύγοντες επικαλούνται το άρθρο 13 της Συµβάσεως, το οποίο ορίζει : 

«Παv  πρόσωπov  τoυ  oπoίoυ  τα  αvαγvωριζόµεvα  εv  τη  παρoύση 

Συµβάσει  δικαιώµατα  και  ελευθερίαι  παρεβιάσθησαv,  έχει  τo  δικαίωµα 

πραγµατικής  πρoσφυγής  εvώπιov  εθvικής  αρχής,  έστω  και  άv  η παραβίασις  

διεπράχθη  υπό  πρoσώπωv  εvεργoύvτωv  εv  τη  εκτελέσει τωv δηµoσίωv 

καθηκόvτωv τoυ.»  

 25. Η Κυβέρνηση εκτιµά ότι δεν υπήρξε, στην παρούσα υπόθεση, 

υπέρβαση του ευλόγου χρόνου και αµφισβητεί τη θέση αυτή. 

 Α. Επί του παραδεκτού 

 26. Το ∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι η αιτίαση αυτή δεν είναι προδήλως 

αβάσιµη κατά την έννοια του άρθρου 35 παρ. 3 της Συµβάσεως. Το ∆ικαστήριο 

επισηµαίνει, εξ άλλου, ότι η αιτίαση αυτή δεν προσκρούει σε άλλον λόγο 

απαραδέκτου. Αρµόζει, εποµένως, να γίνει η αιτίαση αυτή δεκτή ως παραδεκτή. 

 Β. Επί της ουσίας 

27. Το    ∆ικαστήριο    υποµιµνήσκει    ότι   το   άρθρο   13   εγγυάται 

πραγµατική και αποτελεσµατική προσφυγή ενώπιον εθνικής αρχής, η οποία επιτρέπει 

τη διατύπωση παραπόνων όσον αφορά τη µη εκπλήρωση της επιβαλλόµενης από το 

άρθρο 6 παρ. 1 υποχρεώσεως προς εκδίκαση των υποθέσεων εντός ευλόγου 

προθεσµίας (βλ. Kudla κατά Πολωνίας [GC], αριθ. προσφυγής 30210/96, παρ. 156, 

Ε∆∆Α 2000-XI). 

 28. Εξ άλλου, το ∆ικαστήριο είχε ήδη την ευκαιρία να διαπιστώσει ότι η 

ελληνική έννοµη τάξη δεν προσφέρει στους ενδιαφερόµενους πραγµατική και 

αποτελεσµατική  προσφυγή  κατά  την  έννοια του άρθρου 13  της  Συµβάσεως,  η  

οποία θα τους επέτρεπε να διατυπώσουν παράπονα όσον αφορά τη διάρκεια µιας 

διαδικασίας  (Κόντη-Αρβανίτη κατά Ελλάδος,  αριθ.  προσφυγής  53401/99,  παρ.   29- 
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30,   απόφαση   της  10ης Απριλίου 2003). Το ∆ικαστήριο δεν διακρίνει στην παρούσα  

περίπτωση οιονδήποτε λόγο ο οποίος θα επέτρεπε να αποκλίνει της νοµολογίας 

αυτής, πολλώ µάλλον όταν η Κυβέρνηση δεν αναφέρει ότι στην ελληνική έννοµη 

τάξη συµπεριελήφθη εν τω µεταξύ παρόµοιο ένδικο µέσο. 

29. Ως εκ τούτου, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι στην παρούσα υπόθεση 

υπήρξε παραβίαση του άρθρου 13 της Συµβάσεως λόγω απουσίας από το εσωτερικό 

δίκαιο ενός ενδίκου µέσου το οποίο θα είχε επιτρέψει στους προσφεύγοντες να 

επιτύχουν την αποκατάσταση του δικαιώµατός τους στην εκδίκαση της υποθέσεώς   

τους   εντός  ευλόγου   προθεσµίας,  κατά  την έννοια του άρθρου 6 παρ. 1 της 

Συµβάσεως. 

ΙΙΙ. ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 41 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ 

       30. Το άρθρο 41 της Συµβάσεως ορίζει ότι: 

       «Εάν το ∆ικαστήριο κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση της Συµβάσεως ή των 

Πρωτοκόλλων αυτής, και εάν το εσωτερικό δίκαιο του Υψηλού Συµβαλλοµένου   

Μέρους   δεν   επιτρέπει   ειµή   την ατελή επανόρθωση των  

συνεπειών της παραβιάσεως αυτής, το ∆ικαστήριο χορηγεί, εν ανάγκη, στο αδικηθέν 

µέρος δικαία ικανοποίηση.» 

       Α. Ζηµία 

31. Οι προσφεύγοντες ζητούν 15.000 ευρώ έκαστος για την ηθική ζηµία 

την οποία, όπως ισχυρίζονται, υπέστησαν. 

32. Η Κυβέρνηση καλεί το ∆ικαστήριο να απορρίψει το σχετικό προς την 

ηθική ζηµία αίτηµα και υποστηρίζει ότι και µόνον η διαπίστωση παραβιάσεως θα 

συνιστούσε επαρκή δικαία ικανοποίηση. 

33. Το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι η επιµήκυνση της επίδικης διαδικασίας 

πέραν της «ευλόγου προθεσµίας» προξένησε στους προσφεύγοντες βεβαία ηθική 

ζηµία, η οποία δικαιολογεί την επιδίκαση αποζηµιώσεως. Αποφαινόµενο κατά δικαία 

κρίση, συµφώνως προς το άρθρο 41, το ∆ικαστήριο επιδικάζει στην τρίτη 

προσφεύγουσα, διάδικο καθ’ όλη τη διάρκεια της διαδικασίας, το ποσό των 8.000 

ευρώ για ηθική ζηµία, και από κοινού στους δύο πρώτους προσφεύγοντες, οι οποίοι 

υποκατέστησαν τον πατέρα τους κατά την εκκρεµοδικία, το ποσό των 9.000 ευρώ για 

την ίδια αιτία, πλέον οιουδήποτε ποσού ήθελε οφείλεται ως φόρος.  

       Β. Έξοδα και δικαστική δαπάνη 
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 34. Οι προσφεύγοντες ζητούν, επίσης, βάσει τιµολογίου, 1.500 ευρώ για 

τα έξοδα και τη δικαστική δαπάνη που πραγµατοποίησαν στο πλαίσιο της 

διαδικασίας ενώπιον του ∆ικαστηρίου.  

35. Η Κυβέρνηση αµφισβητεί τις αξιώσεις αυτές. 

 36. Κατά τη νοµολογία του ∆ικαστηρίου, είναι δυνατόν να επιδικασθούν 

σε προσφεύγοντα τα έξοδα και η δικαστική δαπάνη που πραγµατοποίησε, εφόσον  

αποδεικνύονται πραγµατικά, αναγκαία και, επίσης, εύλογα (Ιατρίδης κατά Ελλάδος 

(δικαία ικανοποίηση) [GC], αριθ. προσφυγής  31107/96, παρ. 54, Ε∆Α∆ 2000-XI).   

37. Στην προκειµένη περίπτωση, λαµβανοµένων υπόψη των στοιχείων τα 

οποία έχει στη διάθεσή του, καθώς και των προαναφεροµένων κριτηρίων, το 

∆ικαστήριο κρίνει εύλογο να επιδικάσει από κοινού στους προσφεύγοντες ολόκληρο 

το αιτούµενο, πλέον οιουδήποτε ποσού ήθελε οφείλεται ως φόρος.  

Γ. Τόκοι υπερηµερίας 

       38.  Το ∆ικαστήριο κρίνει ότι αρµόζει να υπολογισθούν οι τόκοι 

υπερηµερίας βάσει του επιτοκίου της διευκολύνσεως οριακού δανεισµού της 

Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τραπέζης, προσαυξανόµενου κατά τρεις ποσοστιαίες 

µονάδες. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ, ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ, ΟΜΟΦΩΝΩΣ, 

1. Κάνει δεκτή την προσφυγή ως παραδεκτή. 

2.  Κρίνει  ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 παρ. 1 της Συµβάσεως. 

3. Κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 13 της Συµβάσεως. 

4. Κρίνει ότι 

      α) το  διάδικο  Κράτος  υποχρεούται  να  καταβάλει, εντός  τριών  

µηνών  από της ηµεροµηνίας κατά την  οποία  η  απόφαση  θα  καταστεί οριστική 

συµφώνως προς το άρθρο 44 παρ. 2 της Συµβάσεως,  

i. στην τρίτη προσφεύγουσα 8.000  ευρώ  για  ηθική  ζηµία, 

ii. από κοινού στους δύο πρώτους προσφεύγοντες 9.000 ευρώ για 

ηθική ζηµία, 

iii. από κοινού και στους τρεις προσφεύγοντες 1.500 ευρώ για 

έξοδα και δικαστική δαπάνη,   

iv. πλέον οποιουδήποτε ποσού ήθελε οφείλεται ως φόρος, 
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      β) από της εκπνοής της προθεσµίας αυτής και µέχρι της καταβολής  

του,  τα ποσά αυτά θα προσαυξάνονται µε απλό τόκο ίσο προς το ισχύον κατ’ αυτό  

το χρονικό διάστηµα επιτόκιο της διευκολύνσεως οριακού δανεισµού της 

Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τραπέζης, προσαυξανόµενο κατά τρεις ποσοστιαίες µονάδες. 

4.  Απορρίπτει το αίτηµα  περί  δικαίας  ικανοποιήσεως κατά τα λοιπά. 

Συντάχθηκε στη Γαλλική γλώσσα, εν συνεχεία κοινοποιήθηκε εγγράφως στις 

19 Ιουνίου 2008, κατ’ εφαρµογή του άρθρου 77 παρ. 2 και 3 του Κανονισµού 

∆ιαδικασίας του ∆ικαστηρίου. 

- υπογραφή -      - υπογραφή - 

/ Søren Nielsen /     / Nina Vajić / 

Γραµµατέας      Πρόεδρος 

 

Ακριβής µετάφραση από το συνηµµένο υπηρεσιακό έγγραφο στη Γαλλική γλώσσα. 

Η Μεταφράστρια 

 

Μαρία Παν. Παπαδοπούλου 
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