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ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

 

ΠΡΩΤΟ ΤΜΗΜΑ 
 

ΥΠΟΘΕΣΗ  κατά της ΕΛΛΑ∆ΟΣ 
(Προσφυγή υπ’ αριθ. 19431/02) 

 
ΑΠΟΦΑΣΗ 

 
ΣΤΡΑΣΒΟΥΡΓΟ 
15 Ιουλίου 2004 

 

Η παρούσα απόφαση θα καταστεί οριστική   

υπό τις προϋποθέσεις του άρθρου 44 § 2 της Συµβάσεως. 

Ενδέχεται να τύχει βελτιώσεων ως προς τη µορφή. 

 

ΑΚΡΙΒΕΣ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ 

ΣΤΡΑΣΒΟΥΡΓΟ, 15-07-2004 

[υπογραφή :] 

/ S. QUESADA / 

Αναπληρωτής Γραµµατέας του Τµήµατος 

       

    Στην υπόθεση  κατά της Ελλάδος 
       Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (πρώτο τµήµα),  

συγκροτηθέν από τµήµα απαρτιζόµενο από τους δικαστές: 

P. LORENZEN, Πρόεδρο, 
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Κ.Λ. ΡΟΖΑΚΗ, 

G. BONELLO, 

F. TULKENS, 

N. VAJIC, 

E. STEINER, 

K. HAJIYEV, 

και από τον κ. S. QUESADA, Αναπληρωτή Γραµµατέα του Τµήµατος. 

       Αφού διασκέφτηκε σε συµβούλιο την 24-06-2004. 

       Εκδίδει την ακόλουθη απόφαση, η οποία υιοθετήθηκε κατά την ως άνω 

ηµεροµηνία: 

 
∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 
1.  Η υπόθεση εισήχθη δυνάµει της (υπ’ αριθ. 19431/02) 

προσφυγής, την οποία κατέθεσε κατά της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας η Ελληνίδα 

υπήκοος   («η προσφεύγουσα»), η οποία προσέφυγε 

ενώπιον του ∆ικαστηρίου την 24-04-2002 δυνάµει του άρθρου 34 της 

Συµβάσεως για την Προάσπιση των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και των 

Θεµελιωδών Ελευθεριών («η Σύµβαση»). 

 2.  Η Ελληνική Κυβέρνηση («η Κυβέρνηση») εκπροσωπείται από 

τους εκπροσώπους του πληρεξουσίου αυτής, Μ. Απέσσο, Σύµβουλο του 

Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, και Β. Πελέκου, ∆ικαστική Αντιπρόσωπο 

του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. 

 3.  Την 16-05-2003, το πρώτο τµήµα απεφάσισε να γνωστοποιήσει 

στην Κυβέρνηση την αιτίαση περί της διαρκείας της διαδικασίας. Βάσει των 

διατάξεων του άρθρου 29 § 3, το ∆ικαστήριο απεφάσισε να συνεξετάσει το 

παραδεκτό και το βάσιµο της υποθέσεως. 

 

       ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ 
 4. Η προσφεύγουσα γεννήθηκε το 1957 και διαµένει στην Αθήνα. 
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 5. Την 05-10-1989, διαµέρισµα, ιδιοκτησίας ΚΝ, κατασχέθηκε για 

χρέη προς το Ίδρυµα Κοινωνικών Ασφαλίσεων (εφεξής «ΙΚΑ»). 

 6. Την 21-02-1990, το διαµέρισµα πωλήθηκε σε πλειστηριασµό. Οι 

δύο πλειοδότες, ΑΒ (σύζυγος της προσφευγούσης) και ΑΠ, απέκτησαν το εν 

λόγω διαµέρισµα έναντι του ποσού των 7 215 000 δραχµών (21 173 ευρώ 

περίπου). Στη συνέχεια, ο ΑΠ πώλησε το µερίδιό του στην προσφεύγουσα. 

Εν τούτοις, η προσφεύγουσα ουδέποτε κατέβαλε σε αυτόν το τίµηµα, διότι, 

την 04-04-1990, η ΚΝ κατέθεσε ανακοπή κατά της κατασχέσεως και της 

πωλήσεως του διαµερίσµατος αυτής σε πλειστηριασµό, υποστηρίζοντας ότι 

το ΙΚΑ ουδέποτε είχε κοινοποιήσει σε αυτή τις ειδοποιήσεις πληρωµής 

εισφορών ώστε να δύναται να αµφισβητήσει την οφειλή της. Με την απόφαση 

5103/1990, το ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών έκανε δεκτό το αίτηµα της ΚΝ 

και ακύρωσε την πώληση του διαµερίσµατος αυτής στον πλειστηριασµό. Η 

απόφαση αυτή επικυρώθηκε από το Εφετείο (απόφαση 6729/1991).  

 7. Την 17-02-1995, οι δύο πλειοδότες και η προσφεύγουσα 

προσέφυγαν ενώπιον του Πολυµελούς Πρωτοδικείου και, συγχρόνως, 

ενώπιον του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών, καταθέτοντας κοινή αγωγή µε 

την οποία ζητούσαν να υποχρεωθεί το ΙΚΑ να καταβάλει σε αυτούς 

αποζηµίωση. 

 8. Την 19-09-1995, το Πολυµελές Πρωτοδικείο απέρριψε την 

αγωγή, επειδή έπρεπε η διαφορά µεταξύ των προσφευγόντων και του ΙΚΑ να 

εξετασθεί από τα διοικητικά δικαστήρια (απόφαση 10477/1995). Οι 

ενδιαφερόµενοι δεν εφεσίβαλαν την απόφαση αυτή. 

 9. Την 30-04-1997, το ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο απεφάσισε ότι οι 

αξιώσεις της προσφευγούσης απέρρεαν από το συµβόλαιο αγοραπωλησίας, 

το οποίο είχε συνάψει µε τον ΑΠ, και ότι, ως εκ τούτου, έπρεπε οι αξιώσεις 

αυτές να εξετασθούν από τα πολιτικά δικαστήρια. Έτσι, απέρριψε την αγωγή 

ως απαράδεκτη. Εν τούτοις, το δικαστήριο έκρινε ότι ήταν αρµόδιο να εξετάσει 

την προσφυγή των δύο πλειοδοτών, αλλά την απέρριψε ως αβάσιµη 

(απόφαση 5101/1997). 
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10. Την 15-09-1997, οι ενδιαφερόµενοι κατέθεσαν έφεση. 

11. Την 30-04-1998, το ∆ιοικητικό Εφετείο Αθηνών απέρριψε την 

έφεση της προσφευγούσης, επειδή το ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο ορθώς είχε 

κρίνει ότι οι αξιώσεις αυτής δεν ενέπιπταν στην αρµοδιότητα των διοικητικών 

δικαστηρίων. Το εφετείο έκανε δεκτό το αίτηµα των δύο πλειοδοτών και 

υποχρέωσε το ΙΚΑ να τους καταβάλει το ποσό το οποίο είχαν καταβάλει για 

την απόκτηση του επιδίκου διαµερίσµατος καθώς και τους νόµιµους τόκους 

(απόφαση 1850/1998). 

 12. Την 06-10-1998, η προσφεύγουσα κατέθεσε αίτηση αναιρέσεως. 

Υπεστήριζε ότι τα διοικητικά δικαστήρια ήταν αρµόδια να εξετάσουν την 

υπόθεση αυτής, επικαλούµενη, προς επίρρωση της προσφυγής της, την 

απόφαση 10477/1995, µε την οποία το Πολυµελές Πρωτοδικείο Αθηνών είχε 

κρίνει ότι τα πολιτικά δικαστήρια ήταν αναρµόδια στην περίπτωση αυτή. 

 13. Την 29-10-2001, το Συµβούλιο της Επικρατείας απέρριψε την 

αίτηση αυτής (απόφαση 3727/2001).     

 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 
 

Ι.  ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΛΟΜΕΝΗΣ ΠΑΡΑΒΙΑΣΕΩΣ ΤΟΥ 
ΑΡΘΡΟΥ 6 § 1 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ, ΟΣΟΝ ΑΦΟΡΑ ΤΗ ∆ΙΑΡΚΕΙΑ ΤΗΣ 
∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑΣ 
       14.  Η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η διάρκεια της διαδικασίας 

συνιστά παραβίαση της αρχής της «ευλόγου προθεσµίας», όπως 

προβλέπεται από το άρθρο 6 § 1 της Συµβάσεως, το οποίο ορίζει τα εξής : 

       «Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσή του δικαστεί δικαίως 

(…) εντός λογικής προθεσµίας, από (…) δικαστήριο (…), το οποίο θα 

αποφασίσει (…) επί των αµφισβητήσεων επί των δικαιωµάτων και 

υποχρεώσεών του αστικής φύσεως (…)» 

 15. Η επίδικη διαδικασία άρχισε  την  17-02-1995,  ηµεροµηνία  κατά  
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την οποία το ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών επελήφθη της υποθέσεως, και 

ολοκληρώθηκε την 29-10-2001, µε την απόφαση 3727/2001 του Συµβουλίου 

της Επικρατείας. Εποµένως, διήρκεσε έξι έτη, οκτώ µήνες και δώδεκα ηµέρες 

για τρεις βαθµούς δικαιοδοσίας. 

 

 Α. Περί του παραδεκτού 
 16. Το ∆ικαστήριο επισηµαίνει ότι η εφαρµογή του άρθρου 6 § 1 δεν 

αµφισβητείται εν προκειµένω από τους διαδίκους. ∆ιαπιστώνει, περαιτέρω, ότι 

η αιτίαση αυτή δεν είναι προδήλως αβάσιµη υπό την έννοια του άρθρου 35 § 

3 της Συµβάσεως. Το ∆ικαστήριο επισηµαίνει εξ άλλου ότι η εν λόγω αιτίαση 

δεν προσκρούει σε κανέναν άλλον λόγο απαραδέκτου. Αρµόζει, συνεπώς, να 

γίνει δεκτή. 

  

Β. Επί της ουσίας 

 17. Η Κυβέρνηση δηλώνει ότι η συµπεριφορά των αρχών, οι οποίες 

επελήφθησαν της υποθέσεως, δεν επιδέχεται κριτική. Οι καθυστερήσεις οι 

οποίες παρατηρήθηκαν ενώπιον του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου και του 

Συµβουλίου της Επικρατείας, οφείλονται στην επιβάρυνση των δικαστηρίων 

αυτών από υποθέσεις. 

 18. Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι ο εύλογος χαρακτήρας της 

διαρκείας µιας διαδικασίας εκτιµάται αναλόγως των περιστάσεων της 

υποθέσεως και λαµβανοµένων υπόψη των κριτηρίων, τα οποία έχουν 

διαµορφωθεί από τη νοµολογία του ∆ικαστηρίου και ειδικότερα της 

πολυπλοκότητος της υποθέσεως, της συµπεριφοράς του προσφεύγοντος και 

της συµπεριφοράς των αρµοδίων αρχών, ως και των συνεπειών της διαφοράς 

για τους ενδιαφεροµένους (βλ., µεταξύ πολλών άλλων, Frydlender κατά της 

Γαλλίας [GC], nο 30979/96, § 43, CEDH 2000-VII). 

 19. Το ∆ικαστήριο θεωρεί ότι η υπόθεση δεν παρουσίαζε ιδιαίτερη 

δυσκολία  και  ότι  η  συµπεριφορά  της   προσφευγούσης  δεν  αµφισβητείται.  

 

 

 

 



- 6 - 

Όσον αφορά τη συµπεριφορά των δικαστικών αρχών, το ∆ικαστήριο 

επισηµαίνει ότι πρέπει να καταλογισθεί στο Συµβούλιο της Επικρατείας µία 

περίοδος αδρανείας άνω των τριών ετών. Ουδεµία βάσιµη εξήγηση 

παρασχέθηκε από την Κυβέρνηση για το εν λόγω χρονικό διάστηµα. Ως προς 

τούτο, το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι κατά πάγια νοµολογία δεν αποτελεί 

βάσιµη εξήγηση η επιβάρυνση των δικασίµων δικαστηρίου από υποθέσεις 

(βλ. Probstmeier κατά της Γερµανίας, απόφαση από 1ης Ιουλίου 1997, Recueil 

des arrêts et décisions 1997-IV, σελ. 1138, § 64). 

 20. Το ∆ικαστήριο επισηµαίνει εκ νέου ότι τα Συµβαλλόµενα Κράτη 

οφείλουν να οργανώνουν το δικαστικό σύστηµά τους  κατά  τρόπον  ώστε  τα 

δικαστήριά τους να δύνανται να εγγυώνται σε κάθε πρόσωπο το δικαίωµα  

στην έκδοση οριστικής αποφάσεως επί των αµφισβητήσεων επί των 

δικαιωµάτων και υποχρεώσεών του αστικής φύσεως εντός ευλόγου 

προθεσµίας (βλ. Comingersoll κατά της Πορτογαλίας [GC], nο 35382/97, § 24, 

CEDH 2000-IV). Συνεπώς, το ∆ικαστήριο δεν θα ηδύνατο να θεωρήσει 

«εύλογο» τον διαδραµόντα χρόνο στην παρούσα υπόθεση. 

 Εποµένως, υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 § 1 της Συµβάσεως. 

 

ΙΙ.  ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΛΟΜΕΝΗΣ ΠΑΡΑΒΙΑΣΕΩΣ ΤΟΥ 
ΑΡΘΡΟΥ 6 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ, ΟΣΟΝ ΑΦΟΡΑ ΤΟΝ ∆ΙΚΑΙΟ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ 
ΤΗΣ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑΣ 
 21. Η προσφεύγουσα παραπονείται, υπό το πρίσµα του άρθρου 6 § 

1 της Συµβάσεως, ότι τα ελληνικά δικαστήρια αρνήθηκαν να εξετάσουν την 

υπόθεσή της, η οποία αφορά στα δικαιώµατά της αστικής φύσεως. Τα 

πολιτικά δικαστήρια έκριναν ότι έπρεπε η υπόθεση να εξετασθεί από τα 

διοικητικά δικαστήρια, τα οποία, επίσης, έκριναν ότι είναι αναρµόδια και ότι 

έπρεπε η υπόθεση να εξετασθεί από τα πολιτικά δικαστήρια. 

 

 Περί του παραδεκτού 
 22. Το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι  η  προσφεύγουσα  παραπονείται,  κατ’  
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ουσία, ότι δεν είχε πρόσβαση σε δικαστήριο. Ως προς τούτο, το ∆ικαστήριο 

έκρινε ότι το άρθρο 6 § 1 εγγυάται σε κάθε πρόσωπο το δικαίωµα στην 

έκδοση αποφάσεως επί των αµφισβητήσεων επί των δικαιωµάτων και 

υποχρεώσεών του αστικής φύσεως. Αυτό το «δικαίωµα σε δικαστήριο», µία 

πτυχή του οποίου αποτελεί και το δικαίωµα προσβάσεως, δύναται να 

επικαλείται όποιος έχει σοβαρούς λόγους να θεωρεί µη νόµιµη οιαδήποτε 

ανάµειξη στην άσκηση ενός εκ των δικαιωµάτων του αστικής φύσεως και 

παραπονείται ότι δεν είχε την ευκαιρία να υποβάλει παρόµοια αµφισβήτηση 

σε δικαστήριο το οποίο ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις του άρθρου 6 § 1 (βλ., 

ειδικότερα, Golder κατά του Ηνωµένου Βασιλείου, απόφαση από 21 

Φεβρουαρίου 1975, série A nο 18, σελ. 18, § 36). 

 23. Στην παρούσα υπόθεση, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι εκ πρώτης 

όψεως, θα ήταν δυνατόν να τεθεί, εν προκειµένω, πρόβληµα προσβάσεως, 

αφού, δια της αµφισβητήσεως της αρµοδιότητος, ούτε τα πολιτικά δικαστήρια 

αλλ’ ούτε και τα διοικητικά δικαστήρια δέχθηκαν να εξετάσουν επί της ουσίας 

το αίτηµα της προσφευγούσης. Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι το γεγονός ότι 

έχει κάποιος δυνηθεί να κάνει χρήση των εσωτερικών ενδίκων µέσων, αλλά 

µόνο και µόνο για να απορριφθούν οι αγωγές του δια του παλιντρόπου του 

νόµο, δεν ικανοποιεί πάντα τις επιταγές του άρθρου 6 § 1 (Yagtzilar κ.λ.π. 

κατά της Ελλάδος, nο 41727/98, § 26, CEDH 2001-XII). Εν τούτοις, εν όψει 

των στοιχείων της δικογραφίας, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι η προσφεύγουσα 

ευθύνεται για την κατάσταση για την οποία παραπονείται. 

 24. Ειδικότερα, το ∆ικαστήριο επισηµαίνει ότι η προσφεύγουσα 

στράφηκε, οµού µετά των δύο πλειοδοτών, κατά του ΙΚΑ, ενώ δεν είχε 

µετάσχει της διαδικασίας πωλήσεως στον πλειστηριασµό και δεν ηδύνατο να 

διατυπώσει εγκύρως αιτίαση κατά του οργανισµού αυτού. Για τον λόγο αυτόν, 

τα διοικητικά δικαστήρια δικαίωσαν τους δύο πλειοδότες, αλλά απέρριψαν την 

προσφυγή της προσφευγούσης, επειδή οι αξιώσεις της απέρρεαν από τη 

συναφθείσα µε τον ΑΠ σύµβαση αγοραπωλησίας και, εποµένως,  αφορούσαν  
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σε διαφορά αστικής φύσεως. Στο σηµείο αυτό, η προσφεύγουσα αντικρούει 

υποστηρίζοντας ότι και τα πολιτικά δικαστήρια έκριναν ότι είναι αναρµόδια να 

δικάσουν την υπόθεσή της, αλλά, στην πραγµατικότητα, η προσφεύγουσα δεν 

έκανε καλή χρήση αυτού του ενδίκου µέσου : κατ’ αρχάς, προσέφυγε ενώπιον 

του Πολυµελούς Πρωτοδικείου µαζί µε τους δύο πλειοδότες, ενώ η αιτίαση 

των τελευταίων αφορούσε στην ακύρωση της πωλήσεως στον 

πλειστηριασµό, γεγονός το οποίο δηµιουργούσε προδήλως διαφορά 

διοικητικής φύσεως. Υπό τις συνθήκες αυτές, δεν προκαλεί έκπληξη το 

γεγονός ότι τα πολιτικά δικαστήρια απέρριψαν την εν λόγω κοινή προσφυγή 

λόγω αναρµοδιότητος. Κατά το ∆ικαστήριο, όφειλε η προσφεύγουσα να 

διαχωρίσει την αγωγή της από εκείνη την οποία εισήγαγαν οι δύο πλειοδότες 

και να προσφύγει µόνη ενώπιον του Πολυµελούς Πρωτοδικείου κατά του ΑΠ, 

ο οποίος είχε πωλήσει το ποσοστό του επί του διαµερίσµατος. Άλλως, έπρεπε 

να καταθέσει έφεση κατά της αποφάσεως του Πολυµελούς Πρωτοδικείου, 

εξηγώντας ότι οι αιτιάσεις της αφορούσαν τη συναφθείσα µετά του ΑΠ 

σύµβαση αγοραπωλησίας, και ότι, εποµένως, επρόκειτο για αιτιάσεις αστικής 

φύσεως. Η προσφεύγουσα δεν έκανε χρήση των δυνατοτήτων αυτών. 

 25. Εν κατακλείδι, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι η προσφεύγουσα 

προσέφυγε ενώπιον των εσωτερικών δικαστηρίων µε τέτοιο τρόπο που 

καταδίκασε τις προσφυγές της σε αποτυχία. Εποµένως, δεν πρέπει να 

θεωρηθεί υπεύθυνο το Κράτος για την κατάσταση, για την οποία 

παραπονείται η προσφεύγουσα.     

 Εποµένως, η αιτίαση αυτή είναι προδήλως αβάσιµη και πρέπει να 

απορριφθεί κατ’ εφαρµογή του άρθρου 35 §§ 3 και 4 της Συµβάσεως. 

 
ΙΙΙ.  ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΛΟΜΕΝΗΣ ΠΑΡΑΒΙΑΣΕΩΣ ΤΟΥ 

ΑΡΘΡΟΥ 1 ΤΟΥ ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟΥ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 1 
 26. Η προσφεύγουσα παραπονείται, τέλος, ότι παραβιάσθηκε το 

δικαίωµά της στον σεβασµό της περιουσίας της.  ∆ηλώνει  ότι  στερήθηκε  της  
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απολαύσεως αγαθού, το οποίο είχε αποκτήσει νόµιµα, χωρίς ωστόσο να 

αποζηµιωθεί. Επικαλείται το άρθρο 1 του Πρωτοκόλλου υπ’ αριθ. 1, το οποίο 

ορίζει ότι : 

       «Παν φυσικό ή νοµικό πρόσωπο δικαιούται σεβασµού της περιουσίας 

του. Ουδείς δύναται να στερηθεί της ιδιοκτησίας αυτού ειµή δια λόγους 

δηµοσίας ωφελείας και υπό τους προβλεπόµενους υπό του νόµου και των 

γενικών αρχών του διεθνούς δικαίου όρους. 

       Οι προαναφερόµενες διατάξεις δεν θίγουν το δικαίωµα παντός 

Κράτους όπως θέσει σε ισχύ νόµους τους οποίους ήθελε κρίνει αναγκαίους 

προς ρύθµιση της χρήσεως αγαθών συµφώνως προς το δηµόσιο συµφέρον ή 

προς εξασφάλιση της καταβολής φόρων ή άλλων εισφορών ή προστίµων.» 

 

 Περί του παραδεκτού 
 27. Η Κυβέρνηση δεν διακρίνει, στην παρούσα υπόθεση, οιαδήποτε 

ένδειξη παραβιάσεως της διατάξεως αυτής, αφού, µάλιστα, ουδέποτε η 

προσφεύγουσα κατέβαλε το τίµηµα της πωλήσεως στον ΑΠ. 

 

 

 Εποµένως, η αιτίαση αυτή είναι προδήλως αβάσιµη και πρέπει να 

απορριφθεί κατ’ εφαρµογή του άρθρου 35 §§ 3 και 4 της Συµβάσεως. 

 

ΙV.  ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 41 ΤΗΣ 
ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ 
       28.  Κατά το άρθρο 41 της Συµβάσεως 

       «Εάν το ∆ικαστήριο κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση της Σύµβασης ή των 

Πρωτοκόλλων αυτής, και αν το εσωτερικό δίκαιο του υψηλού συµβαλλοµένου 

µέρους δεν επιτρέπει ειµή την ατελή επανόρθωση των συνεπειών της 

παραβίασης αυτής, το ∆ικαστήριο  χορηγεί,  εν  ανάγκη,  στο  αδικηθέν  µέρος  

δικαία ικανοποίηση.» 
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       Α. Ζηµία 

       29.  Η προσφεύγουσα ζητά 39 621,96 ευρώ για υλική ζηµία. Το 

ποσό αυτό αντιστοιχεί στην τρέχουσα αξία του ποσοστού της επί του επιδίκου 

διαµερίσµατος, προσαυξηµένο κατά 20%. Ζητά, επίσης, ετήσια αποζηµίωση 

για τα µισθώµατα τα οποία θα είχε εισπράξει. Περαιτέρω, η προσφεύγουσα 

ζητά 300 000 ευρώ για την ηθική βλάβη την οποία, όπως υποστηρίζει, 

υπέστη. 

 30. Η Κυβέρνηση θεωρεί ότι πρέπει το ∆ικαστήριο να απορρίψει τα 

αιτήµατα αυτά. 

 31. Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι η διαπίστωση παραβιάσεως της 

Συµβάσεως, στην οποία καταλήγει, οφείλεται αποκλειστικώς σε παραβίαση 

του δικαιώµατος της ενδιαφερόµενης να δικαστεί η υπόθεσή της εντός 

«ευλόγου προθεσµίας». Υπό τις περιστάσεις αυτές, το ∆ικαστήριο δεν 

διακρίνει αιτιώδη σύνδεσµο ανάµεσα στη διαπιστωθείσα παραβίαση και σε 

οιαδήποτε υλική ζηµία, την οποία η προσφεύγουσα, όπως διατείνεται, 

υπέστη. Πρέπει, εποµένως, να απορριφθούν οι αξιώσεις της κατά το σκέλος 

αυτό (Appietto κατά της Γαλλίας, nο 56927/00, § 21, 25 Φεβρουαρίου 2003). 

 32. Το ∆ικαστήριο εκτιµά, αντιθέτως, ότι η παράταση της επίδικης 

διαδικασίας πέραν του «ευλόγου χρόνου» προξένησε στην προσφεύγουσα 

ηθική βλάβη, η οποία δικαιολογεί την επιδίκαση αποζηµιώσεως. 

Αποφαινόµενο κατά δικαία κρίση, συµφώνως προς το άρθρο 41, το 

∆ικαστήριο επιδικάζει στην προσφεύγουσα 1 500 ευρώ για τον λόγο αυτόν. 

 Β. Έξοδα και δικαστική δαπάνη 
 33. Η προσφεύγουσα ζητά επίσης 10 000 ευρώ για τα έξοδα και τη 

δικαστική δαπάνη την οποία πραγµατοποίησε ενώπιον των εσωτερικών 

δικαστηρίων και του ∆ικαστηρίου. ∆εν προσκοµίζει τιµολόγια ή παραστατικά 

πληρωµής αµοιβών. 

 34. Η Κυβέρνηση θεωρεί ότι πρέπει το ∆ικαστήριο να απορρίψει το 

αίτηµα αυτό. 
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35. Κατά την πάγια νοµολογία του ∆ικαστηρίου, η επιδίκαση εξόδων 

και δικαστικής δαπάνης βάσει του άρθρου 41 προϋποθέτει ότι τα ποσά 

αποδεικνύονται αληθή, αναγκαία και, επιπλέον, εύλογα (Ιατρίδης κατά της 

Ελλάδος, (δικαία αποζηµίωση) [GC], nο 31107/96, § 54, CEDH 2000-ΧΙ). 

 36. Προκειµένου περί των εξόδων και της δικαστικής δαπάνης η 

οποία πραγµατοποιήθηκε στην Ελλάδα, το ∆ικαστήριο έχει ήδη κρίνει ότι είναι 

δυνατόν η επιµήκυνση διαδικασίας να συνεπάγεται αύξηση των εξόδων και 

της δικαστικής δαπάνης του προσφεύγοντος ενώπιον των εσωτερικών 

δικαστηρίων και ότι αρµόζει, εποµένως, να λαµβάνονται υπόψη (βλ., µεταξύ 

άλλων, Capuano κατά της Ιταλίας, απόφαση από 25 Ιουνίου 1987, série A nο 

119-A, σελ. 15, § 37). Εν τούτοις, στην παρούσα υπόθεση, το ∆ικαστήριο 

επισηµαίνει ότι η προσφεύγουσα δεν προσκοµίζει παραστατικά σχετικά προς 

τα έξοδα τα οποία πραγµατοποίησε ενώπιον των δικαστηρίων τα οποία 

επελήφθησαν της υποθέσεώς της. Πρέπει, εποµένως, να απορριφθούν οι 

αξιώσεις της κατά το µέρος αυτό. Όσον αφορά τα έξοδα τα οποία 

πραγµατοποίησε ενώπιον του ∆ικαστηρίου, το ∆ικαστήριο παρατηρεί ότι οι 

αξιώσεις της προσφευγούσης δεν υποβάλλονται αναλυτικώς και δεν 

συνοδεύονται από τα απαιτούµενα δικαιολογητικά. Ωστόσο, βέβαιον είναι ότι 

για τις ανάγκες της προετοιµασίας της παρούσης υποθέσεως, η 

προσφεύγουσα υποχρεώθηκε να πραγµατοποιήσει ορισµένα έξοδα (Dikme 

κατά της Τουρκίας, nο 20869/92, § 126, CEDH 2000-VIII). Συνεπώς, 

αποφαινόµενο κατά δικαία κρίση, το ∆ικαστήριο επιδικάζει στην 

προσφεύγουσα 1 000 ευρώ για έξοδα και δικαστική δαπάνη σχετική προς τη 

διαδικασία η οποία ακολουθήθηκε ενώπιον του ∆ικαστηρίου. 

 

       Γ. Τόκοι υπερηµερίας 
       37.  Το ∆ικαστήριο κρίνει ότι αρµόζει να υπολογισθούν οι τόκοι 

υπερηµερίας βάσει του επιτοκίου διευκολύνσεως οριακού δανεισµού της 

Ευρωπαϊκής  Κεντρικής Τραπέζης, προσαυξανόµενου κατά τρεις ποσοστιαίες  

µονάδες. 
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ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ, ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ, ΟΜΟΦΩΝΩΣ, 
1.  Κάνει δεκτή την προσφυγή ως προς την αιτίαση όσον αφορά την 

υπερβολική διάρκεια της διαδικασίας, και απορρίπτει την προσφυγή κατά τα 

λοιπά.  

2. Κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 § 1 της Συµβάσεως. 

 3. Κρίνει ότι 

     α)  το εναγόµενο Κράτος υποχρεούται να καταβάλει στην 

προσφεύγουσα, εντός τριών µηνών από της ηµεροµηνίας κατά την οποία η 

απόφαση θα καταστεί οριστική συµφώνως προς το άρθρο 44 § 2 της 

Συµβάσεως, 1 500 ευρώ (χίλια πεντακόσια ευρώ) για ηθική βλάβη και 1 000 

ευρώ (χίλια ευρώ) για έξοδα και δικαστική δαπάνη, πλέον οιουδήποτε ποσού 

δυναµένου να οφείλεται για φόρο, 

     β)  από της εκπνοής της προθεσµίας αυτής και µέχρι της 

καταβολής, το ποσό αυτό θα προσαυξάνεται µε απλό τόκο ίσο προς το ισχύον 

κατ’ αυτό το χρονικό διάστηµα επιτόκιο διευκολύνσεως οριακού δανεισµού της 

Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τραπέζης, προσαυξανόµενο κατά τρεις ποσοστιαίες 

µονάδες. 

4.  Απορρίπτει το αίτηµα περί δικαίας ικανοποιήσεως κατά τα 

λοιπά. 

 

Συντάχθηκε στη Γαλλική γλώσσα,  εν συνεχεία  κοινοποιήθηκε  εγγράφως  την 

15-07-2004 κατ’ εφαρµογή του άρθρου 77 §§ 2 και 3 του Κανονισµού. 

 

[υπογραφή]      [υπογραφή] 

/ Santiago QUESADA /    / Peer LORENZEN / 

Αναπληρωτής Γραµµατέας    Πρόεδρος 

 

Ακριβής µετάφραση από το συνηµµένο υπηρεσιακό έγγραφο στη Γαλλική 

γλώσσα. Αθήνα, 10-08-2004. 

Η ΜΕΤΑΦΡΑΣΤΡΙΑ      ΜΑΡΙΑ Π. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΥ     


	ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ
	ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ
	ΠΡΩΤΟ ΤΜΗΜΑ
	ΥΠΟΘΕΣΗ ΒΑΪΟΠΟΥΛΟΥ κατά της ΕΛΛΑΔΟΣ
	ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ





