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Μ.Α. κ.λ.π.



 Στην υπόθεση  κατά Ελλάδας, 
 Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων 

(πρώτο τµήµα), συνεδριάζοντας σε τµήµα αποτελούµενο από τους: 

 Κύριο P. LORENZEN, πρόεδρο, 

 Κύριο Κ.Λ. ΡΟΖΑΚΗ, 

 Kύριο G. BONELLO, 

 Κυρία F. TULKENS, 

 Κυρία N. VAJIC, 

 Kυρία E. STEINER, 

 Κύριο K. HAJIYEV, δικαστές, 

και τον κύριο S. NIELSEN, γραµµατέα τµήµατος.  

 Αφού διασκέφθηκε σε δικαστικό συµβούλιο στις 13 Φεβρουαρίου 

2003 και στις 23 Σεπτεµβρίου 2004, 

 Εκδίδει την πιο κάτω απόφαση, η οποία ελήφθη την ηµεροµηνία 

αυτή: 

 

∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 

 1. Η υπόθεση έχει εισαχθεί µε µία προσφυγή (αριθ. 67629/01) 

στρεφόµενη κατά της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας, δύο υπήκοοι της οποίας, 

ο κύριος   και η κυρία  , καθώς 

και µία ανώνυµη τεχνική εταιρία, η εταιρία 

 («οι προσφεύγοντες»), προσέφυγαν ενώπιον του 

∆ικαστηρίου στις 12 Μαΐου 2000 δυνάµει του άρθρου 34 της Σύµβασης 

για την προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και των Θεµελιωδών 

Ελευθεριών («η Σύµβαση»). 

 2. Οι προσφεύγοντες εκπροσωπούνται από τον κύριο Π. 

Βερµπίστ, δικηγόρο του ∆ικηγορικού Συλλόγου της Αθήνας. Η Ελληνική 

Κυβέρνηση («η Κυβέρνηση») εκπροσωπείται από τους απεσταλµένους 

του αντιπροσώπου της, κύριο Μ. Απέσσο, σύµβουλο του Νοµικού 

Μ.Α. κ.λ.π.

Μ.Α. Α.Α.

Τ.Ο.Β.Ε.Ν.Ξ.Τ.



Συµβουλίου του Κράτους, και κυρία Β. Πελέκου, δικαστική 

αντιπρόσωπο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. 

 3. Οι προσφεύγοντες παραπονέθηκαν ειδικότερα για µία 

προσβολή του δικαιώµατός τους στον σεβασµό της περιουσίας τους και 

για την διάρκεια της διαδικασίας ενώπιον του Συµβουλίου της 

Επικρατείας. Επικαλέστηκαν τα άρθρα 1 του Πρωτοκόλλου αριθ. 1 και 6 

§ 1 της Σύµβασης. 

4. Η προσφυγή ανατέθηκε στο πρώτο τµήµα του ∆ικαστηρίου 

(άρθρο 52 § 1 του κανονισµού). Μέσα σε αυτό, το συµβούλιο που 

ανέλαβε να εξετάσει την υπόθεση (άρθρο 27 § 1 της Σύµβασης) 

συστάθηκε σύµφωνα µε το άρθρο 26 § 1 του κανονισµού. Στις 10 

Ιανουαρίου 2002, το δικαστικό συµβούλιο αποφάσισε να κοινοποιήσει 

την προσφυγή στην εναγόµενη κυβέρνηση. 

5. Με απόφαση της 13 Φεβρουαρίου 2003, το τµήµα κήρυξε την 

προσφυγή παραδεκτή. 

6. Τόσο οι προσφεύγοντες όσο και η Κυβέρνηση κατέθεσαν 

γραπτές παρατηρήσεις επί της ουσίας της υπόθεσης (άρθρο 59 § 1 του 

κανονισµού). 

 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ 

 

Ι. ΟΙ ΣΥΝΘΗΚΕΣ ΤΗΣ ΥΠΟΘΕΣΗΣ 

 7. Οι δύο πρώτοι προσφεύγοντες,   και 

 , γεννήθηκαν αντίστοιχα το 1936 και το 1965 και 

κατοικούν στην Αθήνα. Η τρίτη προσφεύγουσα εδρεύει στην Αθήνα. 

 

 Α. Η γέννηση της υπόθεσης 

 8. Ο πρώτος προσφεύγων είναι κύριος ενός οικοπέδου 873,68 

τ.µ. στο κέντρο της συνοικίας του Χαλανδρίου. Με πράξη δωρεάς της 21 

Φεβρουαρίου 2000, µεταβίβασε το 20% εξ αδιαιρέτου του οικοπέδου 

στην κόρη του, δεύτερη προσφεύγουσα. 

Μ.Α.

Α.Α.



 9. Στις 31 Μαΐου 1983, ο πρώτος και η τρίτη από τους 

προσφεύγοντες υπέγραψαν µία συµβολαιογραφική πράξη µε 

αντικείµενο ένα προσύµφωνο µεταβίβασης ποσοστών εξ αδιαιρέτου 

οικοπέδου και προσύµφωνο κατασκευής οικοδοµής επ’αντιπαροχή για 

την ανέγερση µιας τετραώροφης οικοδοµής πάνω στο προαναφερθέν 

οικόπεδο. Σύµφωνα µε το προσύµφωνο αυτό, οι προσφεύγοντες 

δεσµεύτηκαν να υπογράψουν ένα οριστικό συµφωνητικό µετά την 

χορήγηση της άδειας οικοδοµής. Σε εκτέλεση της προσωρινής 

συµφωνίας, ο πρώτος και η δεύτερη από τους προσφεύγοντες 

υπέγραψαν στις 10 Οκτωβρίου 1990 µία συµβολαιογραφική πράξη 

«περιέχουσα προσύµφωνο µεταβιβάσεως ποσοστών οικοπέδου». 

 10. Σύµφωνα µε τους όρους των άρθρων 7 και 20 του 

προσυµφώνου, η τεχνική εταιρία δεσµεύτηκε να ανεγείρει µε έξοδά της 

ένα τετραώροφο κτίριο πάνω στο οικόπεδο του πρώτου 

προσφεύγοντος (ο ιδιοκτήτης). Σε αντάλλαγµα των δαπανών ανέγερσης 

της οικοδοµής, ο πρώτος προσφεύγων δεσµεύτηκε να µεταβιβάσει στην 

τρίτη προσφεύγουσα –ή σε τρίτο που αυτή θα υποδείκνυε- την 

κυριότητα ολοκλήρου του κτιρίου (δηλαδή όλων των διαµερισµάτων µε 

εξαίρεση εκείνα που παρακρατήθηκαν από τον ιδιοκτήτη) και τα 800 

χιλιοστά εξ αδιαιρέτου επί του όλου οικοπέδου. Ο πρώτος προσφεύγων 

θα ελάµβανε τον τέταρτο όροφο και ποσοστό συγκυριότητας επί του 

οικοπέδου ίσο προς 60 χιλιοστά καθώς και το δικαίωµα ανέγερσης 

µελλοντικών ορόφων και τα 140 χιλιοστά εξ αδιαιρέτου του οικοπέδου. 

 

 Β. Η έκδοση της οικοδοµικής αδείας και οι αναθεωρήσεις της 

 11. Στις 13 Μαρτίου 1990, η τρίτη προσφεύγουσα κατέθεσε 

αίτηση στο πολεοδοµικό γραφείο της Αγίας Παρασκευής για την 

χορήγηση µιας άδειας τετραώροφης οικοδοµής µε καταστήµατα και 

γραφεία, καθώς και έναν χώρο υπογείου. 

 12. Τη στιγµή της κατάθεσης της αίτησης αυτής, µία απόφαση του 

Νοµάρχη Αττικής της 26 Οκτωβρίου 1989 παρέτεινε κατά έξι µήνες την 



αναστολή έκδοσης οικοδοµικών αδειών στην οικοδοµική ζώνη µέσα 

στην οποία βρισκόταν το οικόπεδο του πρώτου προσφεύγοντος. Εν 

τούτοις, το άρθρο 4 της απόφασης αυτής εξαιρούσε από την αναστολή 

αυτή τις ιδιοκτησίες για τις οποίες είχε κατατεθεί στο πολεοδοµικό 

γραφείο πλήρης φάκελος για την χορήγηση οικοδοµικής αδείας ή για τις 

οποίες είχε υπογραφεί εργολαβικό συµβόλαιο µέχρι τις 22 Μαρτίου 

1989. 

 13. Στις 27 Μαρτίου 1990, η άδεια οικοδοµής αριθ. 1065/90 «νέας 

πολυώροφης οικοδοµής για γραφεία, καταστήµατα και υπόγεια» 

χορηγήθηκε στην τρίτη προσφεύγουσα κατ’εφαρµογήν του πιο πάνω 

αναφερόµενου άρθρου 4. Πράγµατι, αυτή είχε υπογράψει ένα 

εργολαβικό συµβόλαιο πριν τις 22 Μαρτίου 1989, ήτοι στις 31 Μαΐου 

1983, και έτσι η εξαίρεση του άρθρου 4 είχε εν προκειµένω εφαρµογή. 

 14. Εν τούτοις, µε επιστολή της 19 Νοεµβρίου 1990, ο ∆ήµος 

Χαλανδρίου διέταξε την διακοπή των αναληφθεισών από την τρίτη 

προσφεύγουσα εργασιών, για τον λόγο ότι η άδεια οικοδοµής είχε 

χορηγηθεί για την ανέγερση γραφείων και καταστηµάτων, κατά 

παράβαση της απόφασης του Νοµάρχη ∆υτικής Αττικής της 8 

∆εκεµβρίου 1989, και τη στιγµή κατά την οποία ίσχυε µία αναστολή της 

αδείας οικοδοµής. Πράγµατι, η απόφαση που ελήφθη µε την 

ηµεροµηνία αυτή από τον Νοµάρχη ∆υτικής Αττικής αναφερόταν στην 

τροποποίηση των όρων και των περιορισµών των κατασκευών µέσα 

στον ∆ήµο Χαλανδρίου. Η τελευταία παράγραφος του άρθρου 3 της 

απόφασης αυτής χαρακτήριζε την ζώνη στην οποία βρισκόταν το 

οικόπεδο του πρώτου προσφεύγοντος ως ζώνη κατοικίας και όριζε ότι, 

κατ’εξαίρεση, τα γραφεία και τα εµπορικά καταστήµατα επιτρέπονταν 

κατά το 25% το πολύ του συντελεστή δόµησης και περιορίζονταν σε µία 

επιφάνεια 80 τ.µ. το πολύ. 

 15. Μετά την απόφαση του Νοµάρχη της 8 ∆εκεµβρίου 1989, το 

πολεοδοµικό γραφείο Αγίας Παρασκευής κάλεσε την τρίτη 

προσφεύγουσα, µε επιστολή της 2 ∆εκεµβρίου 1991, να αναθεωρήσει 



ως προς την χρήση, την άδεια οικοδοµής αριθ. 1065/1990, επί ποινή 

διακοπής των εργασιών. Αφού έλαβε την επιστολή αυτή στις 21 

Ιανουαρίου 1992, η τρίτη προσφεύγουσα ζήτησε την αναθεώρηση της 

αδείας, στις 28 Ιανουαρίου 1992. 

 16. Στις 6 Μαΐου 1992, το πολεοδοµικό γραφείο Αγίας 

Παρασκευής αναθεώρησε την άδεια ως προς την χρήση (απόφαση 

αριθ. 1210/1992), επιτρέποντας έτσι την κατασκευή διαµερισµάτων. 

 17. Με απόφαση της 30 Μαρτίου 1992 (άρθρο 1 § 10), ο 

Νοµάρχης ∆υτικής Αττικής χαρακτήρισε την ζώνη όπου βρισκόταν το 

οικόπεδο ως «χώρο παιδικού σταθµού». Το άρθρο 2 της απόφασης 

αυτής τόνιζε ότι εξαιρούνταν οι ιδιοκτησίες για τις οποίες είχε κατατεθεί 

ένας πλήρης φάκελος ενόψει της χορήγησης µιας αδείας οικοδοµής 

πριν τις 30 Μαρτίου 1989 το αργότερο, ήτοι από την ηµεροµηνία 

έναρξης ισχύος της απόφασης αναστολής. 

 18. Με επιστολή της 10 Φεβρουαρίου 1993, ο ∆ήµος Χαλανδρίου 

ζήτησε από το πολεοδοµικό γραφείο Αγίας Παρασκευής να θέσει τέλος 

στις αναληφθείσες από την τρίτη προσφεύγουσα εργασίες. Σηµείωσε ότι 

οι εργασίες πραγµατοποιούνταν µέσα σε ζώνη χαρακτηρισµένη ως 

«χώρο παιδικού σταθµού» από την προαναφερθείσα απόφαση και ότι η 

άδεια οικοδοµής δεν ίσχυε διότι είχε χορηγηθεί ενώ είχε διαταχθεί 

αναστολή σύµφωνα µε την απόφαση της 26 Οκτωβρίου 1989 του 

Νοµάρχη ∆υτικής Αττικής. 

 

Γ. Η διαδικασία ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας σχετικά 

µε την απόφαση της 16 Φεβρουαρίου 1993 που διέταξε την 

διακοπή των εργασιών 

 19. Στις 16 Φεβρουαρίου 1993, το πολεοδοµικό γραφείο ∆υτικής 

Αττικής διέκοψε τις εργασίες της οικοδοµής. Στην απόφασή του, 

σηµείωνε ότι ο φάκελος αναθεώρησης αριθ. 1210/92 της άδειας 

οικοδοµής είχε κατατεθεί στις 28 Ιανουαρίου 1992, όπως ανέφερε το 

φύλλο ελέγχου, ενώ, σύµφωνα µε την απόφαση της 10 Ιανουαρίου 



1992, ίσχυε η αναστολή χορήγησης αδειών. Χορηγηθείσα στις 6 Μαΐου 

1992, η αναθεώρηση αριθ. 1210/92 χαρακτήριζε τον συγκεκριµένο 

χώρο ως «χώρο παιδικού σταθµού». 

 20. Στις 14 Απριλίου 1993, ο πρώτος και η τρίτη από τους 

προσφεύγοντες κατέθεσαν µία αίτηση ενώπιον του τετάρτου τµήµατος 

του Συµβουλίου της Επικρατείας. Ζητούσαν την ακύρωση της πράξης 

διακοπής της 16 Φεβρουαρίου 1993 και οποιασδήποτε συναφούς 

πράξης, όπως η απόφαση της 30 Μαρτίου 1992 που χαρακτήριζε το 

οικόπεδο ως «χώρο παιδικού σταθµού». Ζητούσαν επίσης την άδεια να 

επαναλάβουν τις εργασίες στη βάση της αδείας αριθ. 1065/1990. 

 21. Αφού ορίστηκε αρχικά για τις 6 Ιουνίου 1995, η συζήτηση 

αναβλήθηκε πολλές φορές από τις οποίες η τελευταία λόγω της µη 

εµφάνισης των προσφευγόντων στις 26 Ιανουαρίου 2000. 

 22. Με προδικαστική απόφαση της 31 Ιανουαρίου 2000, η οποία 

κοινοποιήθηκε στους προσφεύγοντες στις 30 Οκτωβρίου 2000, το 

Συµβούλιο της Επικρατείας ανέβαλε άλλη µία φορά την συζήτηση για τις 

6 ∆εκεµβρίου 2000 και κάλεσε το ∆ηµόσιο να καταθέσει τις προτάσεις 

του επί των αιτιάσεων των προσφευγόντων. Την τελευταία αυτή 

ηµεροµηνία, η υπόθεση αναβλήθηκε και πάλι για τις 16 Μαΐου 2001, και 

στη συνέχεια για τις 13 Ιουνίου και τις 28 ∆εκεµβρίου 2001. Η συζήτηση 

έλαβε τελικά χώρα στις 14 Φεβρουαρίου 2001. Στις 25 Φεβρουαρίου 

2002, το Συµβούλιο της Επικρατείας απέρριψε την αίτηση ως 

εκπρόθεσµη (απόφαση αριθ. 579/2002). 

 23. Εν τω µεταξύ, στις 10 Μαΐου 1993, η διεύθυνση 

«νοµοπαρασκευαστικής εργασίας» του Υπουργείου Χωροταξίας 

ακύρωσε την πράξη διακοπής της 16 Φεβρουαρίου 1993 του 

πολεοδοµικού γραφείου ∆υτικής Αττικής, µετά από µία ένσταση των 

προσφευγόντων. Η εν λόγω διεύθυνση διαπίστωσε την έλλειψη 

νοµιµότητας της πράξης διακοπής διότι καµία διάταξη του νόµου δεν 

απαγόρευε την κατάθεση φακέλου κατά τη διάρκεια της αναστολής της 

χορήγησης αδειών οικοδοµής. Εξάλλου, το άρθρο 2 της απόφασης του 



Νοµάρχη όριζε ότι εξαιρούνταν από την ρύθµιση αυτή οι ιδιοκτησίες για 

τις οποίες είχε κατατεθεί πλήρης φάκελος πριν τις 30 Μαρτίου 1989. 

 24. Σε εκτέλεση της απόφασης αυτής, το πολεοδοµικό γραφείο 

Αγίας Παρασκευής έδωσε στους προσφεύγοντες, στις 22 Ιουνίου 1993, 

την άδεια της συνέχισης των εργασιών οικοδοµής και παρέτεινε επί 

τριετία την ισχύ της αδείας αριθ. 1065/1990 όπως αναθεωρήθηκε µε την 

πράξη αριθ. 1210/1992 (απόφαση αριθ. 1523/1993). 

 25. Στις 26 Ιουλίου 1993, ο ∆ήµος Χαλανδρίου κατέθεσε µήνυση 

κατά του συµβολαιογράφου για ψευδή δήλωση µε σκοπό την απόκτηση 

ωφέλειας από τρίτο και κατά του πρώτου προσφεύγοντος για ηθική 

αυτουργία στη διάπραξη του πιο πάνω αδικήµατος. Υποστήριξε ότι το 

προσύµφωνο µεταβίβασης ποσοστών δεν είχε υπογραφεί στις 31 

Μαΐου 1983, αλλά την 1η ∆εκεµβρίου 1989, ηµεροµηνία κατά την οποία 

ίσχυε η αναστολή χορήγησης της αδείας οικοδοµής. Στις 2 Ιανουαρίου 

1996, το Συµβούλιο Πληµµελειοδικών Αθηνών αποφάσισε να µην 

απαγγείλει κατηγορίες. Ο ∆ήµος Χαλανδρίου δεν άσκησε έφεση κατά 

του βουλεύµατος αυτού. 

 

∆. Η διαδικασία ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας σχετικά 

µε την αίτηση ακύρωσης της άδειας συνέχισης των εργασιών 

 26. Στις 27 Ιουλίου 1993, ο ∆ήµος Χαλανδρίου κατέθεσε ενώπιον 

του Συµβουλίου της Επικρατείας µία αίτηση ακύρωσης της απόφασης 

αριθ. 1523/1993 (µε την οποία επιτράπηκε η συνέχιση των εργασιών), 

καθώς και της αδείας οικοδοµής αριθ. 1065/1990 και της πράξης αριθ. 

1210/1992 (µε την οποία αναθεωρήθηκε η άδεια οικοδοµής). 

 27. Η συζήτηση έλαβε χώρα στις 2 Νοεµβρίου 1999. Ο ∆ήµος 

Χαλανδρίου δεν εκπροσωπήθηκε από δικηγόρο. Εξάλλου, ούτε ο 

∆ήµος Χαλανδρίου ούτε το πολεοδοµικό γραφείο Αγίας Παρασκευής 

κατέθεσαν υποµνήµατα. Ο εκπρόσωπος του Υπουργείου Χωροταξίας 

υποστήριξε ότι οι επίδικες πράξεις ίσχυαν ακόµη. 



 28. Με την απόφαση αριθ. 3663/1999 της 16 Νοεµβρίου 1999, το 

Συµβούλιο της Επικρατείας κήρυξε την αίτηση του ∆ήµου Χαλανδρίου 

απαράδεκτη. 

 29. Εν τούτοις, µετά από την κατάθεση της αίτησης του ∆ήµου 

Χαλανδρίου, η τρίτη προσφεύγουσα αναγκάστηκε να αναστείλει τις 

εργασίες µέχρι την έκδοση απόφασης του Συµβουλίου της Επικρατείας. 

Εξαιτίας των πολλαπλών διακοπών, οι πραγµατοποιηθείσες εργασίες 

αφορούσαν µόνον την εκσκαφή και την θεµελίωση µε σκυρόδεµα του 

υπογείου χώρου και του ισογείου. 

 30. Στις 22 Ιουλίου 1996 και στις 6 Οκτωβρίου 1998, µετά από 

αίτηση των προσφευγόντων, το πολεοδοµικό γραφείο παρέτεινε κατά 

ένα έτος την ισχύ της αδείας αριθ. 1065/1990 και της πράξης 1210/1992 

µε την οποία αναθεωρήθηκε η άδεια. Στις 11 Ιουνίου 1998, το γραφείο 

αυτό εξέδωσε µία νέα άδεια αριθ. 919/1999 µε την οποία επιτράπηκε η 

ανέγερση τεσσάρων επιπλέον ορόφων. 

 31. Μετά την απόφαση αριθ. 3663/1999, η τρίτη προσφεύγουσα 

επανέλαβε τις εργασίες οικοδοµής, οι οποίες διεκόπησαν το 1993. 

 

Ε. Οι µεταγενέστερες αποφάσεις της διοίκησης µε τις οποίες οι 

προσφεύγοντες κλήθηκαν να αναστείλουν τις εργασίες και µε τις 

οποίες ανακλήθηκε η άδεια 

 32. Στις 24 Απριλίου 2000, ο ∆ήµος Χαλανδρίου ζήτησε ακόµη 

µία φορά την διακοπή των εργασιών καθώς και την ανάκληση της 

αδείας αριθ. 919/1999. Υποστήριζε ότι η εν λόγω άδεια ήταν άκυρη, 

διότι εκδόθηκε κατά παράβαση της απόφασης του Νοµάρχη ∆υτικής 

Αττικής της 30 Μαρτίου 1992, η οποία χαρακτήρισε την επίδικη ζώνη ως 

«χώρο παιδικού σταθµού». 

 33. Στις 3 Μαΐου 2000, το πολεοδοµικό γραφείο διέταξε την 

διακοπή των εργασιών που είχαν επαναληφθεί σε εκτέλεση της αδείας 

αριθ. 919/1999. 



 34. Στις 16 Μαΐου και στις 30 Ιουνίου 2000, οι αιτήσεις 

επανάληψης των εργασιών που κατατέθηκαν από τους προσφεύγοντες 

στο πολεοδοµικό γραφείο έµειναν αναπάντητες. 

 35. Στις 9 Οκτωβρίου 2000, οι προσφεύγοντες κοινοποίησαν στο 

πολεοδοµικό γραφείο την απόφαση αριθ. 3663/1999 του Συµβουλίου 

της Επικρατείας και το κάλεσαν να συµµορφωθεί προς την απόφαση 

αυτή, να ανακαλέσει την άδεια αριθ. 919/1999 και να επιτρέψει την 

επανάληψη των οικοδοµικών εργασιών στη βάση της αδείας αριθ. 

1065/1990. Το πολεοδοµικό γραφείο δεν έδωσε συνέχεια στην επιστολή 

αυτή, αλλά ζήτησε οδηγίες από την Νοµαρχία Αθηνών, η οποία, µε την 

σειρά της, ζήτησε οδηγίες από το Υπουργείο Χωροταξίας. 

 36. Στις 18 Απριλίου 2001, οι προσφεύγοντες κάλεσαν το 

πολεοδοµικό γραφείο να αποφανθεί επί των νοµίµων συνεπειών της 

απόφασης αριθ. 3663/1999 του Συµβουλίου της Επικρατείας και να 

δηλώσει αν η άδεια αριθ. 1065/1990 ίσχυε πάντοτε, αίτηση την οποία 

επανέλαβαν στις 9 Ιουλίου 2001, ελλείψει απάντησης. 

 37. Στις 23 Ιουλίου 2001, το πολεοδοµικό γραφείο ανακάλεσε την 

άδεια αριθ. 919/19999 για τον λόγο ότι το επίδικο οικόπεδο είχε 

χαρακτηριστεί ως χώρο παιδικού σταθµού µε απόφαση του Νοµάρχη 

∆υτικής Αττικής της 30 Μαρτίου 1992. 

 38. Στις 7 Σεπτεµβρίου 2001, οι προσφεύγοντες κάλεσαν εκ νέου 

το πολεοδοµικό γραφείο να λάβει θέση επί της αίτησής τους. 

 39. Στις 17 Σεπτεµβρίου 2001, το πολεοδοµικό γραφείο απάντησε 

ότι η ισχύς των πράξεων αυτών είχε εκπνεύσει και, σε περίπτωση 

αµφισβήτησης, θα µπορούσαν να ασκήσουν τα προβλεπόµενα από τον 

νόµο ένδικα µέσα και ειδικότερα ενώπιον του Υπουργού Χωροταξίας, ο 

οποίος ήταν µόνος αρµόδιος να αποφασίσει οριστικά µετά από 

γνωµοδότηση του κεντρικού συµβουλίου Χωροταξίας. 

 40. Στις 28 Σεπτεµβρίου 2001, οι προσφεύγοντες απάντησαν 

αναλυτικά στην επιστολή αυτή και απέστειλαν αντίγραφα σε όλες τις 



ενδιαφερόµενες υπηρεσίες, συµπεριλαµβανοµένου και του Υπουργείου 

Χωροταξίας. Η επιστολή αυτή έµεινε αναπάντητη. 

 41. Με επιστολή της 2 Απριλίου 2002, η Περιφέρεια Αττικής 

ενηµέρωσε το πολεοδοµικό γραφείο ότι το ζήτηµα της ισχύος της αδείας 

αριθ. 1065/1990 έπρεπε να επιλυθεί από τον Νοµάρχη, µετά από θετική 

γνωµοδότηση του Συµβουλίου Χωροταξίας. 

 42. Στις 27 Αυγούστου 2002, οι προσφεύγοντες έγραψαν στο 

πολεοδοµικό γραφείο, στην Περιφέρεια Αττικής και στο Υπουργείο 

Χωροταξίας για να παραπονεθούν διότι δεν είχαν λάβει απάντηση στις 

επιστολές τους, για την άρνηση της εφαρµογής των σχετικών 

ισχυουσών νοµικών διατάξεων και για την άρνηση της αναγνώρισης 

των νοµίµων συνεπειών της απόφασης αριθ. 3663/1999 του 

Συµβουλίου της Επικρατείας. Και αυτή η αίτηση έµεινε αναπάντητη. 

 

ΙΙ. ΤΟ ΕΦΑΡΜΟΣΤΕΟ ∆ΙΚΑΙΟ ΚΑΙ Η ΠΡΑΚΤΙΚΗ 

 43. Το άρθρο 6 § 7 του προεδρικού διατάγµατος της 8 Ιουλίου 

1993, σχετικά µε τον τρόπο χορήγησης αδειών οικοδοµής και τον 

έλεγχο των εργοταξίων, ορίζει: 

 

«Σε περίπτωση διακοπής των οικοδοµικών εργασιών στο 

διάστηµα της πρώτης τετραετίας, η οποία δεν οφείλεται σε 

υπαιτιότητα των ενδιαφεροµένων (για παράδειγµα διακοπή λόγω 

εύρεσης αρχαιοτήτων) ή λόγω ανωτέρας βίας, παρατείνεται η 

ισχύς της αδείας για όσο χρόνο έχουν διακοπεί οι εργασίες.» 

 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΝΟΜΟ 

 

Ι. ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΠΙΚΑΛΟΥΜΕΝΗΣ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 1 

ΤΟΥ ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟΥ ΑΡΙΘ. 1 

 44. Οι προσφεύγοντες παραπονούνται για την άρνηση των 

αρχών να συµµορφωθούν προς την απόφαση αριθ. 3663/1999 του 



Συµβουλίου της Επικρατείας καθώς και για την άρνησή τους να τους 

επιτρέψουν να συνεχίσουν τις αναληφθείσες εργασίες πάνω στην 

ιδιοκτησία τους. Επικαλούνται µία παραβίαση του δικαιώµατός τους 

στον σεβασµό της περιουσίας τους, το οποίο προστατεύεται από το 

άρθρο 1 του Πρωτοκόλλου αριθ. 1 που ορίζει: 

 

  «Εκαστο φυσικό ή νοµικό πρόσωπο έχει δικαίωµα στον 

σεβασµό της περιουσίας του. Κανείς δεν µπορεί να στερηθεί της 

ιδιοκτησίας του παρά µόνον για λόγους δηµόσιας ωφέλειας και 

σύµφωνα µε τους όρους που προβλέπονται από τον νόµο και τις 

γενικές αρχές του διεθνούς δικαίου. 

  Οι προηγούµενες διατάξεις δεν θίγουν το δικαίωµα των Κρατών 

να θεσπίζουν τους νόµους που κρίνουν απαραίτητους για να 

ρυθµίσουν τη χρήση των αγαθών σύµφωνα µε το γενικό 

συµφέρον και να εξασφαλίσουν την πληρωµή των φόρων ή 

άλλων συνεισφορών ή των προστίµων.» 

 

 45. Οι προσφεύγοντες ισχυρίζονται ότι, από το 1990, 

προσπαθούσαν να ανεγείρουν ένα κτίριο δυνάµει της αδείας οικοδοµής 

αριθ. 1065/1990 και των νοµίµως εκδοθεισών αναθεωρήσεών της. Εν 

τούτοις, οι οικοδοµικές εργασίες διακόπηκαν πολλές φορές από την 

διοίκηση. Κατά τους προσφεύγοντες, το Ελληνικό Κράτος τους αρνείται 

de facto το δικαίωµα να εκµεταλλευτούν την ιδιοκτησία τους. 

 46. Οι προσφεύγοντες υπογραµµίζουν ότι η άδεια αριθ. 

1065/1990 και οι αναθεωρήσεις της είναι πάντοτε σε ισχύ. Η αίτηση 

ακύρωσης του ∆ήµου Χαλανδρίου στράφηκε κατά του Υπουργείου 

Χωροταξίας, του οποίου ο εκπρόσωπος, παρών στη δικάσιµο της 2 

Νοεµβρίου 1999, ζήτησε ρητά την απόρριψή της. Το γεγονός ότι το 

Συµβούλιο Πληµµελειοδικών δεν έδωσε συνέχεια στην µήνυσή του κατά 

του συµβολαιογράφου εξηγεί την απουσία του ∆ήµου Χαλανδρίου από 



την συζήτηση καθώς και την απώλεια ενδιαφέροντος της αίτησης 

ακύρωσης που είχε καταθέσει. 

 47. Οι προσφεύγοντες υπογραµµίζουν ότι αναγκάστηκαν αµέσως 

να διακόψουν τις εργασίες µε πρόσκληση του πολεοδοµικού γραφείου 

της 2 ∆εκεµβρίου 1991 και ότι, αφού τις επανέλαβαν, αναγκάστηκαν και 

πάλι να τις διακόψουν, µετά από διαταγή του πολεοδοµικού γραφείου 

της 16 Φεβρουαρίου 1993. Μετά την ακύρωση της απόφασης αυτής, οι 

προσφεύγοντες δεν είχαν καν την ευκαιρία να επαναλάβουν τις 

εργασίες διότι ο ∆ήµος Χαλανδρίου κατέθεσε την αίτηση ακύρωσής του 

ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας. Το ιστορικό της υπόθεσης, 

από τις 27 Μαρτίου 1990 µέχρι την κατάθεση αυτής της αίτησης 

ακύρωσης, δείχνει την αδυναµία των προσφευγόντων να 

ολοκληρώσουν την κατασκευή. Πράγµατι, θα στερούνταν 

επαγγελµατισµού, αν είχαν συνεχίσει τις εργασίες ενώ υπήρχε το 

ενδεχόµενο να ακυρωθεί η άδεια οικοδοµής από το Συµβούλιο της 

Επικρατείας. 

 48. Η Κυβέρνηση υπογραµµίζει ότι η αίτηση ακύρωσης που 

κατατέθηκε από τον ∆ήµο Χαλανδρίου απορρίφθηκε ως απαράδεκτη, 

διότι ο δήµος είχε παραλείψει να εξουσιοδοτήσει τον δικηγόρο για να 

τον εκπροσωπήσει και επειδή δεν παρουσιάστηκε στη συζήτηση. 

Σηµειώνει επίσης ότι η ισχύς των προσβαλλοµένων πράξεων είχε 

εκπνεύσει πριν από την δικάσιµο της 2 Νοεµβρίου 1999. Κατά 

συνέπεια, ακόµη και αν το Συµβούλιο της Επικρατείας είχε εξετάσει την 

ουσία της υπόθεσης, θα είχε κρίνει την αίτηση απαράδεκτη, ελλείψει 

αντικειµένου. ∆εν µπορεί εποµένως να υποστηριχθεί ότι η απόρριψη 

της αίτησης ακύρωσης επικύρωσε την άδεια οικοδοµής αριθ. 1065/1990 

και την απόφαση αριθ. 1523/1993, αφού οι πράξεις αυτές δεν παρήγαν 

πλέον αποτελέσµατα. Οι εργασίες των οποίων διατάχθηκε η διακοπή το 

2000, εκτελούνταν δυνάµει της νέας αδείας αριθ. 919/1999 και όχι 

δυνάµει των πιο πάνω αναφεροµένων πράξεων. Εξάλλου, στις 17 

Σεπτεµβρίου 2001, το πολεοδοµικό γραφείο ενηµέρωσε την δεύτερη 



προσφεύγουσα για την λήξη της αδείας αριθ. 1065/1990 και των 

αναθεωρήσεών της και επέστησε την προσοχή της στο γεγονός ότι 

µπορούσε να καταθέσει αίτηση ακύρωσης κατά του αρµοδίου 

υπουργού, κάτι το οποίο παρέλειψε να πράξει η προσφεύγουσα. 

 49. Επιπλέον, η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι οι προσφεύγοντες θα 

µπορούσαν να είχαν αναλάβει εργασίες δυνάµει των αδειών που τους 

είχαν χορηγηθεί συµµορφούµενοι προς την διάρκεια ισχύος τους. Ετσι, 

η άδεια αριθ. 1065/1990, η οποία προέβλεπε την ανέγερση κτιρίου µέσα 

σε προθεσµία τριών ετών, έπρεπε να είχε υλοποιηθεί µέχρι το 1993 ή 

µέσα στα τρία επόµενα χρόνια, δυνάµει της απόφασης αριθ. 1523/1993. 

Η αίτηση ακύρωσης του ∆ήµου Χαλανδρίου κατά της απόφασης αυτής 

δεν ήταν αιτία αναστολής των εργασιών. Το πολεοδοµικό γραφείο 

παραχώρησε παρατάσεις της ισχύος της αδείας αριθ. 1065/1990 µέχρι 

το 1998 και εξέδωσε, το 1999, µία νέα άδεια (αριθ. 919/1999) που 

επέτρεπε στους προσφεύγοντες να ανεγείρουν πρόσθετους ορόφους. 

 50. Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι, σύµφωνα µε την νοµολογία, το 

άρθρο 1 του Πρωτοκόλλου αριθ. 1, το οποίο προστατεύει στην ουσία το 

δικαίωµα ιδιοκτησίας, περιέχει τρεις διακεκριµένους κανόνες (βλέπε, 

ειδικότερα, James και λοιποί κατά Ηνωµένου Βασιλείου, απόφαση της 

21 Φεβρουαρίου 1986, série A no. 98-B, σελ. 29-30, § 37): ο πρώτος, ο 

οποίος διατυπώνεται στην πρώτη φράση του πρώτου εδαφίου και έχει 

γενικό χαρακτήρα, καθιερώνει την αρχή του σεβασµού της ιδιοκτησίας. 

Ο δεύτερος, ο οποίος περιλαµβάνεται στη δεύτερη φράση του ιδίου 

εδαφίου, αναφέρεται στη στέρηση της ιδιοκτησίας και την θέτει υπό 

συγκεκριµένες προϋποθέσεις. Οσο για τον τρίτο, ο οποίος εµπεριέχεται 

στο δεύτερο εδάφιο, αυτός αναγνωρίζει στα Συµβαλλόµενα Κράτη την 

δυνατότητα, µεταξύ άλλων, να ρυθµίζουν την χρήση των περιουσιών 

σύµφωνα µε το γενικό συµφέρον. Ο δεύτερος και ο τρίτος, οι οποίοι 

σχετίζονται µε ειδικά παραδείγµατα προσβολής του δικαιώµατος 

ιδιοκτησίας, πρέπει να ερµηνεύονται υπό το φως της αρχής που 



καθιερώνεται από τον πρώτο (Broniowski κατά Πολωνίας [GC], no. 

31443/96, § 134, 22 Ιουνίου 2004). 

 51. Το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι η κατάσταση για την οποία 

παραπονούνται οι προσφεύγοντες δεν µπορεί να εξοµοιωθεί ούτε µε 

µία στέρηση της ιδιοκτησίας ούτε µε µία ρύθµιση της χρήσης της 

περιουσίας. Εν τούτοις, οι διάφορες αποφάσεις που ελήφθησαν από τις 

αρµόδιες αρχές και η συµπεριφορά τους στην παρούσα υπόθεση 

επέφεραν έναν περιορισµό στην διαθεσιµότητα της περιουσίας των 

προσφευγόντων, η οποία θα έπρεπε να εξεταστεί υπό το πρίσµα του 

πρώτου εδαφίου του άρθρου 1 (Τσιρικάκης κατά Ελλάδας, no. 

46355/99, § 55, 17 Ιανουαρίου 2002). Για τους σκοπούς της φράσης 

αυτής, το ∆ικαστήριο οφείλει να διερευνήσει αν τηρήθηκε µία ορθή 

ισορροπία µεταξύ των απαιτήσεων του γενικού συµφέροντος της 

κοινότητας και των επιταγών της προστασίας των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων του ατόµου. 

 52. Το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι η κρίσιµη περίοδος για τους 

προσφεύγοντες άρχισε µε την κατάθεση της αίτησης του ∆ήµου 

Χαλανδρίου ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας και την αναµονή 

µιας απόφασης που θα αποφαινόταν επί της ισχύος της αδείας αριθ. 

1065/1990. Η διαδικασία αυτή προκάλεσε την διακοπή των εργασιών 

επί έξι χρόνια και τέσσερις µήνες. Μετά την έκδοση της απόφασης του 

Συµβουλίου της Επικρατείας µε την οποία απορρίφθηκε η αίτηση 

ακύρωσης του ∆ήµου Χαλανδρίου, οι προσφεύγοντες είχαν δικαίωµα να 

πιστεύουν ότι η άδεια αριθ. 1065/1990 ίσχυε, πολύ περισσότερο που το 

Υπουργείο Χωροταξίας είχε θεµελιώσει την επιχειρηµατολογία του 

ενώπιον του εν λόγω δικαστηρίου πάνω σε αυτή την συγκεκριµένη 

βάση. Στηριζόµενοι στην απόφαση αυτή καθώς και στο άρθρο 6 § 7 του 

προεδρικού διατάγµατος της 8 Ιουλίου 1993, σύµφωνα µε το οποίο η 

άδεια φερόταν να ισχύει ακόµη µέχρι το 2006, οι προσφεύγοντες 

ζήτησαν την άδεια να συνεχίσουν τις εργασίες. 



 53. Όµως, το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι ένας µεγάλος αριθµός 

διοικητικών αρχών ενεπλάκησαν στην διαδικασία αυτή. Αυτές έδωσαν 

αντιφατικές απαντήσεις στα διάφορα διαβήµατα των προσφευγόντων, 

παραλύοντας έτσι οποιαδήποτε λήψη απόφασης που να επιτρέπει 

στους προσφεύγοντες να απολαύσουν και να εκµεταλλευτούν την 

περιουσία τους. Η Περιφέρεια Αττικής, από την πλευρά της, εκτιµούσε 

ότι το ζήτηµα της ισχύος της αδείας έπρεπε να επιλυθεί από τον 

Νοµάρχη, µετά από θετική γνωµοδότηση του συµβουλίου χωροταξίας, 

ενώ το πολεοδοµικό γραφείο θεωρούσε ότι η άδεια δεν ίσχυε πλέον και 

ότι οι προσφεύγοντες όφειλαν να απευθυνθούν στο Υπουργείο 

Χωροταξίας. Το τελευταίο, από την πλευρά του, δεν έδωσε καµία 

συνέχεια στις επιστολές των προσφευγόντων. 

 54. Το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι η διάρκεια της διαδικασίας ενώπιον 

του Συµβουλίου της Επικρατείας, η οποία έληξε µε την απόφαση της 16 

Νοεµβρίου 1999, η συµπεριφορά των αρµοδίων αρχών µετά από την 

απόφαση αυτή και η έλλειψη σαφών και αξιόπιστων απαντήσεων σε µία 

απλή διαδικασία αδείας οικοδοµής βύθισαν τους προσφεύγοντες σε µία 

παρατεταµένη αβεβαιότητα σε ό,τι αφορά την τύχη της ιδιοκτησίας τους. 

Κατά συνέπεια, το σύνολο των πράξεων και των παραλείψεων εκ 

µέρους της διοίκησης τους εµπόδισαν να την εκµεταλλευτούν όπως 

τους το επέτρεπαν οι διάφορες διοικητικές αποφάσεις. 

 55. Σε ό,τι αφορά την απόφαση του Νοµάρχη ∆υτικής Αττικής, µε 

την οποία το επίδικο οικόπεδο χαρακτηρίστηκε ως χώρο παιδικού 

σταθµού, το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι αυτή λήφθηκε στις 30 Μαρτίου 

1992. Εν τούτοις, αυτή δεν συνοδεύτηκε στη συνέχεια από οποιοδήποτε 

συγκεκριµένο µέτρο για την υλοποίηση του έργου και ειδικότερα από 

οποιαδήποτε διαδικασία απαλλοτρίωσης. Σε κάθε περίπτωση, το 

∆ικαστήριο σηµειώνει ότι ορισµένες αποφάσεις µεταγενέστερες της 

απόφασης αυτής είχαν επιτρέψει στους προσφεύγοντες να συνεχίσουν 

τις εργασίες. 



 56. Επεται ότι οι προσφεύγοντες αναγκάστηκαν να επωµιστούν 

ένα βάρος ειδικό και υπερβολικό, το οποίο διέρρηξε την ορθή ισορροπία 

που πρέπει να υπάρχει µεταξύ, αφενός, των απαιτήσεων του γενικού 

συµφέροντος και, αφετέρου, της προστασίας του δικαιώµατος στον 

σεβασµό της περιουσίας τους. 

 57. Κατά συνέπεια, υπήρξε παραβίαση του άρθρου 1 του 

Πρωτοκόλλου αριθ. 1. 

 

ΙΙ. ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΠΙΚΑΛΟΥΜΕΝΗΣ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 6 § 1 

ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

 58. Οι προσφεύγοντες παραπονούνται για την διάρκεια της 

διαδικασίας που είχαν εισαγάγει ενώπιον του Συµβουλίου της 

Επικρατείας. Επικαλούνται το άρθρο 6 § 1 της Σύµβασης, του οποίου τα 

εφαρµοστέα αποσπάσµατα έχουν ως εξής: 

 

«Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσίς του δικασθή 

(…) εντός λογικής προθεσµίας, υπό δικαστηρίου (…) το οποίον 

θα αποφασίση (…) επί των αµφισβητήσεων επί των δικαιωµάτων 

και υποχρεώσεών του αστικής φύσεως (…)» 

 

 Α. Περίοδος που πρέπει να ληφθεί υπόψη 

 59. Το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι η διαδικασία άρχισε στις 14 

Απριλίου 1993, µε την κατάθεση της αίτησης ακύρωσης ενώπιον του 

Συµβουλίου της Επικρατείας, και έληξε στις 25 Φεβρουαρίου 2002, µε 

την απόφαση αριθ. 579/2002. Ετσι, διήρκεσε εννέα χρόνια, δέκα µήνες 

και δέκα ηµέρες για έναν µόνο βαθµό δικαιοδοσίας. 

 

 Β. Εύλογος χαρακτήρας της διάρκειας της διαδικασίας 

 60. Οι προσφεύγοντες ισχυρίζονται ότι οι καθυστερήσεις που 

προκλήθηκαν από την παράλειψη της διοίκησης να αποστείλει τον 

φάκελο στο Συµβούλιο της Επικρατείας και από την συνταξιοδότηση 



του Προέδρου του Πέµπτου Τµήµατος πρέπει να καταλογιστούν στην 

Κυβέρνηση. Επιπλέον, η υπόθεση θα µπορούσε να συζητηθεί στις 

δικασίµους των 10 Ιουνίου και 18 Νοεµβρίου 1998 χωρίς την παρουσία 

δικηγόρου, δεδοµένου ότι η αίτηση είχε υπογραφεί από τον πρώτο 

προσφεύγοντα. Τέλος, οι προσφεύγοντες υπογραµµίζουν ότι, µεταξύ 

της δηµοσίευσης της απόφασης του Συµβουλίου της Επικρατείας και 

της θεώρησής της, παρήλθε χρονικό διάστηµα οκτώ µηνών. 

 61. Η Κυβέρνηση υποστηρίζει, καταρχήν, ότι η διαδικασία 

ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας απώλεσε το ενδιαφέρον της 

για τους προσφεύγοντες από τις 10 Μαΐου 1993, ηµεροµηνία κατά την 

οποία ο Γενικός Γραµµατέας του Υπουργείου Χωροταξίας ακύρωσε την 

απόφαση της 16 Φεβρουαρίου 1993. Εξάλλου, η διαπιστωθείσα 

καθυστέρηση µεταξύ του 1998 και του 2000 οφείλεται στην 

συµπεριφορά των προσφευγόντων, οι οποίοι δεν παραστάθηκαν στην 

δικάσιµο της 18 Νοεµβρίου 1998. Σε κάθε περίπτωση, η διάρκεια της 

διαδικασίας αυτής δεν προξένησε οποιαδήποτε ζηµία στους 

προσφεύγοντες. 

 62. Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι ο εύλογος χαρακτήρας της 

διάρκειας µιας διαδικασίας εκτιµάται ειδικότερα υπό το φως της 

πολυπλοκότητας της υπόθεσης, της συµπεριφοράς του προσφεύγοντος 

και των αρµοδίων αρχών, καθώς και του αντικειµένου της διαφοράς για 

τον ενδιαφερόµενο (βλέπε, µεταξύ πολλών άλλων, την απόφαση 

Frydlender κατά Γαλλίας [GC], αριθ. 30979/96, § 43, CEDH 2000-VII) 

και σύµφωνα µε τις συνθήκες της υπόθεσης, οι οποίες επιβάλλουν µία 

συνολική αξιολόγηση (Piccolo κατά Ιταλίας, no. 45891/99, § 10, 7 

Νοεµβρίου 2000). 

 63. Το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι η δικάσιµος ορίστηκε για τις 6 

Ιουνίου 1995, είτε περισσότερο από δύο χρόνια µετά την κατάθεση της 

αίτησης ακύρωσης στις 14 Απριλίου 1993. Στη συνέχεια αναβλήθηκε 

δεκαπέντε φορές. Σύµφωνα µε τις πληροφορίες που δόθηκαν από τους 



διαδίκους, µία µόνον αναβολή, αυτή της 18 Νοεµβρίου 1998, µπορεί να 

καταλογιστεί στους προσφεύγοντες. 

 64. Εξάλλου, το ∆ικαστήριο επιβεβαιώνει και πάλι ότι τα 

συµβαλλόµενα Κράτη έχουν την ευθύνη να οργανώσουν το δικαστικό 

σύστηµά τους κατά τρόπο ώστε να µπορούν τα δικαστήριά τους να 

εγγυηθούν σε όλους το δικαίωµα να δικαστούν µέσα σε λογική 

προθεσµία (Richart-Luna κατά Γαλλίας, no. 48566/99, § 47, 8 Απριλίου 

2003 και, τελευταία, Signe κατά Γαλλίας, no. 55875/00, § 37, 14 

Οκτωβρίου 2003). 

 65. Λαµβάνοντας υπόψη τις σκέψεις που προηγήθηκαν, το 

∆ικαστήριο δεν µπορεί να κρίνει «λογική» την συνολική διάρκεια που 

παρήλθε εν προκειµένω. 

 Κατά συνέπεια, υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 § 1 της 

Σύµβασης. 

 

ΙΙΙ. ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 41 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

 66. Σύµφωνα µε τους όρους του άρθρου 41 της Σύµβασης, 

 

«Εάν το ∆ικαστήριο κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση της 

Σύµβασης ή των Πρωτοκόλλων της και εάν το εσωτερικό δίκαιο 

του Υψηλού Συµβαλλοµένου Μέρους επιτρέπει την ατελή µόνον 

επανόρθωση των συνεπειών της παραβίασης αυτής, το 

∆ικαστήριο επιδικάζει στον ζηµιωθέντα διάδικο, εφόσον συντρέχει 

λόγος, µία δίκαιη ικανοποίηση.» 

 

 Α. Ζηµία 

 

 Ι. Υλική ζηµία 

 67. Για την υλική ζηµία τους, οι προσφεύγοντες ζητούν το ποσό 

των 1.019.338 ευρώ ως διαφυγόν κέρδος. Οι προσφεύγοντες 

υπολογίζουν την οικονοµική αξία της αδυναµίας εκµετάλλευσης του 



επιδίκου οικοπέδου από τον Μάϊο 1992, ηµεροµηνία κατά την οποία 

αναθεωρήθηκε η άδεια οικοδοµής αριθ. 1065/1990, µέχρι τις 31 

∆εκεµβρίου 2003. Πράγµατι, οι προσφεύγοντες υποστηρίζουν ότι οι 

συνθήκες της υπόθεσης τους εµποδίζουν να προχωρήσουν σε έναν 

οµοιόµορφο υπολογισµό του διαφυγόντος κέρδους για ολόκληρη την 

αναφερόµενη περίοδο. Ετσι, υποδιαιρούν την επίδικη περίοδο σε δύο 

µέρη: το πρώτο αρχίζει τον Μάϊο 1992 και τελειώνει τον Νοέµβριο 1999, 

δηλαδή την ηµεροµηνία δηµοσίευσης της απόφασης αριθ. 3663/1999 

του Συµβουλίου της Επικρατείας. Το δεύτερο αρχίζει τον Νοέµβριο 1999 

και λήγει τον Νοέµβριο 2003. Για να αιτιολογήσουν τις αξιώσεις τους, 

υποβάλλουν στο ∆ικαστήριο µία έκθεση πραγµατογνωµοσύνης, η οποία 

συντάχθηκε µετά από αίτησή τους από τους πραγµατογνώµονες 

ακινήτων «Lambert Smith Hampton». 

 68. Προκειµένου για την πρώτη περίοδο, οι προσφεύγοντες 

κρίνουν εύλογο να τους επιδικαστεί ένα ποσό αντίστοιχο προς τα 

εισοδήµατα που θα είχαν αποκοµίσει, εάν είχαν καταθέσει κατά την 

διάρκεια της περιόδου αυτής σε έναν τραπεζικό λογαριασµό ένα ποσό 

ισοδύναµο προς την αγοραία αξία του επιδίκου οικοπέδου τον Μάϊο 

1992. Εκτιµούν ότι η αγοραία αξία του οικοπέδου το 1992 ανερχόταν σε 

65.550.000 δραχµές (192.370 ευρώ). Θεωρούν ότι η κατάθεση του 

ποσού σε έναν τραπεζικό λογαριασµό από τον µήνα Μάϊο 1992 µέχρι 

τον µήνα Νοέµβριο 1999 θα είχε παραγάγει σωρευµένους τόκους ίσους 

προς 103.428.462 δραχµές (303.531 ευρώ). Συµπεραίνουν ότι η 

αδυναµία εκµετάλλευσης του οικοπέδου τους προξένησε µία ζηµία από 

διαφυγόν κέρδος ίση προς 303.531 ευρώ. 

 69. Προκειµένου για την δεύτερη περίοδο, οι προσφεύγοντες 

ισχυρίζονται ότι, κατόπιν της απόφασης αριθ. 3663/1999 του 

Συµβουλίου της Επικρατείας που κήρυξε απαράδεκτη την αίτηση του 

∆ήµου Χαλανδρίου για την ακύρωση της αδείας αριθ. 1065/1990 και 

των αναθεωρήσεών της, θα µπορούσαν να εκµεταλλευτούν το οικόπεδό 

τους. Υποστηρίζουν ότι η περίοδος αυτή παρατείνεται µέχρι σήµερα, 



αλλά, για λόγους ευκολίας, λαµβάνουν υπόψη την ηµεροµηνία της 31 

∆εκεµβρίου 2003. Οι προσφεύγοντες υπολογίζουν το διαφυγόν κέρδος 

λαµβάνοντας υπόψη το κέρδος της εµπορικής εκµετάλλευσης του 

οικοπέδου και, στη συνέχεια, της κατάθεσης του κέρδους αυτού σε έναν 

τραπεζικό λογαριασµό. Θεωρούν ότι η εκµετάλλευση του οικοπέδου 

τους θα συνίστατο στην κατασκευή και την πώληση διαµερισµάτων 

µέχρι τον Μάϊο 2001. Υπογραµµίζουν ότι, σύµφωνα µε τις συνήθεις 

πρακτικές στην Ελλάδα, όλα τα διαµερίσµατα ενός κτιρίου έχουν 

πωληθεί ήδη πριν από την αποπεράτωσή τους. Οι προσφεύγοντες 

υπολογίζουν το κέρδος από την πώληση των διαµερισµάτων σε 

231.734.220 δραχµές (680.071 ευρώ). Στη συνέχεια, υπολογίζουν ότι η 

κατάθεση του ποσού αυτού σε έναν τραπεζικό λογαριασµό θα 

παρήγαγε σωρευµένους τόκους έτσι ώστε, τον ∆εκέµβριο του 2003, οι 

προσφεύγοντες θα είχαν στη διάθεσή τους ένα ποσό 243.911.020 

δραχµές (715.806 ευρώ). 

 70. Συνολικά, οι προσφεύγοντες υπολογίζουν ότι υπέστησαν µία 

υλική ζηµία ανερχόµενη σε ένα διαφυγόν κέρδος 1.019.338 ευρώ. 

 71. Η Κυβέρνηση δεν κατέθεσε παρατηρήσεις ως προς την δίκαιη 

ικανοποίηση. 

 72. Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι µία απόφαση που διαπιστώνει 

παραβίαση επισύρει για το εναγόµενο Κράτος την νοµική υποχρέωση 

να θέσει τέρµα στην παραβίαση και να αποσβέσει τις συνέπειές της 

κατά τρόπο ώστε να αποκαταστήσει στο µέτρο του δυνατού τα 

πράγµατα στην προηγούµενη κατάστασή τους (Ιατρίδης κατά Ελλάδας 

(δίκαιη ικανοποίηση) [GC], no. 31107/96, § 32, CEDH 2000-ΧΙ). 

 73. Τα Συµβαλλόµενα Κράτη-διάδικοι σε µία υπόθεση είναι 

καταρχήν ελεύθερα να επιλέξουν τα µέσα που θα χρησιµοποιήσουν για 

να συµµορφωθούν προς µία απόφαση που διαπιστώνει παραβίαση. 

Αυτή η διακριτική ευχέρεια ως προς τον τρόπο εκτέλεσης µιας 

απόφασης εκφράζει την ελευθερία επιλογής που συνοδεύει την 

πρωταρχική υποχρέωση, η οποία επιβάλλεται από την Σύµβαση στα 



Συµβαλλόµενα Κράτη: την διασφάλιση του σεβασµού των 

προστατευοµένων δικαιωµάτων και ελευθεριών. Αν η φύση της 

παραβίασης επιτρέπει µία restitutio in integrum (πλήρη αποκατάσταση), 

το εναγόµενο Κράτος είναι υπεύθυνο να την υλοποιήσει, δεδοµένου ότι 

το ∆ικαστήριο δεν έχει ούτε την αρµοδιότητα ούτε την πρακτική 

δυνατότητα να την ολοκληρώσει το ίδιο. Αν, αντιθέτως, το εθνικό δίκαιο 

δεν επιτρέπει ή επιτρέπει ατελώς µόνον την απόσβεση των συνεπειών 

της παραβίασης, το άρθρο 41 εξουσιοδοτεί το ∆ικαστήριο να 

παραχωρήσει, εφόσον συντρέχει λόγος, στο ζηµιωθέν µέρος την 

ικανοποίηση που του φαίνεται κατάλληλη (Brumarescu κατά Ρουµανίας 

(δίκαιη ικανοποίηση) [GC], no. 28342/95, § 20, CEDH 2000-Ι). 

 74. Σε ό,τι αφορά την παρούσα υπόθεση, το ∆ικαστήριο 

υπενθυµίζει ότι η κατάσταση για την οποία παραπονούνται οι 

προσφεύγοντες δεν εξοµοιώθηκε µε µία στέρηση της ιδιοκτησίας ούτε 

µε µία ρύθµιση της χρήσης της περιουσίας (πιο πάνω § 50). Η διάρκεια 

της διαδικασίας ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας, η οποία 

έληξε µε την απόφαση της 16 Νοεµβρίου 1999, η συµπεριφορά των 

αρµοδίων αρχών µετά την απόφαση αυτή και η έλλειψη σαφών και 

αξιόπιστων απαντήσεων σε µία απλή διαδικασία αδείας οικοδοµής 

εµπόδισαν τους προσφεύγοντες να εκµεταλλευτούν την ιδιοκτησία τους 

όπως τους το επέτρεπαν οι διάφορες διοικητικές αποφάσεις. 

 75. Κάτω από τις συνθήκες αυτές, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι 

πρέπει να επιδικάσει στους προσφεύγοντες µία αποζηµίωση για την 

περίοδο στη διάρκεια της οποίας στερήθηκαν παρανόµως της 

εκµετάλλευσης της ιδιοκτησίας τους, ήτοι από τις 6 Μαΐου 1992, 

ηµεροµηνία κατά την οποία αναθεωρήθηκε η άδεια για την χρήση του 

οικοπέδου, µέχρι σήµερα, αφού το Ελληνικό ∆ηµόσιο εξακολουθεί να 

τους αρνείται de facto την εκµετάλλευση του οικοπέδου τους. 

 76. Σε ό,τι αφορά τον καθορισµό του ύψους της αποζηµίωσης 

αυτής, το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι οι προσφεύγοντες δεν στερήθηκαν 

της ιδιοκτησίας τους, αλλά της εκµετάλλευσής της. Πράγµατι, οι 



προσφεύγοντες δεν στερήθηκαν ποτέ του οικοπέδου τους του οποίου 

παραµένουν κύριοι µέχρι σήµερα. Εξ αυτού έπεται ότι το ∆ικαστήριο δεν 

µπορεί να δεχθεί τον τρόπο µε τον οποίο υπολογίζουν το διαφυγόν 

κέρδος, δεδοµένου ότι αυτός προϋποθέτει την στέρηση της ιδιοκτησίας 

τους. Αν είχε αρθεί η δέσµευση του οικοπέδου, οι προσφεύγοντες θα 

µπορούσαν χωρίς εµπόδια να το πωλήσουν ή να το εκµεταλλευτούν 

εµπορικά κατασκευάζοντας διαµερίσµατα πάνω σε αυτό. Εξάλλου, το 

∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι η προτεινόµενη εκµετάλλευση για την πρώτη 

περίοδο έρχεται σε σαφή αντίφαση µε το σενάριο εκµετάλλευσης που 

περιγράφεται για την δεύτερη περίοδο. Πράγµατι, αν το ποσό που 

αντιστοιχεί στους σωρευµένους τόκους της πρώτης περιόδου 

προϋποθέτει την προηγούµενη πώληση του οικοπέδου τους, δεν είναι 

λογικό να υπολογίζεται στη συνέχεια το ποσό των εισπρακτέων τόκων 

για την δεύτερη περίοδο στη βάση της οικοδόµησης του οικοπέδου 

τους. 

 77. Κατά την κρίση του ∆ικαστηρίου, µία λογική βάση 

υπολογισµού του διαφυγόντος κέρδους θα ήταν ένα ποσό αντίστοιχο 

προς τα απωλεσθέντα µισθώµατα κατά την επίδικη περίοδο. Ετσι, 

πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι η άδεια οικοδοµής που χορηγήθηκε στην 

τρίτη προσφεύγουσα επέτρεπε την κατασκευή ενός κτιρίου τεσσάρων 

ορόφων που περιελάµβανε γραφεία, καταστήµατα και αποθήκες. 

Βεβαίως, το ∆ικαστήριο δεν είναι αρµόδιο να εικάσει την ηµεροµηνία 

ολοκλήρωσης των οικοδοµικών εργασιών και το ακριβές ποσό των 

εισπρακτέων µισθωµάτων. Εν τούτοις, το ∆ικαστήριο λαµβάνει υπόψη 

του ότι για µία περίοδο που υπερβαίνει τα δέκα χρόνια, οι 

προσφεύγοντες στερήθηκαν της εκµετάλλευσης ενός οικοπέδου, το 

οποίο βρίσκεται στο κέντρο µιας εµπορικής συνοικίας της Αθήνας. 

Επιπλέον, όπως προκύπτει από τις παρατηρήσεις που κατατέθηκαν 

από τους προσφεύγοντες και ειδικότερα από την έκθεση 

πραγµατογνωµοσύνης της «Lambert Smith Hampton», το οικόπεδο 

αυτό είχε ιδιαίτερα υψηλή αγοραία αξία. 



 78.    Λαµβάνοντας υπόψη τις παραπάνω παρατηρήσεις και 

αποφαινόµενο κατά δίκαιη κρίση σύµφωνα µε το άρθρο 41 της 

Σύµβασης το ∆ικαστήριο επιδικάζει στους προσφεύγοντες 100.000 

Ευρώ για υλική ζηµία που υπέστησαν. 

 

 2. Ηθική βλάβη 

 79. Οι προσφεύγοντες ζητούν 65.000 ευρώ για την 

αποκατάσταση της ηθικής βλάβης από την παραβίαση του άρθρου 1 

του Πρωτοκόλλου αριθ. 1. Ο πρώτος και η τρίτη από τους 

προσφεύγοντες ζητούν, επιπλέον, το συνολικό ποσό των 20.000 ευρώ 

για την αποκατάσταση της ηθικής βλάβης εξαιτίας της παραβίασης του 

άρθρου 6 § 1 της Σύµβασης. 

 80. Το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι η επίδικη κατάσταση επέφερε στους 

προσφεύγοντες µία βέβαιη ηθική βλάβη για την οποία η διαπίστωση 

των παραβιάσεων δεν παρέχει αφ’εαυτής επαρκή δίκαιη ικανοποίηση. 

Αποφαινόµενο κατά δίκαιη κρίση, επιδικάζει από κοινού στους 

προσφεύγοντες 15.000 ευρώ για την αποκατάσταση της ηθικής βλάβης. 

 

 Β. Εξοδα και δικαστική δαπάνη 

 81. Οι προσφεύγοντες ζητούν τέλος το ποσό των 7.833 ευρώ για 

έξοδα ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων και 18.153 ευρώ για την 

διαδικασία ενώπιον του ∆ικαστηρίου. Ειδικότερα, σε ό,τι αφορά την 

διαδικασία ενώπιον του ∆ικαστηρίου, οι προσφεύγοντες ζητούν 13.020 

ευρώ για αµοιβές, 4.425 ευρώ για την σύνταξη της έκθεσης 

πραγµατογνωµοσύνης από την «Lambert Smith Hampton» και 708 

ευρώ για διάφορα έξοδα. 

 82. Σύµφωνα µε την πάγια νοµολογία του ∆ικαστηρίου, η 

επιδίκαση εξόδων και δικαστικής δαπάνης στη βάση του άρθρου 41 

προϋποθέτει την απόδειξη της πραγµατικότητας και της αναγκαιότητάς 

τους και, επιπλέον, του εύλογου χαρακτήρα του ύψους τους (πιο πάνω 

αναφερόµενη απόφαση Ιατρίδης κατά Ελλάδας, § 54). Εξάλλου, τα 



έξοδα µπορούν να επιδικαστούν µόνον στο µέτρο που αναφέρονται 

στην διαπιστωθείσα παραβίαση (Beyeler κατά Ιταλίας (δίκαιη 

ικανοποίηση) [GC], no. 33202/96, § 27, 28 Μαΐου 2002). 

 83. Το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι τα έξοδα στα οποία 

υποβλήθηκαν οι προσφεύγοντες ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων 

αναφέρονταν στην ουσία της υπόθεσης. Εξάλλου, το ∆ικαστήριο δεν 

βλέπει λόγο να αµφιβάλει για την αναγκαιότητα των εξόδων που 

σχετίζονται µε την διαδικασία ενώπιόν του. Τέλος, προσκοµίστηκαν 

παραστατικά τόσο για την διαδικασία ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων 

όσο και για εκείνη ενώπιον του ∆ικαστηρίου. Λαµβανοµένου υπόψη του 

εύλογου χαρακτήρα του ύψους τους καθώς και της πολυπλοκότητας 

του ζητήµατος της εφαρµογής του άρθρου 41, το ∆ικαστήριο δέχεται το 

αίτηµα αυτό εξ ολοκλήρου και επιδικάζει στους προσφεύγοντες 25.986 

ευρώ για την αιτία αυτή. 

 

 Γ. Τόκοι υπερηµερίας 

84. Το ∆ικαστήριο κρίνει προσήκον να βασίσει το επιτόκιο των 

τόκων υπερηµερίας στο επιτόκιο δανεισµού της Ευρωπαϊκής Κεντρικής 

Τράπεζας προσαυξηµένο κατά τρεις εκατοστιαίες µονάδες.  

 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ, ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ, ΟΜΟΦΩΝΑ, 

 

1. Αποφαίνεται ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 1 του 

Πρωτοκόλλου αριθ. 1. της Σύµβασης. 

 

2. Αποφαίνεται ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 § 1 της 

Σύµβασης. 

 

3. Αποφαίνεται ότι 

α) το εναγόµενο Κράτος οφείλει να καταβάλει στους 

προσφεύγοντες, µέσα σε τρεις µήνες από την ηµέρα κατά την 



οποία η απόφαση θα καταστεί τελεσίδικη σύµφωνα µε το άρθρο 

44 § 2 της Σύµβασης, τα ακόλουθα ποσά: 

i. 100.000 (εκατό χιλιάδες) ευρώ για υλική ζηµία,  

ii. 15.000 (δεκαπέντε χιλιάδες) ευρώ για ηθική βλάβη,  

iii. 25.986 (είκοσι πέντε χιλιάδες εννιακόσια ογδόντα έξι) 

ευρώ για έξοδα και δικαστική δαπάνη,  

iv. οποιοδήποτε ποσό που µπορεί να οφείλεται για φόρο 

επί των πιο πάνω ποσών.  

β) από τη λήξη της προθεσµίας αυτής και µέχρι την καταβολή, 

το ποσό αυτό θα προσαυξηθεί µε τόκους υπολογιζόµενους µε 

επιτόκιο ίσο µε το επιτόκιο δανεισµού της Ευρωπαϊκής 

Κεντρικής Τράπεζας, το οποίο θα ισχύει κατά την εν λόγω 

περίοδο, προσαυξηµένο κατά τρεις εκατοστιαίες µονάδες.  

 

4. Απορρίπτει το αίτηµα δίκαιης αποζηµίωσης κατά τα λοιπά. 

 

Συντάχθηκε στη γαλλική γλώσσα και στη συνέχεια κοινοποιήθηκε 

εγγράφως στις 14 Οκτωβρίου 2004 κατ’εφαρµογή του άρθρου 77 §§ 2 

και 3 του κανονισµού. 

(υπογραφή)      (υπογραφή) 

Søren NIELSEN     Peer LORENZEN 

Γραµµατέας      Πρόεδρος 

 

Ακριβής µετάφραση του συνηµµένου 

εγγράφου από τα γαλλικά. 

Αθήνα, 12 Νοεµβρίου 2004  

Ο µεταφραστής 

 

Αλέξανδρος Πετρουτσόπουλος 

 
 




