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E.A.-P.
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ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΩΝ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

 

 

 

 

 

ΥΠΟΘΕΣΗ  ΚΑΙ ΛΟΙΠΟΙ κατά ΕΛΛΑ∆ΑΣ 

(προσφυγή αριθ. 27278/03) 

 

 

 

 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

 

ΣΤΡΑΣΒΟΥΡΓΟ 

15 Φεβρουαρίου 2008 

 

Η παρούσα απόφαση είναι οριστική. Μπορεί να υποστεί τυπικές διορθώσεις. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

E.A.-P.



Στην υπόθεση  και λοιποί κατά Ελλάδας, 

Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, συνεδριάζοντας 

σε διευρυµένο τµήµα η σύνθεση του οποίου έχει ως εξής: 

Jean-Paul Costa, πρόεδρος, 

Χρήστος Ροζάκης, 

Nicolas Bratza, 

Boštjan M. Zupančič, 

Peer Lorenzen, 

Riza Türmen, 

Karel Jungwiert, 

Josep Casadevall, 

Margarita Tsatsa-Nikolovska, 

Rait Maruste, 

Snejana Botoucharova, 

Mindia Ugrekhelidze, 

Vladimiro Zagrebelsky, 

Lech Garlicki, 

David Thór Björgvinsson, 

Danutė Jočienė, 

Mark Villiger, δικαστές, 

και Vincent Berger, γραµµατέας τµήµατος, 

 Αφού διασκέφθηκε σε συµβούλιο στις 7 Μαρτίου 2007 και στις 9 Ιανουαρίου 

2008, 

 Εκδίδει την ακόλουθη απόφαση, η οποία ελήφθη κατά την τελευταία 

ηµεροµηνία: 

 

∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 

 1. Η υπόθεση έχει εισαχθεί µε µία προσφυγή (αριθ. 27278/03) στρεφόµενη 

κατά της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας από ενενήντα έναν υπηκόους του Κράτους αυτού, 

τα ονόµατα των οποίων εκτίθενται στο παράρτηµα («οι προσφεύγοντες»), οι οποίοι 

προσέφυγαν ενώπιον του ∆ικαστηρίου στις 4 Αυγούστου 2003 δυνάµει του άρθρου 

34 της Σύµβασης για την προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και των 

Θεµελιωδών Ελευθεριών («η Σύµβαση»). 

E.A.-P.



 2. Οι προσφεύγοντες εκπροσωπούνται από την κυρία Ζ. Τσιλιούκα-

Μούσµουλα και τον κύριο Ι. Σταµούλη, δικηγόρους του ∆ικηγορικού Συλλόγου της 

Αθήνας. Η Ελληνική Κυβέρνηση («η Κυβέρνηση») εκπροσωπείται από τους 

απεσταλµένους του αντιπροσώπου της, κυρία Γ. Σκιάνη και κύριο Κ. Γεωργιάδη, 

παρέδρους του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. 

 3. Οι προσφεύγοντες παραπονούνται ειδικότερα, υπό το πρίσµα του άρθρου 6 

§ 1 της Σύµβασης, για την διάρκεια µίας διαδικασίας ενώπιον των διοικητικών 

δικαστηρίων. 

 4. Η προσφυγή ανατέθηκε στο πρώτο τµήµα του ∆ικαστηρίου (άρθρο 52 § 1 

του κανονισµού). 

 5. Στις 12 Νοεµβρίου 2004, το ∆ικαστήριο αποφάσισε να κοινοποιήσει στην 

Κυβέρνηση την αιτίαση την ελκόµενη από την διάρκεια της διαδικασίας. 

Επικαλούµενο το άρθρο 29 § 3 της Σύµβασης, αποφάσισε να αποφανθεί ταυτόχρονα 

επί του παραδεκτού και επί της ουσίας. 

 6. Στις 18 Μαΐου 2006, το σώµα δικαστών που συγκροτήθηκε εντός του 

πρώτου τµήµατος για να εξετάσει την υπόθεση και το οποίο αποτελείτο από τους 

δικαστές Λουκή Λουκαΐδη, Χρήστο Ροζάκη, Françoise Tulkens, Elisabeth Steiner, 

Khanlar Hajiyev, Dean Spielmann και Sverre Erik Jebens, καθώς και τον Søren 

Nielsen, γραµµατέα τµήµατος, κήρυξε την προσφυγή εν µέρει παραδεκτή και 

συµπέρανε οµόφωνα παραβίαση του άρθρου 6 § 1 λόγω της υπερβολικής διάρκειας 

της διαδικασίας. Το σώµα οµοίως αποφάσισε, µε τέσσερις ψήφους έναντι τριών, να 

επιδικάσει σε καθένα από τους προσφεύγοντες ένα χρηµατικό ποσό για ηθική  βλάβη, 

το ίδιο για όλους εκτός από έναν. 

 7. Στις 27 Ιουλίου 2006, η Κυβέρνηση διατύπωσε αίτηση παραποµπής της 

υπόθεσης ενώπιον του ∆ιευρυµένου Τµήµατος, δυνάµει του άρθρου 43 της Σύµβασης 

και 73 του κανονισµού του ∆ικαστηρίου. Στις 13 Σεπτεµβρίου 2006, µία επιτροπή 

του ∆ιευρυµένου Τµήµατος έκανε δεκτή την εν λόγω αίτηση. 

 8. Η σύνθεση του ∆ιευρυµένου Τµήµατος αποφασίσθηκε σύµφωνα µε τα 

άρθρα 27 §§ 2 και 3 της Σύµβασης και 24 του κανονισµού. 

 9. Τόσο οι προσφεύγοντες όσο και η Κυβέρνηση κατέθεσαν έγγραφες 

παρατηρήσεις (άρθρο 59 § 1 του κανονισµού). 

 10. Μία δηµόσια συνεδρίαση έλαβε χώρα στο Μέγαρο των Ανθρωπίνων 

∆ικαιωµάτων, στο Στρασβούργο, στις 7 Μαρτίου 2007 (άρθρο 59 § 3 του 

κανονισµού). 



 Ενώπιον του ∆ικαστηρίου εµφανίσθηκαν: 

 

- για την Κυβέρνηση 

κ. Γ. ΣΚΙΑΝΗ, πάρεδρος  του  

Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους 

κ. Κ. ΓΕΩΡΓΙΑ∆ΗΣ, πάρεδρος  του  

Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους        απεσταλµένοι του αντιπροσώπου 

κ. Ι. ΜΠΑΚΟΠΟΥΛΟΣ, δικαστικός 

αντιπρόσωπος του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους     πληρεξούσιος 

 

- για τους προσφεύγοντες  

  κ. Ζ. ΤΣΙΛΙΟΥΚΑ-ΜΟΥΣΜΟΥΛΑ, δικηγόρος 

 κ. Ι. ΣΤΑΜΟΥΛΗΣ, δικηγόρος           πληρεξούσιοι 

 

 Το ∆ικαστήριο άκουσε τις αγορεύσεις των κυρίας Τσιλιούκα-Μούσµουλα, 

κυρίου Σταµούλη, κυρίας Σκιάνη και κυρίου Γεωργιάδη. 

 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ 

 

 Ι. ΟΙ ΣΥΝΘΗΚΕΣ ΤΗΣ ΥΠΟΘΕΣΗΣ 

 

 11. Οι προσφεύγοντες ανήκουν στο Εθνικό Σύστηµα Υγείας µε την ιδιότητα 

των ιατρών και εργάζονται στο δηµόσιο νοσοκοµείο «Ο Ευαγγελισµός». 

 12. Στις 28 Απριλίου 1994, κατέθεσαν ενώπιον του ∆ιοικητικού Εφετείου µία 

αίτηση ακύρωσης της απόφασης µε την οποία το νοσοκοµείο είχε αρνηθεί να τους 

καταβάλει αποζηµίωση για υπερωριακή απασχόληση, υπολογιζόµενη στο 1/65 του 

βασικού µισθού τους. Μοναδικό αντικείµενο της εν λόγω αίτησης ήταν η 

αµφισβήτηση της νοµιµότητας της προσβληθείσας διοικητικής πράξης. 

 13. Η συζήτηση, η οποία είχε αρχικά οριστεί για τις 11 Μαρτίου 1996, 

αναβλήθηκε επτά φορές, εκ των οποίων τη µία µε αίτηµα των προσφευγόντων. Έλαβε 

τελικά χώρα στις 22 Νοεµβρίου 1999. Στις 16 ∆εκεµβρίου 1999, το ∆ιοικητικό 

Εφετείο Αθηνών ακύρωσε την προσβληθείσα διοικητική πράξη (απόφαση αριθ. 

2684/1999). 



 14. Στις 18 Απριλίου 2000, το νοσοκοµείο άσκησε έφεση κατά της απόφασης 

αυτής ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας. Η συζήτηση, η οποία είχε αρχικά 

οριστεί για τις 18 Ιανουαρίου 2001, έλαβε χώρα στις 18 Οκτωβρίου 2001,  µετά από 

τέσσερις αναβολές. Στις 7 Μαρτίου 2002, το Γ’ Τµήµα του Συµβουλίου της 

Επικρατείας παρέπεµψε την υπόθεση στην επταµελή σύνθεσή του λόγω της 

σπουδαιότητας του ζητήµατος σχετικά µε τον τρόπο δηµοσίευσης της προσβληθείσας 

απόφασης (απόφαση αριθ. 763/2002). 

 15. Στις 6 Φεβρουαρίου 2003, κατόπιν µίας αναβολής της συζήτησης, το 

Συµβούλιο της Επικρατείας εξαφάνισε την απόφαση του ∆ιοικητικού Εφετείου 

Αθηνών. Έκρινε ότι η υπουργική απόφαση στην οποία οι προσφεύγοντες στήριζαν 

την αξίωσή τους για αποζηµίωση λόγω υπερωριακής απασχόλησης δεν είχε 

δηµοσιευθεί νόµιµα και ως εκ τούτου δεν είχε εφαρµογή (απόφαση αριθ. 307/2003). 

 16. Από τον φάκελο προκύπτει ότι οι προσφεύγοντες είχαν εν τω µεταξύ 

καταθέσει πολυάριθµες αγωγές ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων µε τις οποίες 

ζητούσαν να τους καταβληθούν διάφορα ποσά ως αποζηµίωση για υπερωριακή 

απασχόληση τα οποία υποστήριζαν ότι όφειλε το εν λόγω δηµόσιο νοσοκοµείο. Το 

σύνολο των αιτούµενων ποσών για καθένα εξ αυτών κυµαινόταν από 15.000 έως 

20.000 ευρώ. Από τον φάκελο προκύπτει  ότι οι αγωγές αυτές απορρίφθηκαν από τα 

εθνικά δικαστήρια. 

 

ΙΙ. ΤΟ ΕΦΑΡΜΟΣΤΕΟ ΕΘΝΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ 

 

  17. Το άρθρο 115 § 1 του κώδικα διοικητικής δικονοµίας προβλέπει: 

 

«Περισσότεροι µπορούν, µε το ίδιο δικόγραφο, να ασκήσουν κοινή προσφυγή 

κατά της ίδιας πράξης ή παράλειψης, εφόσον οι λόγοι που προβάλλουν 

στηρίζονται στην ίδια νοµική και πραγµατική βάση, ή κοινή αγωγή, εφόσον 

συνδέονται µε κοινό δικαίωµα ή τα δικαιώµατά  τους πηγάζουν από την ίδια 

νοµική και πραγµατική αιτία. 

 

 (…)»  

 

 ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΜΕΡΟΣ 

 



 Ι. ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΠΙΚΑΛΟΥΜΕΝΗΣ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 6 § 1 ΤΗΣ 

ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

 

 18. Οι προσφεύγοντες υποστηρίζουν ότι η διάρκεια της διαδικασίας ενώπιον 

των διοικητικών δικαστηρίων παραγνώρισε την αρχή της «λογικής προθεσµίας». 

Επικαλούνται το άρθρο 6 § 1 της Σύµβασης, τα εφαρµοστέα τµήµατα του οποίου 

έχουν ως εξής: 

 

«1. Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσίς του δικασθή δικαίως (…) 

εντός λογικής προθεσµίας, υπό (…) δικαστηρίου (…), το οποίον θα 

αποφασίση (…) επί των αµφισβητήσεων επί των δικαιωµάτων και 

υποχρεώσεών του αστικής φύσεως (…)» 

 

 19. Το τµήµα κατέληξε στην απόφασή του µε ηµεροµηνία 18 Μαΐου 2006 ότι 

εν προκειµένω η διάρκεια της επίδικης διαδικασίας ήταν υπερβολική και ότι υπήρξε 

παραβίαση του άρθρου 6 § 1. 

 20. Το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι η αίτηση παραποµπής της Κυβέρνησης 

αφορούσε µόνο τα συµπεράσµατα του τµήµατος ως προς την εφαρµογή του άρθρου 

41 της Σύµβασης. Εν τούτοις, δεδοµένου ότι η παραπεµφθείσα ενώπιον του 

∆ιευρυµένου Τµήµατος υπόθεση περιλαµβάνει αναγκαίως όλες τις πλευρές της 

προσφυγής που το τµήµα εξέτασε προηγουµένως στην απόφασή του (Syssoyeva και 

λοιποί κατά Λετονίας [GC], αριθ. 60654/00, § 61, CEDH 2007-…), συντρέχει λόγος 

να εξετασθεί οµοίως η αιτίαση η ελκόµενη από την παραβίαση του άρθρου 6 § 1 της 

Σύµβασης. 

 21. Για τους λόγους που εξέθεσε το τµήµα, το ∆ιευρυµένο Τµήµα κρίνει ότι 

υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 § 1 της Σύµβασης. 

 

 ΙΙΙ. ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 41 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

 

 22. Σύµφωνα µε το άρθρο 41 της Σύµβασης, 

 

«Εάν το ∆ικαστήριο κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση της Σύµβασης ή των 

Πρωτοκόλλων της και εάν το εσωτερικό δίκαιο του Υψηλού Συµβαλλοµένου 

Μέρους επιτρέπει την ατελή µόνον επανόρθωση των συνεπειών της 



παραβίασης αυτής, το ∆ικαστήριο επιδικάζει στον ζηµιωθέντα διάδικο, 

εφόσον συντρέχει λόγος, µία δίκαιη ικανοποίηση.» 

 

 Α. Ζηµία 

 

1. Η απόφαση του τµήµατος 

23. Στην απόφασή του, το τµήµα έκρινε ότι η επιµήκυνση της επίδικης 

διαδικασίας πέραν της «λογικής προθεσµίας» είχε προκαλέσει στους προσφεύγοντες 

µία βέβαιη ηθική βλάβη που δικαιολογούσε την επιδίκαση αποζηµίωσης. 

Αποφαινόµενο κατά δίκαιη κρίση, επιδίκασε ολόκληρο το αιτούµενο ποσό στον 

υπ’αριθ. 67 προσφεύγοντα, ήτοι 6.895 ευρώ, και σε καθένα από τους υπόλοιπους 

προσφεύγοντες 7.000 ευρώ, πλέον οποιουδήποτε ποσού που µπορεί να οφειλόταν ως 

φόρος. 

 

2. Θέσεις των διαδίκων 

24. Οι προσφεύγοντες εκτιµούν ότι το ποσό που τους επιδικάστηκε ως δίκαιη 

ικανοποίηση ουδόλως υπερβολικό είναι, αλλά απεναντίας, αποτελεί το ελάχιστο που 

το ∆ικαστήριο θα µπορούσε να τους επιδικάσει. Κατά αυτούς, το ποσό αυτό συνάδει 

µε τη νοµολογία του ∆ικαστηρίου επί παρόµοιων υποθέσεων. ∆εν είναι παράλογο αν 

λάβουµε υπόψη το οικονοµικό αντικείµενο –από 17.000 έως 20.000 ευρώ- της 

διαφοράς ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων για τους προσφεύγοντες. Αναφερόµενοι 

στο άρθρο 115 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας, οι προσφεύγοντες υποστηρίζουν 

ότι το εθνικό δίκαιο προβλέπει το ίδιο την άσκηση µίας κοινής αγωγής προκειµένου 

να διευκολυνθεί η απονοµή της δικαιοσύνης και να διασφαλισθεί µία ταχεία και 

αποτελεσµατική δικαστική προστασία. Τέλος, σηµειώνουν ότι µία πιθανή µείωση της 

επιδικαστέας δίκαιης ικανοποίησης θα προδιέθετε αρνητικά τους διοικούµενους που 

σκοπεύουν να εισάγουν µία κοινή διαδικασία ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων. 

Ειδικότερα, σε περίπτωση διαδοχικών προσφυγών ενώπιον του ∆ικαστηρίου, οι 

διοικούµενοι θα έµπαιναν στον πειρασµό να εισάγουν ξεχωριστά τις προσφυγές τους 

αντί να συνενώσουν τις υποθέσεις τους, πρακτική που δίχως αµφιβολία θα αύξανε 

τον φόρτο εργασίας του ∆ικαστηρίου. 

25. Η Κυβέρνηση θεωρεί ότι το συνολικό ποσό που επιδίκασε το τµήµα είναι 

υπερβολικό και έρχεται σε αντίφαση µε το πνεύµα του άρθρου 41, το οποίο 

προβλέπει µόνο την επιδίκαση µίας δίκαιης ικανοποίησης για την προκληθείσα ζηµία. 



Προσθέτει ότι µε την ευκαιρία και άλλων υποθέσεων που αφορούν την Ελλάδα και 

όπου διαπιστώθηκαν παραβιάσεις πιο σοβαρές από εκείνη του δικαιώµατος για δίκη 

εντός λογικής προθεσµίας, το ∆ικαστήριο επιδίκασε µικρότερα ποσά. Θεωρεί ότι στις 

υποθέσεις που αφορούν τη διάρκεια µίας διαδικασίας, το ∆ικαστήριο θα έπρεπε να 

διαµορφώνει την εφαρµογή του άρθρου 41 βάσει του αριθµού των προσώπων που 

αφορά. Εκτιµά ειδικότερα ότι τα έξοδα της διαδικασίας και τα έννοµα συµφέροντα 

είναι εντελώς διαφορετικά ανάλογα µε το αν οι διοικούµενοι προσέφυγαν από κοινού 

ή ατοµικά ενώπιον των δικαστηρίων. Το ίδιο ισχύει για την στέρηση που µπορεί 

ενδεχοµένως να νιώσουν λόγω της µη φυσιολογικής καθυστέρησης σε µία δικαστική 

διαδικασία. Σε ό,τι αφορά την επίδικη διαδικασία, ειδικότερα, η οποία απορρέει από 

µία αίτηση ακύρωσης, ο αριθµός των προσφευγόντων ουδόλως µπορούσε να 

επηρεάσει την έκβασή της. Η Κυβέρνηση καταλήγει ότι το ∆ιευρυµένο Τµήµα πρέπει 

να αναθεωρήσει προς τα κάτω το συνολικό ποσό που επιδίκασε το τµήµα για ηθική 

βλάβη. 

 

3. Εκτίµηση του ∆ικαστηρίου 

26. Το ∆ικαστήριο σηµειώνει καταρχήν ότι οι διάδικοι δεν αναφέρθηκαν στην 

υλική ζηµία που µπορεί να υπέστησαν οι προσφεύγοντες. Ως εκ τούτου, θα εξετάσει 

µόνο ό,τι πρέπει να επιδικαστεί για ηθική βλάβη στην προκειµένη περίπτωση, ήτοι σε 

µία υπόθεση που αφορούσε µία κοινή διαδικασία ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων 

η οποία στη συνέχεια εισήχθη από κοινού ενώπιον του ∆ικαστηρίου. 

 

α) Τα κριτήρια του ∆ικαστηρίου 

27. Συντρέχει λόγος να υπενθυµισθεί καταρχήν ότι, όταν διαπιστώνει 

παραβίαση µίας διάταξης της Σύµβασης, το ∆ικαστήριο µπορεί να επιδικάσει στον 

ενδιαφερόµενο ένα ποσό για την ηθική βλάβη που υπέστη. Το ποσό αυτό στοχεύει 

στην επανόρθωση της αγωνίας, της ταλαιπωρίας και της αβεβαιότητας που 

απορρέουν από την παραβίαση αυτή (βλέπε Comingersoll S.A. κατά Πορτογαλίας 

[GC], αριθ. 35382/97, § 29, CEDH 2000-IV). Συνεπώς, όταν η διάρκεια µίας 

διαδικασίας είναι υπερβολικά µακρά, το επιδικαστέο για ηθική βλάβη ποσό πρέπει να 

λαµβάνει υπόψη αυτό το είδος βλάβης που µπορεί να υπέστη ο ενδιαφερόµενος. 

28. Εν τούτοις, είναι αδύνατο να υπολογισθεί λεπτοµερώς η αντίστοιχη 

σπουδαιότητα καθενός από τους παράγοντες που λαµβάνονται υπόψη κατά τον 

υπολογισµό του επιδικαστέου για ηθική βλάβη ποσού, ποσό το οποίο υπολογίζεται σε 



δίκαιη βάση. Ωστόσο, η νοµολογία παρέχει έναν αριθµό οδηγιών ως προς τούτο 

(βλέπε, µεταξύ άλλων, König κατά Γερµανίας (άρθρο 50), απόφαση της 10 Μαρτίου 

1980, série A no 36, σελ. 16-17, § 19,  και Davies κατά Ηνωµένου Βασιλείου, αριθ. 

42007/98, § 38, 16 Ιουλίου 2002). Πρέπει ωστόσο να διευκρινισθούν οι εν λόγω 

οδηγίες που αφορούν την ηθική βλάβη που προκαλεί η υπερβολική διάρκεια µίας 

κοινής διαδικασίας. 

29. Ειδικότερα, όταν διαπιστώνεται υπερβολική διάρκεια µίας κοινής 

διαδικασίας, το ∆ικαστήριο πρέπει να λαµβάνει υπόψη τον τρόπο κατά τον οποίο ο 

αριθµός των συµµετεχόντων σε µία τέτοια διαδικασία µπορεί να επηρεάσει την 

αγωνία, την ταλαιπωρία και την αβεβαιότητα που υφίσταται καθένας εξ αυτών. Ως εκ 

τούτου, ένας µεγάλος αριθµός συµµετεχόντων θα έχει το πιθανότερο αντίκτυπο στο 

ποσό της δίκαιης ικανοποίησης που θα επιδικαστεί για ηθική βλάβη. Τούτο οφείλεται 

στο γεγονός ότι ο αριθµός των ατόµων που συµµετέχουν σε µία κοινή διαδικασία 

ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων δεν είναι αδιάφορος από την άποψη της ηθικής 

βλάβης που µπορεί να υπέστη καθένας εξαιτίας της διάρκειας της διαδικασίας αυτής, 

αν τον συγκρίνουµε µε την ηθική βλάβη που θα υφίστατο ένα άτοµο που θα είχε 

εισάγει την ίδια διαδικασία µεµονωµένα. Η συµµετοχή σε µία οµάδα ατόµων που 

έχουν αποφασίσει να ασκήσουν προσφυγή στην ίδια νοµική ή πραγµατική βάση 

συνεπάγεται ότι τόσο τα πλεονεκτήµατα όσο και τα µειονεκτήµατα µία κοινής 

διαδικασίας θα µοιραστούν εξίσου. 

Επιπλέον, όταν την κοινή διαδικασία χειρίζεται και συντονίζει ο ίδιος 

εκπρόσωπος, τα έξοδα και η αµοιβή είναι για κάθε προσφεύγοντα συνήθως µειωµένα 

σε σχέση µε την περίπτωση µίας ατοµικής προσφυγής, γεγονός που διευκολύνει την 

προσφυγή ενώπιον δικαστηρίου. Επιπλέον, η οµαδοποίηση των προσφυγών επιτρέπει 

συνήθως σε ένα δικαστήριο να συνενώσει συναφείς υποθέσεις και δύναται ως εκ 

τούτου να διευκολύνει µία ορθή απονοµή της δικαιοσύνης, της οποίας η πορεία 

µπορεί οµοίως να επιταχυνθεί. Μια τέτοια διαδικασία έχει ως εκ τούτου 

πλεονεκτήµατα που πρέπει να ληφθούν υπόψη (βλέπε, mutatis mutandis, Scordino 

κατά Ιταλίας (αριθ.1) [GC], Αριθ. 36813/97, § 268, CEDH 2006-…). 

30. Αντιθέτως, αυτά τα τελευταία χαρακτηριστικά µίας κοινής διαδικασίας 

µπορεί µε τη σειρά τους να γεννήσουν στους ενδιαφερόµενους την προσδοκία να 

επιδείξει το Κράτος ταχύτητα στον χειρισµό της υπόθεσής τους. Συνεπώς, 

αδικαιολόγητες καθυστερήσεις στον τοµέα αυτό δύνανται να επιβαρύνουν τη βλάβη 

που ενδεχοµένως υπέστησαν οι ενδιαφερόµενοι. 



31. Επιπλέον, το ∆ικαστήριο θεωρεί ότι το διακύβευµα της επίδικης 

διαδικασίας αποτελεί σηµαντικό στοιχείο για την εκτίµηση της ενδεχόµενης ηθικής 

βλάβης. Όσο σηµαντικότερο είναι το διακύβευµα της διαδικασίας για την προσωπική 

κατάσταση κάθε προσφεύγοντα, τόσο εντονότερες είναι η ταλαιπωρία και η 

αβεβαιότητα στις οποίες υπόκειται (πιο κάτω παράγραφος 27). 

32. Τέλος, το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι απολαµβάνει µίας σχετικής 

ελευθερίας στην άσκηση της εξουσίας µε την οποία το περιβάλλει το άρθρο 41, όπως 

µαρτυρούν το επίθετο «δίκαιη» και η φράση «εφόσον συντρέχει λόγος» (Guzzardi 

κατά Ιταλίας, απόφαση της 6 Νοεµβρίου 1980, série A no 39, σελ. 42, § 114). 

∆εδοµένου αυτού, και εκτός από την περίπτωση κατά την οποία καταλήγει στο 

συµπέρασµα ότι η διαπίστωση της παραβίασης παρέχει αφ’εαυτής µία επαρκή δίκαιη 

ικανοποίηση για την ηθική βλάβη, το ∆ικαστήριο πρέπει να φροντίζει ώστε το 

επιδικαστέο ποσό να είναι εύλογο ως προς τη σοβαρότητα της διαπιστωθείσας 

παραβίασης. Πρέπει ειδικότερα να λαµβάνει υπόψη κατά τον υπολογισµό τα ποσά 

που έχουν ήδη επιδικασθεί σε παρόµοιες υποθέσεις και, εφόσον πρόκειται για µία 

κοινή διαδικασία, τον αριθµό των προσφευγόντων και το συνολικό επιδικασθέν ποσό. 

 

β) Η εφαρµογή των εν λόγω κριτηρίων στην προκειµένη περίπτωση 

33. Το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι, απ’όλα τα στοιχεία που µπορούν να 

ληφθούν υπόψη κατά την εκτίµηση της ηθικής βλάβης που οι προσφεύγοντες 

υπέστησαν εν προκειµένω, ορισµένα οδηγούν σε µείωση και άλλα σε αύξηση του 

ποσού προς επιδίκαση. 

34. Σε ό,τι αφορά εκείνα που οδηγούν σε µείωση του ποσού, το ∆ικαστήριο 

σηµειώνει καταρχήν ότι οι ενενήντα ένας προσφεύγοντες είχαν εισάγει από κοινού 

την επίµαχη διαδικασία ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων για να αµφισβητήσουν 

τη νοµιµότητα µίας διοικητικής πράξης. ∆εν είχαν ως εκ τούτου καταθέσει ενώπιον 

των αρµόδιων δικαστηρίων χωριστές αιτήσεις, αλλά επιδίωκαν όλοι τον ίδιο σκοπό, 

ήτοι την ακύρωση της αµφισβητούµενης πράξης. Επιπλέον, σε µία διαδικασία 

ακύρωσης ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων, ο αριθµός των αιτούντων ουδόλως 

µπορεί να επηρεάσει την έκβαση της διαδικασίας η οποία αφορά αποκλειστικά τη 

νοµιµότητα της επίδικης διοικητικής πράξης. Το ∆ικαστήριο θεωρεί έτσι ότι, σε 

σύγκριση µε µία αστική διαδικασία όπου οι αιτούντες καταθέτουν µαζί ατοµικές 

αιτήσεις αποζηµίωσης, ο κοινός σκοπός της επίδικης διαδικασίας ήταν από τη φύση 



του ικανός να µετριάσει την ταλαιπωρία και την αβεβαιότητα εξαιτίας της 

καθυστέρησης. 

35. Σε ό,τι αφορά τα στοιχεία που οδηγούν σε αύξηση του εν λόγω ποσού, το 

∆ικαστήριο λαµβάνει υπόψη τα ακόλουθα. Είναι βέβαιο ότι το οικονοµικό 

διακύβευµα της επίδικης διαδικασίας για τους προσφεύγοντες δεν ήταν άµεσο αλλά 

µόνο έµµεσο. Πράγµατι, µοναδικός σκοπός της αίτησης ακύρωσης ήταν η 

αµφισβήτηση της νοµιµότητας της προσβαλλόµενης διοικητικής πράξης. Οµοίως 

βέβαιο είναι ότι οι προσφεύγοντες είχαν ήδη καταθέσει ενώπιον των διοικητικών 

δικαστηρίων αγωγές µε σκοπό την καταβολή διαφόρων ποσών ως αποζηµίωση για 

υπερωριακή απασχόληση τα οποία υποστήριζαν ότι τους όφειλε το επίδικο δηµόσιο 

νοσοκοµείο. Το συνολικό αιτούµενο ποσό από κάθε προσφεύγοντα δεν ήταν 

αµελητέο. Κυµαινόταν µεταξύ 15.000 και 20.000 ευρώ. Το ∆ικαστήριο θεωρεί ως εκ 

τούτου ότι το διακύβευµα της επίδικης διαδικασίας, η έκβαση της οποίας µπορούσε 

να έχει αντίκτυπο στην απόφαση των διοικητικών δικαστηρίων ενώπιον των οποίων 

κατατέθηκαν οι αγωγές αποζηµίωσης, ήταν από τη φύση του ικανό να εντείνει τη 

βλάβη την οποία υφίσταντο οι ενδιαφερόµενοι εξαιτίας της διάρκειας της 

διαδικασίας. 

36. Λαµβανοµένων υπόψη των όσων προηγούνται, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι 

η επιµήκυνση της επίδικης διαδικασίας πέραν της «λογικής προθεσµίας» προκάλεσε 

στους προσφεύγοντες µία βέβαιη ηθική βλάβη η οποία δικαιολογεί τη χορήγηση 

αποζηµίωσης. Λαµβάνει επίσης υπόψη τον αριθµό των προσφευγόντων, τη φύση της 

διαπιστωθείσας παραβίασης καθώς και την ανάγκη καθορισµού των ποσών κατά 

τρόπο που το συνολικό ποσό να συνάδει µε τη νοµολογία του επί παρόµοιων 

υποθέσεων και να είναι εύλογο υπό το φως του διακυβεύµατος της εν λόγω 

διαδικασίας. Βασιζόµενο στους συλλογισµούς που προηγήθηκαν και αποφαινόµενο 

κατά δίκαιη κρίση, το ∆ικαστήριο επιδικάζει για την αιτία αυτή 3.500 ευρώ σε κάθε 

προσφεύγοντα, πλέον οποιουδήποτε ποσού µπορεί να οφείλεται ως φόρος. 

 

Β. Έξοδα και δικαστική δαπάνη 

 

1. Η απόφαση του τµήµατος 

37. Το τµήµα επιδίκασε από κοινού στους προσφεύγοντες 1.500 ευρώ για 

έξοδα και δικαστική δαπάνη, πλέον οποιουδήποτε ποσού µπορεί να οφείλεται ως 

φόρος. 



2. Οι θέσεις των διαδίκων 

 

α) Οι προσφεύγοντες 

 

38. Οι προσφεύγοντες αξιώνουν το σύνολο των εξόδων και της δικαστικής 

δαπάνης στα οποία υποβλήθηκαν κατά την εσωτερική διαδικασία καθώς και κατά τις 

διαδικασίες ενώπιον του τµήµατος και του ∆ιευρυµένου Τµήµατος. Ενώπιον του 

τµήµατος, προσκόµισαν δέκα αποδείξεις συνολικού ποσού 29.120 ευρώ, χωρίς να 

κάνουν διαχωρισµό µεταξύ των διαδικασιών ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων και 

εκείνης ενώπιον του ∆ικαστηρίου. Επιπλέον, δεν προσκόµισαν δικαιολογητικά σε ό,τι 

αφορά τα έξοδα και τη δικαστική δαπάνη στα οποία υποβλήθηκαν ενώπιον του 

∆ιευρυµένου Τµήµατος. 

 

β) Η Κυβέρνηση 

 

39. Η Κυβέρνηση δεν εκφέρει άποψη επί του εν λόγω ζητήµατος. 

 

2. Εκτίµηση του ∆ικαστηρίου 

40. Σύµφωνα µε την πάγια νοµολογία του ∆ικαστηρίου, η επιδίκαση εξόδων 

και δικαστικής δαπάνης στη βάση του άρθρου 41 προϋποθέτει την απόδειξη της 

πραγµατικότητας, της αναγκαιότητάς τους και του εύλογου χαρακτήρα του ύψους 

τους. Επιπλέον, τα δικαστικά έξοδα δεν επιστρέφονται παρά στο µέτρο που 

σχετίζονται µε την διαπιστωθείσα παραβίαση (βλέπε, για παράδειγµα, Beyeler κατά 

Ιταλίας (δίκαιη ικανοποίηση) [GC], αριθ. 33202/96, § 27, 28 Μαΐου 2002, και Sahin 

κατά Γερµανίας) [GC], αριθ. 30943/96, § 105, ECHR 2003-VIII). 

41. Ενόψει των ανωτέρω, και για τους λόγους που ανέφερε το τµήµα, το 

∆ικαστήριο επιδικάζει από κοινού στους προσφεύγοντες το ποσό που ήδη τους 

επιδίκασε το εν λόγω τµήµα, ήτοι 1.500 ευρώ, πλέον οποιουδήποτε ποσού που µπορεί 

να οφείλεται ως φόρος. 

 

Γ. Τόκοι υπερηµερίας 

42. Το ∆ικαστήριο κρίνει προσήκον να βασίσει το επιτόκιο των τόκων 

υπερηµερίας στο επιτόκιο δανεισµού της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας 

προσαυξηµένο κατά τρεις εκατοστιαίες µονάδες.  



 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ, ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ,  

 

1. Αποφαίνεται οµόφωνα ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 § 1 της 

Σύµβασης. 

 

2. Αποφαίνεται,  µε δεκαπέντε ψήφους έναντι δύο, ότι: 

α) το εναγόµενο Κράτος οφείλει να καταβάλει, εντός τριών µηνών, 3.500 

(τρεις χιλιάδες πεντακόσια) ευρώ σε κάθε προσφεύγοντα για ηθική βλάβη 

καθώς και 1.500 (χίλια πεντακόσια) ευρώ από κοινού στους προσφεύγοντες 

για έξοδα και δικαστική δαπάνη, πλέον οποιουδήποτε ποσού που µπορεί να 

οφείλεται ως φόρος. 

β) από τη λήξη της προθεσµίας αυτής και µέχρι την καταβολή, τα ποσά αυτά 

θα προσαυξηθούν µε τόκους υπολογιζόµενους µε επιτόκιο ίσο µε το επιτόκιο 

δανεισµού της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας, το οποίο θα ισχύει κατά την 

εν λόγω περίοδο, προσαυξηµένο κατά τρεις εκατοστιαίες µονάδες.  

 

3. Απορρίπτει, οµόφωνα, το αίτηµα δίκαιης ικανοποίησης κατά τα λοιπά. 

 

Συντάχθηκε στην γαλλική και την αγγλική γλώσσα και εκφωνήθηκε δηµοσία 

στο Μέγαρο των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, στο Στρασβούργο, στις 15 Φεβρουαρίου 

2008. 

(υπογραφή)    (υπογραφή) 

Vincent Berger   Jean-Paul Costa 

Γραµµατέας    Πρόεδρος 

 

Στην παρούσα απόφαση επισυνάπτεται, σύµφωνα µε το άρθρο 45 § 2 της 

Σύµβασης και 74 § 2 του κανονισµού, η έκθεση των ακόλουθων απόψεων: 

- συγκλίνουσα άποψη του δικαστή κ. Bratza µε την οποία συντάσσεται ο 

δικαστής κ. Ροζάκης 

- εν µέρει αποκλίνουσα άποψη των δικαστών κκ. Zupančič και Zagrebelsky. 

 

J.-P.C 

V.B 



ΣΥΓΚΛΙΝΟΥΣΑ ΑΠΟΨΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗ κ. BRATZA ΜΕ ΤΗΝ ΟΠΟΙΑ 

ΣΥΝΤΑΣΣΕΤΑΙ Ο ∆ΙΚΑΣΤΗΣ κ. ΡΟΖΑΚΗΣ 

 

(Μετάφραση) 

 

 ∆ηλώνω τη συµφωνία µου µε το αποτέλεσµα στο οποίο κατέληξε η 

πλειοψηφία του ∆ιευρυµένου Τµήµατος στην παρούσα απόφαση και στη συγγενή 

απόφαση Κακαµούκας και λοιποί κατά Ελλάδας, αλλά προτιµώ να εξηγήσω εν 

συντοµία τον λόγο χρησιµοποιώντας τη δική µου φρασεολογία. 

 Το σηµείο εκκίνησης για την εξέταση του ζητήµατος που εγείρεται στις δύο 

υποθέσεις, είναι το ίδιο το άρθρο 41. Όπως προκύπτει από τη φρασεολογία του εν 

λόγω άρθρου, όχι µόνο η χορήγηση στον προσφεύγοντα από το ∆ικαστήριο µίας 

χρηµατικής ή άλλης επανόρθωσης σε περίπτωση διαπίστωσης παραβίασης της 

Σύµβασης αποτελεί ένα µέτρο που υπόκειται στη διακριτική ευχέρεια του 

∆ικαστηρίου, αλλά οποιαδήποτε ικανοποίηση επιδικάζεται στον ζηµιωθέντα διάδικο 

πρέπει να είναι «δίκαιη». Σε περίπτωση ηθικής βλάβης, το εν λόγω επίθετο 

συνεπάγεται ότι κάθε επιδικαστέο ποσό πρέπει να αντανακλά τη φύση του 

παραγνωρισθέντος συµβατικού δικαιώµατος, τη σοβαρότητα της διαπιστωθείσας 

παραβίασης και τις συνέπειές της για τον προσφεύγοντα. 

 Όταν το ∆ικαστήριο διαπιστώνει παραβίαση του άρθρου 6 της Σύµβασης 

λόγω της υπερβολικής διάρκειας της εθνικής διαδικασίας, συνηθίζει να επιδικάζει 

στον προσφεύγοντα που δικαιώνεται µία χρηµατική επανόρθωση η οποία αντανακλά 

τη στέρηση, το άγχος και την ταλαιπωρία που προκάλεσε στον ενδιαφερόµενο η µη 

αποδεκτή βραδύτητα στη διεξαγωγή της διαδικασίας η οποία αποδίδεται στα εθνικά 

δικαστήρια. Σε περίπτωση που ο προσφεύγων ενεργεί ατοµικά ή αποτελεί µέλος µίας 

µικρής οµάδας ατόµων που είναι διάδικοι στην ίδια εθνική διαδικασία, η επιδίκαση 

µίας δίκαιης ικανοποίησης δεν παρουσιάζει συνήθως κανένα πρόβληµα. Το 

∆ικαστήριο, αποφαινόµενο κατά «δίκαιη κρίση», επιδικάζει συνήθως ένα ποσό που 

συνυπολογίζει τη συνολική διάρκεια της διαδικασίας, τον αριθµό των βαθµών 

δικαιοδοσίας από τους οποίους πέρασε η διαδικασία και τον βαθµό στον οποίο ο 

προσφεύγων µπορεί να συνέβαλε στη συνολική διάρκεια. Λαµβάνει επίσης υπόψη τα 

ποσά  που επιδικάστηκαν σε παρόµοιες υποθέσεις εναντίον του ίδιου ή των ίδιων 

εναγοµένων Κρατών προκειµένου να διασφαλίσει, στο µέτρο του δυνατού, µία 

οµοιογενή προσέγγιση. 



 Ωστόσο, όταν, όπως στην προκειµένη υπόθεση, το παράπονο για υπερβολική 

διάρκεια της διαδικασίας προέρχεται από έναν µεγάλο αριθµό διαδίκων στην ίδια 

πολιτική δίκη, ένα πρόσθετο στοιχείο πρέπει να λαµβάνεται υπόψη, ήτοι η 

αναλογικότητα του συνολικού επιδικασθέντος ποσού. Ακόµα κι αν το ∆ικαστήριο 

κρίνει ότι παραγνωρίστηκε το συµβατικό δικαίωµα του κάθε ατόµου, το συνολικό 

ποσό του επιδικασθέντος ποσού κατ’εφαρµογή του άρθρου 41 δεν µπορεί  να είναι 

δυσανάλογο προς τη φύση και τη σοβαρότητα της διαπιστωθείσας παραβίασης, 

συµπεριλαµβανοµένου του γεγονότος ότι αυτή σχετίζεται µε την υπερβολική 

διάρκεια µίας µόνο δίκης. Η τήρηση της εν λόγω αρχής είναι σηµαντική σε βαθµό 

που να αιτιολογεί µία σηµαντική µείωση του ποσού που θα είχε επιδικαστεί σε κάθε 

προσφεύγοντα αν ήταν µοναδικός διάδικος στη δίκη, ή µέλος µίας µικρότερης οµάδας 

διαδίκων. 

 Κατά την άποψή µου, ένα ποσό όπως αυτό που επιδίκασε το τµήµα, πάνω από 

630.000 ευρώ για την υπερβολική διάρκεια µίας µόνο δίκης, παραγνωρίζει την αρχή 

της σφαιρικότητας και πρέπει να µειωθεί σηµαντικά. 

 Οι προσφεύγοντες υποστηρίζουν ότι ουδέν στοιχείο αιτιολογεί την επιδίκαση 

ποσού µικρότερου από αυτό που θα είχε επιδικάσει το ∆ικαστήριο σε καθένα εξ 

αυτών αν ήταν ο µόνος διάδικος στην εσωτερική διαδικασία. Επιπλέον, κατά την 

άποψή τους, µία πιθανή µείωση της επιδικασθείσας δίκαιης ικανοποίησης λόγω του 

αριθµού των αιτούντων, θα προδιέθετε αρνητικά τους διοικούµενους οι οποίοι 

εισάγουν κοινές διαδικασίες ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων και θα τους 

προέτρεπε να εισάγουν µεµονωµένα την προσφυγή τους ενώπιον του ∆ικαστηρίου 

αντί να συνενώνουν τις υποθέσεις τους. 

 ∆εν µπορώ να συνταχθώ µε κανένα από τα παραπάνω επιχειρήµατα. Σε ό,τι 

αφορά το πρώτο, υπάρχουν, όπως ορθά αναφέρεται στην απόφαση, σηµαντικά 

πλεονεκτήµατα για τους ίδιους τους αιτούντες καθώς και για την ορθή απονοµή της 

δικαιοσύνης, όταν ενεργούν από κοινού αντί να καταθέτουν όµοιες αιτήσεις µέσα στα 

πλαίσια διαφορετικών διαδικασιών. Η κατανοµή της ευθύνης για τη διεξαγωγή της 

διαδικασίας καθώς και η σηµαντική εξοικονόµηση εξόδων για κάθε προσφεύγοντα 

που συνήθως επιτρέπει η συµµετοχή ως διαδίκου σε µία από κοινού διαδικασία την 

οποία χειρίζεται και συντονίζει µία µόνο οµάδα εκπροσώπων, αποτελούν µη 

αµελητέα πλεονεκτήµατα που το ∆ικαστήριο πρέπει να λαµβάνει υπόψη όταν εκτιµά 

το εύρος της στέρησης, της οδύνης και της ταλαιπωρίας που η βραδύτητα της 

διαδικασίας προκάλεσαν στους διαφόρους προσφεύγοντες. 



 ∆εν µε πείθει επιπλέον το µη ρεαλιστικό επιχείρηµα σύµφωνα µε το οποίο µία 

µείωση στο επιδικαστέο ποσό θα οδηγούσε τους προσφεύγοντες που είναι διάδικοι σε 

µία ίδια διαδικασία να καταθέτουν χωριστές προσφυγές ενώπιον του ∆ικαστηρίου, 

γεγονός που θα αύξανε µε άβολο τρόπο για εκείνο το φόρτο εργασίας του. Πράγµατι, 

όπως σαφώς προκύπτει από τη νοµολογία του ∆ικαστηρίου, σε παρόµοια περίπτωση, 

το ∆ικαστήριο θα συνένωνε αναπόφευκτα τις διάφορες προσφυγές µε σκοπό την 

εξοικονόµηση χρόνου και την αποτελεσµατικότητα της δικαιοσύνης και δε θα 

επιδίκαζε ατοµικά µεγαλύτερα ποσά. 

 Οι απόψεις µπορούν δικαιολογηµένα να διαφέρουν ως προς το αν τα 

επιδικαστέα από το ∆ιευρυµένο Τµήµα ποσά στην προκειµένη περίπτωση συνάδουν 

προς την επιθυµητή ισορροπία µεταξύ της έγνοιας αποζηµίωσης των διαφόρων 

προσφευγόντων λόγω παραβίασης των συµβατικών δικαιωµάτων τους και εκείνης 

της διατήρησης της αναλογικότητας του συνολικού ποσού, αλλά είµαι διατεθειµένος 

να αποδεχθώ τα ποσά που η πλειοψηφία επιδικάζει κατά δίκαιη κρίση.    
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ZAGREBELSKY 

 

∆υστυχώς, δεν µπορούµε να συνταχθούµε µε τη θέση της πλειοψηφίας των 

δικαστών σε ό,τι αφορά την εφαρµογή του άρθρου 41 της Σύµβασης, όταν 

διαπιστώνεται παραβίαση του δικαιώµατος για εύλογη διάρκεια των επίδικων 

διαδικασιών. 

Το ζήτηµα που έπρεπε να εξετάσει το ∆ιευρυµένο Τµήµα ήταν κατά ποσό το 

γεγονός ότι οι προσφεύγοντες ήταν πολυάριθµοι µπορούσε να βρίσκεται µεταξύ των 

κριτηρίων που χρησιµοποιούνται για τον υπολογισµό του ποσού της αποζηµίωσης για 

ηθική βλάβη. Η πλειοψηφία απάντησε θετικά (στην παράγραφο 29) δηλώνοντας ότι 

«ένας µεγάλος αριθµός συµµετεχόντων θα έχει το πιθανότερο αντίκτυπο στο ποσό 

της δίκαιης ικανοποίησης που θα επιδικαστεί για ηθική βλάβη», ότι  «ο αριθµός των 

ατόµων που συµµετέχουν σε µία κοινή διαδικασία ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων 

δεν είναι αδιάφορος από την άποψη της ηθικής βλάβης που µπορεί να υπέστη 



καθένας εξαιτίας της διάρκειας της διαδικασίας αυτής, αν τον συγκρίνουµε µε την 

ηθική βλάβη που θα υφίστατο ένα άτοµο που θα είχε εισάγει την ίδια διαδικασία 

µεµονωµένα» και ότι «η συµµετοχή σε µία οµάδα ατόµων που έχουν αποφασίσει να 

ασκήσουν προσφυγή στην ίδια νοµική ή πραγµατική βάση συνεπάγεται ότι τόσο τα 

πλεονεκτήµατα όσο και τα µειονεκτήµατα µία κοινής διαδικασίας θα µοιραστούν 

εξίσου». 

Ακόµα κι αν, ακολουθώντας µία πρακτική την οποία θεωρούµε 

αµφισβητήσιµη, η απόφαση δεν διευκρινίζει το συλλογισµό που οδηγεί στην 

υπόδειξη του επιδικαστέου ποσού (και εξετάζει ακόµα λιγότερο το ζήτηµα κατά πόσο 

η αποζηµίωση θα πρέπει να είναι ίδια για κάθε θύµα της παραβίασης), µπορούµε 

ωστόσο να διακρίνουµε τη σηµασία του νέου κριτηρίου, το οποίο οδήγησε σε 

σηµαντική µείωση της αποζηµίωσης σε σχέση µε τη συνήθη πρακτική. 

Όµως κατά την γνώµη µας ουδείς λόγος υφίσταται, ψυχολογικού ή άλλου 

χαρακτήρα, που θα µπορούσε να δικαιολογήσει την δήλωση αρχής την οποία 

υιοθέτησε το ∆ιευρυµένο Τµήµα. ∆ε θεωρούµε επιπλέον ότι µπορούµε να 

διακρίνουµε οποιαδήποτε συγγένεια ή οµοιότητα της παρούσας κατάστασης µε το 

ζήτηµα των συλλογικών αγωγών και των κριτηρίων που χρησιµοποιούνται σε αυτές 

τις περιπτώσεις για τον υπολογισµό των ποσών (για υλική ζηµία) που επιδικάζονται 

σε κάθε νικήσαντα διάδικο. Πιστεύουµε ότι, ανεξαρτήτως του αριθµού των θυµάτων, 

καθένα εξ αυτών πρέπει να αποζηµιωθεί, «εφόσον συντρέχει λόγος», για τις 

συνέπειες που υπέστη λόγω της παραβίασης θύµα της οποίας υπήρξε. Η δίκαιη 

ικανοποίηση δικαίως προβλέπεται από το άρθρο 41 για την αποζηµίωση του θύµατος 

µίας παραβίασης στο µέτρο του δυνατού. Το διακύβευµα της εθνικής διαδικασίας και 

οι συνέπειές της για τον προσφεύγοντα είναι κατά την άποψή µας στοιχεία 

καθοριστικής σηµασίας που πρέπει να λαµβάνονται υπόψη. 

Ακολουθώντας τον παραπάνω συλλογισµό, θεωρούµε ότι δεν υπάρχει λόγος 

να ληφθεί υπόψη (προκειµένου να γίνει µία µείωση που βαρύνει κάθε θύµα) το 

συνολικό ποσό των επιδικαστέων ποσών στους προσφεύγοντες (παράγραφος 32). 

∆εδοµένου αυτού, προσθέτουµε ότι µπορούµε εύλογα να κατανοήσουµε την 

ανησυχία του ∆ικαστηρίου για το ύψος των σχετικών ποσών αν αυτά δεν µειώνονταν. 

Ωστόσο κατά την άποψή µας ένα τέτοιο πρόβληµα αποτελεί αναπόφευκτη συνέπεια 

των διαφόρων αµφισβητούµενων πλευρών της πρακτικής του ∆ικαστηρίου ως προς 

την εφαρµογή του άρθρου 41 σε περίπτωση παραβίασης του δικαιώµατος για εύλογη 

διάρκεια των διαδικασιών. Και τούτο, µε αφετηρία τη σχεδόν αυτόµατη παραδοχή ότι 



υφίσταται ηθική βλάβη, χωρίς να ζητηθεί σχετική απόδειξη ή επιχείρηµα, και τη 

χρήση µαθηµατικών κριτηρίων υπολογισµού τα οποία λαµβάνουν υπόψη τη συνολική 

διάρκεια της διαδικασίας, ακόµα και για την περίοδο που αναγνωρίζεται ως 

αιτιολογηµένη, έως τη χρήση επί τούτου κλιµάκων οι οποίες δεν σχετίζονται µε την 

πρακτική του ∆ικαστηρίου σε περιπτώσεις παραβιάσεων που προκαλούν πολύ 

µεγαλύτερη οδύνη στα θύµατα (άρθρα 2, 3, 8, 10 κλπ.). 

Κατά την άποψή µας, αντί να επέµβει εκ των υστέρων εισάγοντας ένα νέο 

άκρως αµφισβητήσιµο κριτήριο, το ∆ικαστήριο έπρεπε να επανεξετάσει τις αιτίες των 

συνεπειών τις οποίες θέλησε να αποφύγει.    
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Ακριβής µετάφραση του συνηµµένου 

εγγράφου από τα γαλλικά. 

Αθήνα, 11 Μαρτίου 2008 

Ο µεταφραστής  

 

Αλέξανδρος Πετρουτσόπουλος  

 




