
 

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΩΝ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
 

ΠΡΩΤΟ ΤΜΗΜΑ 

 

 

AΠΟΦΑΣΗ 
ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΑΡΑ∆ΕΚΤΟΥ 

 
της προσφυγής αριθ. 32298/02 

που κατατέθηκε από τον    

κατά της Ελλάδας 

 

 Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων 

(πρώτο τµήµα), συνεδριάζοντας στις 20 Ιανουαρίου 2005 σε συµβούλιο 

αποτελούµενο από τους: 

 Κύριο Λ. ΛΟΥΚΑΪ∆Η, πρόεδρο, 

 Κύριο Κ.Λ. ΡΟΖΑΚΗ, 

 Κυρία F. TULKENS, 

 Κύριο P. LORENZEN, 

 Κύριο K. HAJIYEV, 

Κύριο D. SPIELMANN, 

Κύριο S.E. JEBENS, δικαστές, 

και τον κύριο S. NIELSEN, γραµµατέα τµήµατος.  

 Λαµβάνοντας υπόψη την πιο πάνω αναφερόµενη προσφυγή που 

κατατέθηκε στις 2 Αυγούστου 2002, 

 Λαµβάνοντας υπόψη την απόφαση του ∆ικαστηρίου να 

εφαρµόσει το άρθρο 29 § 3 της Σύµβασης και να εξετάσει ταυτόχρονα 

το παραδεκτό και την ουσία της υπόθεσης, 

Λ.Α.



 Λαµβάνοντας υπόψη τις παρατηρήσεις που υποβλήθηκαν από 

την εναγόµενη κυβέρνηση και εκείνες που κατατέθηκαν σε απάντηση 

από τον προσφεύγοντα, 

 Αφού διασκέφθηκε, εκδίδει την πιο κάτω απόφαση: 

 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ 

 Ο προσφεύγων, κύριος  , είναι ένας 

έλληνας υπήκοος που γεννήθηκε το 1930 και κατοικεί στην Πεύκη 

(Αθήνα). Η ελληνική Κυβέρνηση («η Κυβέρνηση») εκπροσωπείται από 

τους απεσταλµένους του αντιπροσώπου της, κύριο Μ. Απέσσο, 

σύµβουλο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, και κύριο Κ. 

Γεωργιάδη, πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. 

 

 Α. Οι συνθήκες της υπόθεσης 

 Τα πραγµατικά περιστατικά της υπόθεσης, όπως εκτίθενται από 

τους διαδίκους, µπορούν να συνοψισθούν ως εξής: 

 Ο προσφεύγων είναι συνταξιούχος δικαστικός. ∆υνάµει του νόµου 

αριθ. 2521/1997, στους εν ενεργεία δικαστικούς λειτουργούς 

χορηγήθηκε µία αύξηση µισθού. 

 Στις 13 Ιουλίου 1998, το Γενικό Λογιστήριο του Κράτους απέρριψε 

την αίτηση του προσφεύγοντος για την αύξηση της σύνταξής του έτσι 

ώστε αυτή να είναι ανάλογη προς την πιο πάνω αναφερόµενη αύξηση 

του µισθού (απόφαση αριθ. 429312/97/1998). 

 Στις 29 Απριλίου 1999, ο προσφεύγων άσκησε έφεση κατά της 

απόφασης αυτής ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

 Στις 8 Μαρτίου 2001, το Ελεγκτικό Συνέδριο ακύρωσε την 

προσβληθείσα απόφαση και όρισε το ύψος της συµπληρωµατικής 

σύνταξης που έπρεπε να καταβληθεί στον προσφεύγοντα. Ειδικότερα, 

το Ελεγκτικό Συνέδριο έκρινε ότι ο προσφεύγων έπρεπε να εισπράξει το 

αιτούµενο συµπληρωµατικό ποσό της σύνταξης από την 1η Ιανουαρίου 

Λ.Α.



1997, ηµεροµηνία δηµοσίευσης του νόµου 2521/1997 (απόφαση αριθ. 

287/2001). Η απόφαση αυτή κοινοποιήθηκε στον προσφεύγοντα στις 25 

Μαΐου 2001. 

 Στις 22 Απριλίου 2002, το ∆ηµόσιο άσκησε αίτηση αναίρεσης. 

 Την 1η Ιουλίου 2003, η ολοµέλεια του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

εξαφάνισε εν µέρει την αναιρεσιβληθείσα απόφαση και αναγνώρισε 

στον προσφεύγοντα το δικαίωµα να εισπράξει την αιτούµενη 

συµπληρωµατική σύνταξη από την 1η Μαρτίου 1998 (απόφαση αριθ. 

1304/2003). Η απόφαση αυτή κοινοποιήθηκε στον προσφεύγοντα στις 

25 Σεπτεµβρίου 2003. 

 Στις 30 Σεπτεµβρίου 2003, η απόφαση αυτή κοινοποιήθηκε στο 

Γενικό Λογιστήριο του Κράτους. Το ποσό, του οποίου ο προσφεύγων 

αναγνωρίστηκε δικαιούχος, καταβλήθηκε σε αυτόν στις 22 ∆εκεµβρίου 

2003. 

 

 Β. Το εφαρµοστέο εθνικό δίκαιο 

 Το άρθρο 15 του νόµου 2521/1997 ορίζει: 

 

«Η άσκηση έφεσης ή αναίρεσης κατά των πράξεων ή 

αποφάσεων των κλιµακίων και των τµηµάτων του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου, αντίστοιχα, καθώς και η προθεσµία για την άσκηση 

αυτών αναστέλλουν την εκτέλεση τούτων κατά του ∆ηµοσίου, των 

Ο.Τ.Α. και των άλλων Ν.Π.∆.∆.» 

 

ΑΙΤΙΑΣΕΙΣ 

 Επικαλούµενος τα άρθρα 6 § 1 της Σύµβασης και 1 του 

Πρωτοκόλλου αριθ. 1, ο προσφεύγων παραπονείται για την άρνηση των 

εθνικών αρχών να συµµορφωθούν προς την απόφαση αριθ. 287/2001 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Παραπονείται έτσι για την άρνηση της 



διοίκησης να του καταβάλει την αιτούµενη συµπληρωµατική σύνταξη 

από την 1η Ιανουαρίου 1997. 

 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΜΕΡΟΣ 

 Στην αρχική προσφυγή του, ο προσφεύγων παραπονέθηκε, υπό 

το πρίσµα του άρθρου 6 § 1 της Σύµβασης και του άρθρου 1 του 

Πρωτοκόλλου αριθ. 1, για την άρνηση της διοίκησης να συµµορφωθεί 

προς την απόφαση αριθ. 287/2001 του Ελεγκτικού Συνεδρίου και να του 

καταβάλει µία συµπληρωµατική σύνταξη από την 1η Ιανουαρίου 1997 

πλέον τόκων υπερηµερίας. Στη συνέχεια, στις παρατηρήσεις του της 18 

Φεβρουαρίου 2004, ο προσφεύγων πρόσθεσε ότι η απόφαση αριθ. 

1304/2003 της ολοµέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου τον είχε 

αναγνωρίσει δικαιούχο της αιτούµενης συµπληρωµατικής σύνταξης από 

την 1η Μαρτίου 1998 και όχι από την 1η Ιανουαρίου 1997, όπως είχε 

οριστεί από την απόφαση αριθ. 287/2001. 

 Το εφαρµοστέο απόσπασµα του άρθρου 6 § 1 έχει ως εξής: 

 

«Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσίς του δικασθή 

δικαίως (…) εντός λογικής προθεσµίας υπό δικαστηρίου (…) το 

οποίον θα αποφασίση (…) επί των αµφισβητήσεων επί των 

δικαιωµάτων και υποχρεώσεών του αστικής φύσεως (…)» 

 

 Το άρθρο 1 του Πρωτοκόλλου αριθ. 1 έχει ως εξής: 

 

  «Έκαστο φυσικό ή νοµικό πρόσωπο έχει δικαίωµα στον 

σεβασµό της περιουσίας του. Κανείς δεν µπορεί να στερηθεί της 

ιδιοκτησίας του παρά µόνον για λόγους δηµόσιας ωφέλειας και 

σύµφωνα µε τους όρους που προβλέπονται από τον νόµο και τις 

γενικές αρχές του διεθνούς δικαίου. 



Οι προηγούµενες διατάξεις δεν θίγουν το δικαίωµα των Κρατών 

να θεσπίζουν τους νόµους που κρίνουν απαραίτητους για να 

ρυθµίσουν τη χρήση των αγαθών σύµφωνα µε το γενικό 

συµφέρον και να εξασφαλίσουν την πληρωµή των φόρων ή 

άλλων συνεισφορών ή των προστίµων.» 

 

 Η Κυβέρνηση αντικρούει τις θέσεις του προσφεύγοντος. 

Καταρχήν, υποστηρίζει ότι ο προσφεύγων δεν υπήρξε θύµα. Η 

απόφαση αριθ. 287/2001 του Ελεγκτικού Συνεδρίου αναιρέθηκε από την 

απόφαση αριθ. 1304/2003 της ολοµέλειας του ανωτάτου δικαστηρίου 

που περιόρισε το χρηµατικό ποσό του οποίου ο προσφεύγων ήταν 

δικαιούχος. Στη συνέχεια, η διοίκηση συµµορφώθηκε προς την 

απόφαση αυτή και κατέβαλε στον προσφεύγοντα το οφειλόµενο ποσό. 

Εξάλλου, η διοίκηση δεν ήταν υποχρεωµένη να συµµορφωθεί προς την 

απόφαση αριθ. 287/2001 κατά την διάρκεια της εκκρεµοδικίας, αφού, 

σύµφωνα µε την εφαρµοστέα εθνική νοµοθεσία, η αίτηση αναίρεσης 

ανέστειλε την υποχρέωση του ∆ηµοσίου να συµµορφωθεί. Κατά την 

άποψη της Κυβέρνησης, η παρούσα προσφυγή είναι προδήλως 

αβάσιµη, γεγονός που συνιστά κατάχρηση του δικαιώµατος ατοµικής 

προσφυγής εκ µέρους του προσφεύγοντος, µε την έννοια του άρθρου 

35 § 3 της Σύµβασης. Κατά δεύτερο λόγο, προκειµένου περί της 

καταβολής τόκων υπερηµερίας επί του επιδικασθέντος ποσού, η 

Κυβέρνηση επιχειρηµατολογεί ότι η απόφαση αριθ. 1304/2003 δεν 

επέβαλε στην διοίκηση την υποχρέωση αυτή και ότι, κατά συνέπεια, 

αυτή δεν ήταν υποχρεωµένη να συµµορφωθεί προς τούτο. Σε κάθε 

περίπτωση, σύµφωνα µε την Κυβέρνηση, ο προσφεύγων θα µπορούσε 

να προσφύγει στα εθνικά δικαστήρια µε µία αγωγή για την καταβολή 

τόκων υπερηµερίας, κάτι που δεν έπραξε ποτέ. 

 Ο προσφεύγων απαντά ότι η ολοµέλεια του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

διέπραξε νοµικό σφάλµα, αφού δεν του κατέβαλε συµπληρωµατική 



σύνταξη για την περίοδο από την 1η Ιανουαρίου 1997 µέχρι την 1η 

Μαρτίου 1998. 

 

 Α. Επί του άρθρου 6 § 1 της Σύµβασης 

 Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι το δικαίωµα πρόσβασης σε 

δικαστήριο που προστατεύεται από το άρθρο 6 § 1 της Σύµβασης θα 

ήταν άσκοπο, αν η εσωτερική έννοµη τάξη ενός Κράτους επέτρεπε να 

παραµείνει µία τελεσίδικη δικαστική απόφαση ανενεργή σε βάρος ενός 

διαδίκου. Η εκτέλεση µιας απόφασης οποιουδήποτε δικαστηρίου πρέπει 

να θεωρείται ως αναπόσπαστο τµήµα της «δίκης» µε την έννοια του 

άρθρου 6. Το ∆ικαστήριο έχει ήδη αναγνωρίσει ότι η πραγµατική 

προστασία του πολίτη και η αποκατάσταση της νοµιµότητος 

εµπεριέχουν την υποχρέωση της διοίκησης να συµµορφωθεί προς µία 

απόφαση που έχει εκδοθεί από το ανώτατο διοικητικό δικαστήριο του 

Κράτους εν προκειµένω (βλέπε, ειδικότερα, Hornsby κατά Ελλάδας, 

απόφαση της 19 Μαρτίου 1997, Recueil 1997-II, σελ. 510-511, § 40 

επ.). 

 Εν προκειµένω, το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι την στιγµή κατά την 

οποία κατατέθηκε η προσφυγή ενώπιόν του, η δικαστική διαδικασία 

ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων δεν είχε ακόµη περατωθεί, αφού το 

Κράτος είχε ήδη ασκήσει αίτηση αναίρεσης κατά της απόφασης αριθ. 

287/2001 του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Στη συνέχεια, η ολοµέλεια του 

δικαστηρίου αυτού εξέδωσε την απόφαση αριθ. 1304/2003, µε την 

οποία η διαφορά κρίθηκε τελεσίδικα. Σε ό,τι αφορά την διοίκηση, αυτή 

συµµορφώθηκε προς την απόφαση αυτή µέσα σε µία προθεσµία τριών 

µηνών περίπου µετά την κοινοποίησή της, ήτοι µετά από εύλογη 

προθεσµία. Επιπλέον, η διοίκηση δεν είχε, πριν το πέρας της 

εκκρεµοδικίας, καµία υποχρέωση να συµµορφωθεί προς την απόφαση 

αριθ. 287/2001 του Ελεγκτικού Συνεδρίου, αφού η κατάθεση µιας 

αίτησης αναίρεσης από το ∆ηµόσιο ανέστειλε την εκτέλεσή της. 



 Έπεται ότι το τµήµα αυτό της προσφυγής είναι προδήλως 

αβάσιµο µε την έννοια του άρθρου 35 § 3 της Σύµβασης και πρέπει να 

απορριφθεί σύµφωνα µε το άρθρο 35 § 4. 

 

 Β. Επί του άρθρου 1 του Πρωτοκόλλου αριθ. 1 

 Το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι ο προσφεύγων παραπονέθηκε, 

καταρχήν, στην αρχική προσφυγή του ότι η απόφαση αριθ. 287/2001 

δεν του είχε επιδικάσει τόκους υπερηµερίας. Κατά δεύτερο λόγο, 

υποστήριξε, στις παρατηρήσεις του της 18 Φεβρουαρίου 2004, ότι η 

απόφαση αριθ. 1304/2003 της ολοµέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

τον αναγνώρισε δικαιούχο της αιτούµενης συµπληρωµατικής σύνταξης 

µόνον από την 1η Μαρτίου 1998. 

 Στο µέτρο που οι αιτιάσεις του προσφεύγοντος στρέφονται κατά 

της απόφασης αριθ. 287/2001 του Ελεγκτικού Συνεδρίου, το ∆ικαστήριο 

σηµειώνει ότι αυτές προβλήθηκαν στις 2 Αυγούστου 2002, µε την 

κατάθεση της προσφυγής, ήτοι περισσότερο από έξι µήνες µετά τις 25 

Μαΐου 2001, ηµεροµηνία κοινοποίησης της απόφασης αριθ. 287/2001. 

 Στο µέτρο που οι αιτιάσεις του προσφεύγοντος στρέφονται κατά 

της απόφασης αριθ. 1304/2003, το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι οι 

επικαλούµενες αξιώσεις του προσφεύγοντος δεν µπορούν να 

θεωρηθούν ως «περιουσία» µε την έννοια του άρθρου 1 του 

Πρωτοκόλλου αριθ. 1, αφού δεν είναι βεβαιωµένες και εκκαθαρισµένες 

από µία δικαστική απόφαση µε ισχύ δεδικασµένου. Αυτή είναι εν τούτοις 

η προϋπόθεση ώστε µία αξίωση να είναι βεβαία και απαιτητή και, 

συνεπώς, να προστατεύεται από το άρθρο 1 του Πρωτοκόλλου αριθ. 1 

(βλέπε Ελληνικά ∆ιυλιστήρια Στραν και Στρατής Ανδρεάδης κατά 

Ελλάδας, απόφαση της 9 ∆εκεµβρίου 1994, série A, no. 301-B, σελ. 84, 

§ 59). 

 Έπεται ότι το τµήµα αυτό της προσφυγής πρέπει να απορριφθεί 

σύµφωνα µε το άρθρο 35 §§ 3 και 4. 



 

 Κατά συνέπεια, πρέπει να τεθεί τέρµα στην εφαρµογή του άρθρου 

29 § 3 της Σύµβασης και η προσφυγή να κηρυχθεί απαράδεκτη. 

 

 Για τους λόγους αυτούς, το ∆ικαστήριο, οµόφωνα, 

 

 Κηρύσσει την προσφυγή απαράδεκτη. 

 

(υπογραφή)      (υπογραφή) 

Søren NIELSEN     Λουκής ΛΟΥΚΑΪ∆ΗΣ 

Γραµµατέας      Πρόεδρος 

 

Ακριβής µετάφραση του συνηµµένου 

εγγράφου από τα γαλλικά. 

Αθήνα, 21 Φεβρουαρίου 2005  

Ο µεταφραστής 

 

Αλέξανδρος Πετρουτσόπουλος 



 




