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ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
ΠΡΩΤΟ ΤΜΗΜΑ 

ΑΠΟΦΑΣΗ 
ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΑΡΑ∆ΕΚΤΟΥ 

της προσφυγής υπ’ αριθ. 20363/02 
την οποία κατέθεσε η  Α.Ε. και  Α.Ε. 

κατά της Ελλάδος 
       Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (πρώτο τµήµα), 

συγκροτηθέν την 28-10-2004 από τµήµα απαρτιζόµενο από τους δικαστές: 

P.LORENZEN, Πρόεδρο, 

Κ.Λ. ΡΟΖΑΚΗ, 

F. TULKENS, 

A. KOVLER, 

V. ZAGREBELSKY, 

E. STEINER, 

K. HAJIYEV, 

και από τον S. NIELSEN, Γραµµατέα του Τµήµατος. 

 Έχον υπ’ όψη την προαναφερόµενη προσφυγή, η οποία εισήχθη τη 

13-05-2002. 

 Έχον υπ’ όψη την απόφαση του ∆ικαστηρίου περί εφαρµογής του 

άρθρου 29 § 3 της Συµβάσεως και συνεξετάσεως του παραδεκτού και της 

ουσίας της υποθέσεως. 

 Έχον υπ’ όψη τις παρατηρήσεις τις οποίες υπέβαλε η εναγόµενη 

Κυβέρνηση και την αντίκρουση της προσφεύγουσας εταιρείας. 

 Αφού διασκέφτηκε σε συµβούλιο, εκδίδει την ακόλουθη απόφαση : 
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ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ 
 Η προσφεύγουσα,  Α.Ε. και  Α.Ε., είναι µία 

ανώνυµη εταιρεία η οποία εδρεύει στην Αθήνα. Εκπροσωπείται ενώπιον του 

∆ικαστηρίου από τους ∆ικηγόρους Αθηνών Τ. ΚΟΥΤΑΛΙ∆Η και Η. 

ΣΥΝΟ∆ΙΝΟ. Η εναγόµενη Κυβέρνηση εκπροσωπείται από τους 

εκπροσώπους του πληρεξουσίου της, Σ. ΣΠΥΡΟΠΟΥΛΟ, Πάρεδρο του 

Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, και ∆. ΚΑΛΟΓΗΡΟ, ∆ικαστικό 

Αντιπρόσωπο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. 

 

 Α. Οι περιστάσεις της υποθέσεως 
 Τα πραγµατικά περιστατικά της υποθέσεως, όπως εκτίθενται από τους 

διαδίκους, έχουν εν περιλήψει ως εξής : 

 Η προσφεύγουσα εταιρεία είναι κυρία οικοπέδου συνολικού εµβαδού 

3.098,26 τ.µ. κειµένου στην Αθήνα. 

 Την 09-08-1979, ο Υπουργός Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και 

∆ηµοσίων Έργων µετέβαλε το ρυµοτοµικό σχέδιο της περιοχής προκειµένου 

να ανεγερθεί σχολείο επί του µεγαλυτέρου τµήµατος του εν λόγω οικοπέδου. 

 Την 07-05-1993, η προσφεύγουσα εταιρεία κατέθεσε στο Υπουργείο 

αίτηση περί µεταβολής του ισχύοντος ρυµοτοµικού σχεδίου προκειµένου να 

αρθεί το επί της ιδιοκτησίας της επιτεθέντος βάρους. Την 25-05-1993, µε την 

απόφαση 63603/1493, η αίτησή της απερρίφθη. Η προσφεύγουσα εταιρεία 

κατέθεσε τότε ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας αίτηση αναιρέσεως 

της αποφάσεως αυτής.  

 Την 07-09-1994, το Συµβούλιο της Επικρατείας διαπίστωσε ότι ουδεµία 

πράξη είχε πραγµατοποιηθεί επί δεκατέσσερα έτη για να επιτραπεί η 

υλοποίηση του προβλεποµένου από το ρυµοτοµικό σχέδιο του 1979 σχεδίου 

και κάλεσε τη διοίκηση να άρει το επιτεθέν επί της ιδιοκτησίας της 

προσφευγούσης εταιρείας βάρος (απόφαση 2373/1994). 

 Την  08-05-1995,  µε  κοινή  απόφαση  του Υπουργού Οικονοµικών και  
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του Υπουργού Εθνικής Παιδείας, το Ελληνικό ∆ηµόσιο προέβη στην 

απαλλοτρίωση 2.895 τ.µ. του εν λόγω οικοπέδου υπέρ του Οργανισµού 

Σχολικών Κτιρίων – εφεξής ΟΣΚ), µε σκοπό την επ’ αυτού ανέγερση 

σχολείου. Με την απόφαση 10381/1997, το Εφετείο Αθηνών όρισε την 

οριστική τιµή µονάδος αποζηµιώσεως. Εν συνεχεία, το Πρωτοδικείο Αθηνών 

ανεγνώρισε την προσφεύγουσα εταιρεία ως δικαιούχο της προσδιορισθείσας 

αποζηµιώσεως (απόφαση 2071/1997). 

 Κατά την εσωτερική νοµοθεσία (άρθρα 17 § 4 του Συντάγµατος και 11 

§ 1 του Α.Ν. 797/1971), η απαλλοτρίωση αίρεται αυτοδικαίως εφόσον δεν 

καταβληθεί η αποζηµίωση για την απαλλοτρίωση εντός προθεσµίας δεκαοκτώ 

µηνών από της δηµοσιεύσεως της αποφάσεως µε την οποία προσδιορίσθηκε 

η αποζηµίωση για την απαλλοτρίωση. Επειδή η προθεσµία αυτή εξέπνευσε 

χωρίς να καταβληθεί η αποζηµίωση στην προσφεύγουσα εταιρεία, το 

∆ιοικητικό Εφετείο Αθηνών, τη αιτήσει της προσφευγούσης εταιρείας, 

διαπίστωσε την αυτοδίκαιη ανάκληση της απαλλοτριώσεως (απόφαση 2398 

από 30 Μαΐου 2000). Την 05-04-2002, µε κοινή απόφαση του Υπουργού 

Οικονοµικών και του Υπουργού Εθνικής Παιδείας, το Ελληνικό ∆ηµόσιο 

επιβεβαίωσε ότι η απαλλοτρίωση είχε αρθεί αυτοδικαίως. Η απόφαση αυτή 

δηµοσιεύθηκε στο Φ.Ε.Κ. της 18ης Απριλίου 2002. 

 Την 09-07-2002, µε επιστολή η οποία εστάλη στον ΟΣΚ και 

κοινοποίηση προς την προσφεύγουσα εταιρεία, η ∆ιεύθυνση Περιβάλλοντος 

και Χωροταξίας Περιφερείας Αττικής κάλεσε την ενδιαφερόµενη να καταθέσει 

τα απαιτούµενα έγγραφα, όπως τους τίτλους κυριότητος και τα τοπογραφικά 

σχέδια, ώστε να προβεί στη µεταβολή του ρυµοτοµικού σχεδίου το οποίο 

βάρυνε την ιδιοκτησία της. Με το από 09-10-2002 έγγραφο, η ως άνω 

∆ιεύθυνση βεβαίωσε ότι η προσφεύγουσα εταιρεία δεν είχε ακόµα καταθέσει 

τα απαιτούµενα έγγραφα. 

 Την 05-06-2003, µε κοινή απόφαση του Υπουργού Οικονοµικών και 

του Υπουργού Εθνικής Παιδείας, το Ελληνικό ∆ηµόσιο προέβη  εκ  νέου  στην  

 

 

 

 



- 4 - 

απαλλοτρίωση του εν λόγω οικοπέδου υπέρ του ΟΣΚ, µε σκοπό την επ’ 

αυτού ανέγερση σχολείου. 

 Στη συνέχεια, η προσφεύγουσα εταιρεία και ο ΟΣΚ προέβησαν σε 

διαπραγµατεύσεις για την πώληση του οικοπέδου. Με την από 21 Οκτωβρίου 

2003 και υπ’ αριθ. 629 απόφαση, το ∆ιοικητικό Συµβούλιο του ΟΣΚ έκανε 

δεκτή την πρόταση της προσφευγούσης εταιρείας να του πωλήσει το 

οικόπεδό της έναντι του ποσού των 5 670 106 ευρώ. Η προσφεύγουσα 

εταιρεία δηλώνει ότι στο τίµηµα αυτό δεν κατέληξαν κατόπιν ελευθέρων 

διαπραγµατεύσεων, αλλά ότι επρόκειτο για τίµηµα το οποίο πρότεινε το Σώµα 

ορκωτών εκτιµητών.  

 Την 20-02-2004, ο φάκελος κατετέθη στον συµβολαιογράφο για τη 

σύνταξη του συµβολαίου αγοραπωλησίας. Εν τούτοις, η προσφεύγουσα 

εταιρεία υπαναχώρησε διότι ο ΟΣΚ αρνήθηκε να συµπεριλάβει στο συµβόλαιο 

την επιφύλαξή της όσον αφορά τη διεκδίκηση των δικαιωµάτων της τα οποία 

απέρρεαν από τη ζηµία την οποία υπέστη λόγω της επί µακρόν δεσµεύσεως 

της ιδιοκτησίας της.   

 
Β. Οικείο εσωτερικό δίκαιο και πρακτική 

 Στο σηµείο αυτό, λαµβάνονται επίσης υπ’ όψη οι ακόλουθες διατάξεις 

του Εισαγωγικού Νόµου του Αστικού Κώδικα : 

Άρθρο 104 
 «Ένεκα πράξεων ή παραλείψεων των οργάνων του δηµοσίου 

αναγοµένων εις εννόµους σχέσεις του ιδιωτικού δικαίου ή περί της ιδιωτικής 

αυτού περιουσίας, το δηµόσιο ευθύνεται κατά τις επί νοµικών προσώπων 

διατάξεις του Αστικού Κώδικα.» 

Άρθρο 105 
 «Ένεκα παρανόµων πράξεων ή παραλείψεων των οργάνων του 

δηµοσίου κατά την ενάσκηση της ανατεθειµένης σε αυτά δηµοσίας εξουσίας, 

το δηµόσιο ενέχεται σε αποζηµίωση, εκτός αν η πράξη ή η παράλειψη εγένετο  
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κατά παράβαση διατάξεως κειµένης χάριν του γενικού συµφέροντος. Μετά του 

δηµοσίου ενέχεται εις ολόκληρο και το υπαίτιο πρόσωπο, επιφυλασσοµένων 

των περί ευθύνης υπουργών ειδικών διατάξεων.» 

Άρθρο 106 
 «Οι διατάξεις των δύο προηγουµένων άρθρων έχουν εφαρµογή και ως 

προς την ευθύνη των δήµων, κοινοτήτων ή άλλων νοµικών προσώπων 

δηµοσίου δικαίου ένεκα πράξεων ή παραλείψεων των στην υπηρεσία αυτών 

οργάνων.» 

Άρθρο 19 του Νόµου 1868/1989 
 1. Η αγωγή αποζηµιώσεως ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων είναι 

ένα ένδικο µέσο ανεξάρτητο της προσφυγής ενώπιον των διοικητικών 

δικαστηρίων της ουσίας ή ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας ή κάθε 

άλλης προσφυγής κατά των πράξεων ή παραλείψεων του ∆ηµοσίου, που 

συνεπάγονται υποχρέωση αποζηµιώσεως (…) 

 Το άρθρο 105 του Εισαγωγικού Νόµου του Αστικού Κώδικα εισάγει την 

έννοια της ειδικής επιζήµιας πράξεως δηµοσίου δικαίου, από την οποία 

γεννάται εξωσυµβατική ευθύνη του ∆ηµοσίου. Η ευθύνη αυτή προκύπτει από 

παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις. Οι εν λόγω πράξεις δύνανται να είναι, όχι 

µόνο δικαστικές πράξεις, αλλά και ουσιαστικές πράξεις της ∆ιοικήσεως, 

συµπεριλαµβανοµένων των µη εκτελεστών κατ’ αρχήν πράξεων 

(Κυριακόπουλος, Αστικός Κώδικας, Σχόλια, άρθρο 105 του Εισαγωγικού 

Νόµου του Αστικού Κώδικα, αρ. 23, Φίλιος, ∆ίκαιο των Συµβάσεων, ειδικό 

µέρος, τόµος 6, ευθύνη από αξιόποινη πράξη 1977, παρ. 48 Β 112, Ε. 

Σπηλιωτόπουλος, ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, τρίτη έκδοση, παρ. 217, Α.Π. 535/1971, 

Νοµικό Βήµα, 19ο έτος, σελ. 1414, Α.Π. 492/1967, Νοµικό Βήµα, 16ο έτος, 

σελ. 75). Το παραδεκτό της αγωγής για επανόρθωση υπόκειται σε έναν όρο : 

τον παράνοµο χαρακτήρα της πράξεως ή της παραλείψεως. 

  Κατά τη νοµολογία των διοικητικών δικαστηρίων, από την 

υπέρβαση   των   ορίων   της   διακριτικής   ευχέρειας   της ∆ιοικήσεως   ή  την  
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παραβίαση των γενικών αρχών της καλής διοικήσεως, είναι δυνατόν να 

γεννάται η εξωσυµβατική ευθύνη της (βλ., µεταξύ πολλών άλλων, 

∆ιοικ.Εφ.Αθ. 1605/93 και 1427/1998, ∆ιοικητική ∆ίκη, σελ. 369 και 1998, σελ. 

963). Η εξωσυµβατική ευθύνη της ∆ιοικήσεως γεννάται επίσης στην 

περίπτωση κατά την οποία βάρος επιτεθέν νοµίµως επί ιδιοκτησίας 

συνίσταται σε ουσιαστική δέσµευσή της (Ολ.Σ.τ.Ε. 2801/1991, Νοµικό Βήµα 

1992, σελ. 1091).  

 

 ΑΙΤΙΑΣΕΙΣ 
 1. Επικαλούµενη το άρθρο 6 § 1 της Συµβάσεως, η 

προσφεύγουσα εταιρεία παραπονείται ότι η παράλειψη των αρµοδίων αρχών 

να συµµορφωθούν προς τις αποφάσεις 2373/1994 του Συµβουλίου της 

Επικρατείας και 2398/2000 του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών παραβιάζει το 

δικαίωµά της σε πραγµατική δικαστική προστασία προκειµένου περί των 

αµφισβητήσεων επί των αστικής φύσεως δικαιωµάτων του. 

 2. Επικαλούµενη το άρθρο 1 του Πρωτοκόλλου υπ’ αριθ. 1, η 

προσφεύγουσα εταιρεία παραπονείται επίσης ότι από το έτος 1979 απώλεσε 

την επικαρπία του ακινήτου της, το οποίο αγόρασε προκειµένου να ανεγείρει 

ξενοδοχείο, χωρίς ωστόσο να εισπράξει κάποια αποζηµίωση.  

 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΝΟΜΟ      

 
 1. Η προσφεύγουσα εταιρεία ισχυρίζεται ότι υπήρξε παραβίαση 

του άρθρου 6 § 1 της Συµβάσεως, το οποίο ορίζει σχετικώς τα εξής : 

 «Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα η υπόθεσή του να δικαστεί δικαίως (…) 

από (…) δικαστήριο, το οποίο (…) θα αποφασίσει (…) για τις αµφισβητήσεις 

επί των αστικής φύσεως δικαιωµάτων και υποχρεώσεών του (…)» 

 Η Κυβέρνηση αναφέρει πρωτίστως ότι, στο έντυπο της προσφυγής 

της, η προσφεύγουσα εταιρεία περιορίστηκε να παραπονεθεί για  την  άρνηση  
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της ∆ιοικήσεως να συµµορφωθεί στην απόφαση 2398/2000 του ∆ιοικητικού 

Εφετείου Αθηνών, µε την οποία διαπιστώθηκε η αυτοδίκαιη ανάκληση της 

απαλλοτριώσεως του 1995. Ως εκ τούτου, δεν θα ήταν δυνατό να συζητηθεί 

ενώπιον του ∆ικαστηρίου το ερώτηµα εάν η ∆ιοίκηση συµµορφώθηκε και 

προς την απόφαση 2373/1994 του Συµβουλίου της Επικρατείας, το οποίο την 

κάλεσε να άρει το δια του ρυµοτοµικού σχεδίου του 1979 επιτεθέν επί της 

ιδιοκτησίας της προσφευγούσης εταιρείας βάρος. 

 Σε κάθε περίπτωση, η Κυβέρνηση υπενθυµίζει ότι η αρµόδια διοικητική 

υπηρεσία κάλεσε την προσφεύγουσα εταιρεία να καταθέσει τα απαιτούµενα 

έγγραφα για την τροποποίηση του ρυµοτοµικού σχεδίου, αλλά ότι αυτή δεν 

συµµορφώθηκε. Η κηρυχθείσα το 2003 απαλλοτρίωση δεν βασίζεται στο εν 

λόγω ρυµοτοµικό σχέδιο, το οποίο δύνανται κατά πάντα χρόνο να 

τροποποιηθεί εάν η προσφεύγουσα εταιρεία καταθέσει τα απαιτούµενα 

δικαιολογητικά. Εξ άλλου, η Κυβέρνηση υπογραµµίζει ότι η ∆ιοίκηση 

συµµορφώθηκε απολύτως προς την απόφαση 2398/2000, µε την οποία 

ανακλήθηκε αυτοδικαίως η απαλλοτρίωση του 1995, µε υπουργική απόφαση 

η οποία δηµοσιεύθηκε στο Φ.Ε.Κ. της 18ης Απριλίου 2002. Η Κυβέρνηση 

υπογραµµίζει τέλος ότι η προσφεύγουσα εταιρεία είχε αρχίσει 

διαπραγµατεύσεις µε τον ΟΣΚ προκειµένου να πωλήσει απευθείας σε αυτόν 

το επίδικο οικόπεδο και λυπάται ότι η προσφεύγουσα εταιρεία υπαναχώρησε. 

 Η προσφεύγουσα εταιρεία αντικρούει τον ισχυρισµό αυτό και αναφέρει 

ότι στην επιστολή εισαγωγής της προσφυγής της ενώπιον του ∆ικαστηρίου 

είχε ρητώς παραπονεθεί για την άρνηση της ∆ιοικήσεως να συµµορφωθεί 

προς την απόφαση 2373/1994 του Συµβουλίου της Επικρατείας. 

 Οµοίως, στο έντυπο της προσφυγής της, παραπονείται ουσιαστικά για 

την άρνηση αυτή.  

 Η προσφεύγουσα εταιρεία δηλώνει στη συνέχεια ότι ουδέποτε άλβε την 

επιστολή µε την οποία την καλούσαν να καταθέσει τα απαιτούµενα έγγραφα 

για  την  τροποποίηση  του  ρυµοτοµικού   σχεδίου,   διότι  είχε  εν  τω  µεταξύ  
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µεταφερθεί. Ούτως ή άλλως, η επιστολή αυτή δεν απευθυνόταν προς αυτή, 

είχε απλώς κοινοποιηθεί. Η προσφεύγουσα εταιρεία προσθέτει ότι ουδέποτε 

ενηµερώθηκε για την ανάκληση της απαλλοτριώσεως του έτους 1995 και ότι 

µόλις πρόσφατα έλαβε γνώση. Τέλος, δηλώνει ότι ο ΟΣΚ την υποχρέωσε να 

πωλήσει το οικόπεδό της, υπό την απειλή της νέας απαλλοτριώσεως η οποία 

αποφασίσθηκε το 2003. 

Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι το δικαίωµα προσβάσεως σε 

δικαστήριο, το οποίο εγγυάται το άρθρο 6 § 1 της Συµβάσεως, θα καθίστατο 

κενό περιεχοµένου εάν η εσωτερική έννοµη τάξη ενός Συµβαλλοµένου 

Κράτους επέτρεπε τη µη εκτέλεση οριστικής και υποχρεωτικής δικαστικής 

αποφάσεως εις βάρος διαδίκου. Η εκτέλεση αποφάσεως, οιουδήποτε 

δικαστηρίου, πρέπει να θεωρείται ότι αποτελεί αναπόσπαστο µέρος της 

«δίκης» κατά την έννοια του άρθρου 6. Το ∆ικαστήριο έχει ήδη αναγνωρίσει 

ότι η πραγµατική προστασία του υποκείµενου στη δικαιοδοσία προσώπου και 

η επαναφορά της νοµιµότητας συνεπάγονται την υποχρέωση για τη ∆ιοίκηση 

να συµµορφώνεται προς απόφαση την οποία δηµοσιεύει το αρµόδιο ανώτατο 

διοικητικό δικαστήριο του Κράτους (βλ. Hornsby κατά της Ελλάδος, απόφαση 

από 19 Μαρτίου 1997, Recueil des arrêts et décisions 1997-II, σελ. 510-511, 

§ 40 και επ.). 

 Το ∆ικαστήριο συµφωνεί µε την προσφεύγουσα εταιρεία ότι αυτή 

παραπονέθηκε ρητά για την άρνηση της ∆ιοίκησης να συµµορφωθεί προς την 

απόφαση 2373/1994 του Συµβουλίου της Επικρατείας. Αρµόζει εποµένως να 

εξεταστεί η σχετική αιτίαση. Σε κάθε περίπτωση, το ∆ικαστήριο δεν µπορεί να 

εκτιµήσει τις δύο πράξεις από τις οποίες γεννήθηκε η παρούσα διαφορά, 

δηλαδή την τροποποίηση του ρυµοτοµικού σχεδίου της περιοχής και την 

απαλλοτρίωση του οικοπέδου της προσφεύγουσας εταιρείας που 

ακολούθησε, παρά µόνο στο σύνολό τους. Πράγµατι, ήταν ο συνδυασµός 

αυτών των δύο πράξεων που οδήγησε στην αδυναµία της προσφεύγουσας 

εταιρείας να απολαµβάνει το αγαθό της (Κατσαρός κατά της Ελλάδος, nο 

51473/99, § 32, 6 Ιουνίου 2002). 
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 Στην προκειµένη περίπτωση, το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει, αφ’ ενός, ότι 

µε την προαναφερόµενη απόφαση 2373/1994, το ανώτατο δικαστήριο είχε 

καλέσει τη ∆ιοίκηση να άρει το επιτεθέν επί της ιδιοκτησίας της 

προσφεύγουσας εταιρείας βάρος κατόπιν της τροποποιήσεως του 

ρυµοτοµικού σχεδίου της περιοχής. Λίγο αργότερα, το 1995, η ∆ιοίκηση 

απαλλοτρίωσε το επίδικο οικόπεδο. Αν και η προσφεύγουσα εταιρεία δηλώνει 

ότι πρέπει η εν λόγω πράξη απαλλοτριώσεως να ερµηνευθεί ως άρνηση της 

∆ιοικήσεως να συµµορφωθεί προς την απόφαση 2373/1994, το ∆ικαστήριο 

δεν διακρίνει τους λόγους για τους οποίους η ενδιαφερόµενη δεν προέβαλε 

ενώπιόν του την αιτίαση αυτή από το 1995, όταν είχε συγκεκριµενοποιηθεί η 

άρνηση της ∆ιοικήσεως να άρει το επιτιθέν επί της ιδιοκτησίας της βάρος. Υπό 

τις συνθήκες αυτές, η προσφυγή έχει πιθανότατα υποβληθεί εκπρόθεσµα 

κατά το µέρος αυτό. 

 Αντιθέτως, εάν θεωρήσοµε ότι η απαλλοτρίωση ήταν νόµιµη πράξη η 

οποία δεν είχε εκδοθεί µε σκοπό να εναντιωθεί στην υποχρέωση της 

∆ιοικήσεως να άρει το επιτιθέν επί του επιδίκου οικοπέδου βάρος, το 

∆ικαστήριο εκτιµά ότι η προσφεύγουσα εταιρεία δεν θα ηδύνατο να ισχυρισθεί 

ότι, ακόµα και µετά την απαλλοτρίωση του 1995, η ∆ιοίκηση ήταν 

υποχρεωµένη  να  προβεί  στην  τροποποίηση  του  ρυµοτοµικού  σχεδίου της  

περιοχής. Άλλως ειπείν, υπό το φως αυτής της νοµίµου απαλλοτριώσεως, 

ουδέν ζήτηµα µη συµµορφώσεως προς την απόφαση 2373/1994 ετίθετο από 

του έτους 1995. Στο σηµείο αυτό, το ∆ικαστήριο υπογραµµίζει ότι δεν πρέπει 

η επίδικη κατάσταση να παραλληλισθεί µε εκείνη η οποία αποτελεί αντικείµενο 

της (προαναφερόµενης) υποθέσεως Κατσαρού, στην οποία το ∆ικαστήριο είχε 

καταλογίσει στη διοίκηση παράλειψη όσον αφορά την αποδέσµευση της 

ιδιοκτησίας του προσφεύγοντος εντός ευλόγου χρόνου. Πράγµατι, στην 

υπόθεση αυτή, το ρυµοτοµικό σχέδιο το οποίο δέσµευε την ιδιοκτησία του 

προσφεύγοντος, είχε διατηρηθεί σε ισχύ επί οκταετία περίπου µετά την 

ανάκληση   της   επ’ αυτής   επιβληθείσας   απαλλοτριώσεως,   δηλαδή  χωρίς  
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κανένα λόγο (Κατσαρός κατά της Ελλάδος, ο.α., §§ 33-34). Αντιθέτως, στην 

παρούσα υπόθεση, η ιδιοκτησία της προσφεύγουσας εταιρείας παρέµεινε 

βεβαίως δεσµευµένη, αλλά τούτο συνέβη λόγω µιας διαδικασίας 

απαλλοτριώσεως, της οποίας η νοµιµότητα δεν είχε αµφισβητηθεί κατά την 

περίοδο ισχύος της. 

 Κατά το ∆ικαστήριο, η βούληση των εθνικών αρχών να µη αρνηθούν 

αδικαιολόγητα να αποδεσµεύσουν την ιδιοκτησία της προσφεύγουσας 

εταιρείας αποδεικνύεται και από το γεγονός ότι όταν ανεκλήθη η 

απαλλοτρίωση του 1995, η ∆ιοίκηση εξεδήλωσε την πρόθεσή της να 

τροποποιήσει ανάλογα το ρυµοτοµικό σχέδιο της περιοχής. Στο σηµείο αυτό, 

το ∆ικαστήριο δεν δύναται παρά να συµφωνήσει µε την Κυβέρνηση ότι, ήδη, η 

αδυναµία της ∆ιοικήσεως να εγείρει τη διαδικασία για την τροποποίηση του 

βαρύνοντος την ιδιοκτησία της προσφεύγουσας εταιρείας ρυµοτοµικού 

σχεδίου. οφείλεται στην παράλειψη της προσφεύγουσας εταιρείας να 

καταθέσει τα απαιτούµενα έγγραφα. Ανεξαρτήτων των λόγων τους οποίους 

επικαλείται η προσφεύγουσα εταιρεία για να εξηγήσει την παράλειψή της να 

καταθέσει τα απαιτούµενα δικαιολογητικά όταν της ζητήθηκε, το ∆ικαστήριο 

σηµειώνει ότι η προσφεύγουσα εταιρεία δεν προβάλλει κάποιο βάσιµο λόγο 

για   να   δικαιολογήσει   το   γεγονός  ότι  ακόµα  αποφεύγει  να  καταθέσει  τα  

απαιτούµενα έγγραφα (βλ. Κόκκινος κ.λ.π. κατά της Ελλάδος (déc.), nο 

72978/01, 3 Απριλίου 2003). 

 Αφ’ ετέρου, το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι η δηµοσίευση της από 5 

Απριλίου 2002 υπουργικής αποφάσεως στο Φ.Ε.Κ. της 18ης Απριλίου 2002 

σηµατοδότησε την πλήρη εκτέλεση της αποφάσεως 2398/2000 του 

∆ιοικητικού Εφετείου, µε την οποία διαπιστώθηκε η ανάκληση της 

απαλλοτριώσεως του 1995. 

 Υπό τις συνθήκες αυτές, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι στην παρούσα 

υπόθεση δεν τίθεται θέµα µη συµµορφώσεως προς τις αποφάσεις 2373/1994 

του Συµβουλίου της Επικρατείας και 2398/2000 του ∆ιοικητικού Εφετείου 

Αθηνών. 
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 Ως εκ τούτου, η αιτίαση αυτή είναι προδήλως αβάσιµη και πρέπει να 

απορριφθεί κατ’ εφαρµογή του άρθρου 35 §§ 3 και 4 της Συµβάσεως. 

 2. Η προσφεύγουσα εταιρεία ισχυρίζεται επίσης ότι υπήρξε 

παραβίαση του άρθρου 1 του Πρωτοκόλλου υπ’ αριθ. 1 το οποίο ορίζει ότι :  

       «Παν φυσικό ή νοµικό πρόσωπο δικαιούται σεβασµού της περιουσίας 

του. Ουδείς δύναται να στερηθεί της ιδιοκτησίας αυτού ειµή δια λόγους 

δηµοσίας ωφελείας και υπό τους προβλεπόµενους υπό του νόµου και των 

γενικών αρχών του διεθνούς δικαίου όρους. 

       Οι προαναφερόµενες διατάξεις δεν θίγουν το δικαίωµα παντός 

Κράτους όπως θέσει σε ισχύ νόµους τους οποίους ήθελε κρίνει αναγκαίους 

προς ρύθµιση της χρήσεως αγαθών συµφώνως προς το δηµόσιο συµφέρον ή 

προς εξασφάλιση της καταβολής φόρων ή άλλων εισφορών ή προστίµων.» 

 Η Κυβέρνηση αναφέρει, κατ’ αρχάς, ότι η αιτίαση αυτή είναι 

απαράδεκτη λόγω µη εξαντλήσεως των εσωτερικών ενδίκων µέσων. 

Προβάλλει δε το γεγονός ότι η προσφεύγουσα εταιρεία είχε τη δυνατότητα να 

εισαγάγει αγωγή αποζηµιώσεως σε βάρος του ∆ηµοσίου κατά το άρθρο 105 

του Εισαγωγικού Νόµου του Αστικού Κώδικα. Μια τέτοια αγωγή θα της είχε 

επιτρέψει  να  εισπράξει  πλήρη αποζηµίωση για την υλική ζηµία και την ηθική  

βλάβη την οποία υπέστη λόγω της δεσµεύσεως, κατά τους ισχυρισµούς της 

πέραν του ευλόγου χρόνου, της ιδιοκτησίας της. 

 Επί της ουσίας, η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι το δικαίωµα της 

προσφεύγουσας εταιρείας στον σεβασµό της περιουσίας της δεν 

παραβιάσθηκε. ∆έχεται ότι υπήρξε ανάµειξη στο δικαίωµα αυτό αλλά εκτιµά 

ότι η ανάµειξη αυτή δεν είχε ως αποτέλεσµα την αποστέρηση της ιδιοκτησίας 

της. Κατά την Κυβέρνηση, ο µόνος περιορισµός ο οποίος επεβλήθη στην 

προσφεύγουσα εταιρεία ήταν η απαγόρευση οικοδοµήσεως του επιδίκου 

οικοπέδου. Περαιτέρω, η ανάµειξη προβλεπόταν από τον νόµο και 

υπηρετούσε σκοπό δηµοσίας ωφελείας ιδιαιτέρας σηµασίας : την ανέγερση 

δηµοσίου σχολείου. Τέλος, κατά την Κυβέρνηση, η ανάµειξη δεν διατάραξε  τη  
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δικαία ισορροπία η οποία πρέπει να υφίσταται ανάµεσα στις απαιτήσεις του 

γενικού συµφέροντος της κοινωνίας και στις επιταγές προασπίσεως των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων της προσφευγούσης εταιρείας. Πράγµατι, µέχρι του 

έτους 1993, η προσφεύγουσα εταιρεία δεν είχε ζητήσει από τις εθνικές αρχές 

την άρση του επιβληθέντος βάρους. Κατά την Κυβέρνηση, µε τη συµπεριφορά 

της, η προσφεύγουσα εταιρεία έχει αναγνωρίσει σιωπηρώς τις εύλογες 

δυσκολίες τις οποίες έπρεπε να αντιµετωπίσουν οι εθνικές αρχές ώστε να 

εκπληρωθεί ο σκοπός ο οποίος προβλέπεται από το ρυµοτοµικό σχέδιο. 

Τέλος, η Κυβέρνηση υπενθυµίζει ότι το Συµβούλιο της Επικρατείας έκανε 

δεκτή την αίτηση της προσφεύγουσας εταιρείας και ότι η ∆ιοίκηση είναι έτοιµη 

να λάβει τα αναγκαία µέτρα για να συµµορφωθεί προς την απόφαση 

2373/1994, αµέσως µόλις η προσφεύγουσα εταιρεία υποβάλει τα 

απαιτούµενα έγγραφα. 

 Η προσφεύγουσα εταιρεία αντικρούει τα επιχείρηµα της Κυβερνήσεως. 

Αναφέρει ότι πρωταρχικός στόχος της ήταν η αποδέσµευση της ιδιοκτησίας 

της και ότι, εν πάση περιπτώσει, η διαδικασία της αγωγής αποζηµιώσεως θα 

περατωθεί εντός δεκαπέντε ετών τουλάχιστον, και δεν θα εισπράξει παρά 

µόνο µια ελάχιστη αποζηµίωση. Υπογραµµίζει ότι στερήθηκε τη χρήση και την  

εκµετάλλευση του οικοπέδου της επί µακρόν, ενώ καταβάλλει το φόρο 

µεγάλης ακίνητης περιουσίας. 

 Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι το θεµέλιο του κανόνα της εξαντλήσεως 

των εσωτερικών ενδίκων µέσων, ο οποίος περιέχεται στο άρθρο 35 § 1 της 

Συµβάσεως, έγκειται στο ότι πριν από την προσφυγή ενώπιον διεθνούς 

δικαστηρίου, ο προσφεύγων οφείλει να έχει δώσει στο υπαίτιο Κράτος τη 

δυνατότητα να εξαλείψει τις καταγγελλόµενες παραβιάσεις µε εσωτερικά 

µέσα, κάνοντας χρήση των ενδίκων βοηθηµάτων τα οποία προσφέρει η 

εθνική νοµοθεσία, εφόσον αποδεικνύονται αποτελεσµατικά και επαρκή (βλ., 

µεταξύ άλλων, Fressoz και Roire κατά της Γαλλίας [GC], nο 29183/95, § 37, 

CEDH 1999-I).              Πράγµατι, το άρθρο 35 § 1 της Συµβάσεως απαιτεί την  
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εξάντληση µόνον των ενδίκων µέσων τα οποία έχουν σχέση προς τις 

επίµαχες παραβιάσεις και είναι συγχρόνως διαθέσιµα και πλήρη. Πρέπει δε 

να υφίστανται σε επαρκή βαθµό βεβαιότητας όχι µόνο στη θεωρία αλλά και 

στην πράξη, διαφορετικά δεν διαθέτουν την απαιτούµενη αποτελεσµατικότητα 

και προσβασιµότητα. Στο εναγόµενο Κράτος έγκειται να αποδείξει ότι 

συντρέχουν οι προϋποθέσεις αυτές (βλ., µεταξύ πολλών άλλων, Dalia κατά 

της Γαλλίας, απόφαση από 19 Φεβρουαρίου 1998, Recueil des arrêts et 

décisions 1997-I, σελ. 87, § 38). 

 Το ∆ικαστήριο συµφωνεί µε την Κυβέρνηση ότι θα έπρεπε η 

προσφεύγουσα εταιρεία να εγείρει ενώπιον των αρµοδίων διοικητικών 

δικαστηρίων αγωγή αποζηµιώσεως βάσει του άρθρου 105 του Εισαγωγικού 

Νόµου του Αστικού ∆ικαίου, προκειµένου να της επιδικασθεί αποζηµίωση για 

την επί µακρόν δέσµευση της ιδιοκτησίας της. Το ∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι, 

κατά την πάγια νοµολογία των διοικητικών δικαστηρίων, αγωγή 

αποζηµιώσεως βάσει της προαναφεροµένης διατάξεως γίνεται δεκτή όταν η 

επιζήµια πράξη ή παράλειψη οφείλεται σε υπέρβαση των ορίων της 

διακριτικής ευχέρειας της ∆ιοικήσεως ή στη µη τήρηση της γενικής αρχής της 

καλής διοικήσεως. Περαιτέρω, η εσωτερική νοµολογία δέχεται ρητώς ότι, στην  

περίπτωση κατά την οποία νοµίµως επιτεθέν επί ιδιοκτησίας βάρος 

αποδεικνύεται ουσιαστική δέσµευση αυτής, γεννάται υποχρέωση 

αποζηµιώσεως σε βάρος της ∆ιοικήσεως. Εν όψει των ανωτέρω, το 

∆ικαστήριο κρίνει ότι το προτεινόµενο από την Κυβέρνηση ένδικο µέσο θα 

ήταν, στην προκειµένη περίπτωση, ένα ένδικο µέσο διαθέσιµο και πλήρες 

κατά την έννοια του άρθρου 35 § 1 της Συµβάσεως (βλ. επίσης ∆ακτυλίδη 

κατά της Ελλάδος (déc.), nο 52903/99, 28 Φεβρουαρίου 2002, Ρουσσάκης 

κ.λ.π. κατά της Ελλάδος (déc.), nο 15945/02, 8 Ιανουαρίου 2004). 

 Εποµένως, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι παραλείποντας να εγείρει ενώπιον 

των διοικητικών δικαστηρίων αγωγή αποζηµιώσεως βάσει του άρθρου 105 

του  Εισαγωγικού Νόµου του Αστικού Κώδικα, η προσφεύγουσα εταιρεία   δεν  
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παρείχε στις εθνικές αρχές την ευκαιρία να επανορθώσουν την κατάσταση για 

την οποία ήδη παραπονείται ενώπιον του ∆ικαστηρίου. 

 Κατά συνέπεια, πρέπει η αιτίαση αυτή να απορριφθεί λόγω µη 

εξαντλήσεως των εσωτερικών ενδίκων µέσων, κατ’ εφαρµογή του άρθρου 35 

§§ 1 και 4 της Συµβάσεως. 

 Εποµένως, αρµόζει να τερµατισθεί η εφαρµογή του άρθρου 29 § 3 της 

Συµβάσεως και να απορριφθεί η προσφυγή ως απαράδεκτη. 

 Για τους λόγους αυτούς, το ∆ικαστήριο, οµοφώνως, 

 Απορρίπτει την προσφυγή ως απαράδεκτη. 

[υπογραφή]      [υπογραφή] 

Søren NIELSEN     / Peer LORENZEN / 

Γραµµατέας      Πρόεδρος 

[σφραγίδα του ∆ικαστηρίου] 

 

Ακριβής µετάφραση από το συνηµµένο υπηρεσιακό έγγραφο στη Γαλλική 

γλώσσα.  

Η ΜΕΤΑΦΡΑΣΤΡΙΑ 

 

ΜΑΡΙΑ Π. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΥ     
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