
 

 

Nο Φ093.18/5481 – 1 / 1 
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
ΠΑΛΑΙΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ ΤΜΗΜΑ 

ΥΠΟΘΕΣΗ ΚΑΙ ΛΟΙΠΟΙ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΟΣ 
(Προσφυγή υπ’ αριθ. 41727/98) 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

ΣΤΡΑΣΒΟΥΡΓΟ 

6 ∆εκεµβρίου 2001 

Η παρούσα απόφαση θα καταστεί οριστική  

υπό τις προϋποθέσεις του άρθρου 44 § 2 της Σύµβασης. 

Ενδέχεται να τύχει βελτιώσεων ως προς τη µορφή. 

ΑΚΡΙΒΕΣ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ 

ΣΤΡΑΣΒΟΥΡΓΟ, 06-12-01 

[υπογραφή δυσανάγνωστη] 

ERIK FRIBERGH 

Γραµµατέας του Τµήµατος 
      Στην υπόθεση κατά της Ελλάδος, 
      Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (δεύτερο τµήµα), συγκροτηθέν από τµήµα απαρτιζόµενο 

από τους εξής δικαστές: 

A.B. BAKA, Πρόεδρο, 

Κ.Λ. ΡΟΖΑΚΗ, 

G. BONELLO, 

V. STRAZNICKA, 

P. LORENZEN, 

M. TSATSA-NIKOLOVSKA, 

A. KOVLER, 

και από τον E. FRIBERGH, Γραµµατέα του Τµήµατος, 
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      Αφού διασκέφτηκε σε συµβούλιο στις 29 Ιουνίου 2000, 20 Σεπτεµβρίου και 15 Νοεµβρίου 2001, 

      Εκδίδει την ακόλουθη απόφαση, η οποία υιοθετήθηκε κατά την ως άνω τελευταία ηµεροµηνία: 
∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 
      1. Η υπόθεση εισήχθη δυνάµει της (υπ’ αριθ. 41727/98) προσφυγής, την οποία κατέθεσαν κατά της Ελληνικής 

∆ηµοκρατίας δέκα Τούρκοι υπήκοοι, οι

οι προσφεύγοντες»), οι οποίοι προσέφυγαν ενώπιον της Ευρωπαϊκής Επιτροπής Ανθρωπίνων 

∆ικαιωµάτων («η Επιτροπή») στις 15 Ιανουαρίου 1998 δυνάµει του παλαιού άρθρου 25 της Σύµβασης για την 

Προάσπιση των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και των Θεµελιωδών Ελευθεριών («η Σύµβαση»). 

      2. Οι αιτιάσεις των προσφευγόντων, η οποία επικαλούνταν το άρθρο 6 § 1 της Σύµβασης, αφορούσαν τον δίκαιο 

χαρακτήρα και τη διάρκεια της διαδικασίας αστικής φύσεως, στην οποία υπήρξαν διάδικοι. Περαιτέρω, οι αιτιάσεις 

τους αφορούσαν προσβολή του δικαιώµατός τους στον σεβασµό της περιουσίας τους, δικαίωµα το οποίο εγγυάται το 

άρθρο 1 του Πρωτοκόλλου υπ’ αριθ. 1. 

F.Y.

F.Y.

F.Y. και λοιποί («



      3. Η προσφυγή διαβιβάστηκε στο ∆ικαστήριο την 1η Νοεµβρίου 1998, ηµεροµηνία κατά την οποία ετέθη σε ισχύ 

το Πρωτόκολλο υπ’ αριθ. 11 στη Σύµβαση (άρθρο 5 § 2 του Πρωτοκόλλου υπ’ αριθ. 11). 

      4. Της προσφυγής επελήφθη το δεύτερο τµήµα του ∆ικαστηρίου (άρθρο 52 § 1 του Κανονισµού). Στο πλαίσιο του 

∆ευτέρου Τµήµατος, το τµήµα στο οποίο ανετέθη να εξετάσει την υπόθεση (άρθρο 27 § 1 της Σύµβασης) 

συγκροτήθηκε σύµφωνα µε το άρθρο 26 § 1 του Κανονισµού. 

      5. Με την από 29 Ιουνίου 2000 απόφαση, το ∆ικαστήριο  έκανε  δεκτή  την  
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προσφυγή. 

      6. Μία συζήτηση διεξήχθη σε δηµόσια συνεδρίαση στην αίθουσα του ∆ικαστηρίου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, στο 

Στρασβούργο, στις 20 Σεπτεµβρίου 2001 (άρθρο 59 § 2 του Κανονισµού).  

      Παρέστησαν: 

- για την Κυβέρνηση 

ο Φ. ΓΕΩΡΓΑΚΟΠΟΥΛΟΣ, Σύµβουλος του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, πληρεξούσιος, 

ο Β. ΚΥΡΙΑΖΟΠΟΥΛΟΣ, Πάρεδρος του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, σύµβουλος, 

ο Ι. ΜΠΑΚΟΠΟΥΛΟΣ, ∆ικαστικός Εκπρόσωπος του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, σύµβουλος, 

- για τους προσφεύγοντες 

ο Π. ΓΙΑΤΑΓΑΝΤΖΙ∆ΗΣ, ∆ικηγόρος Αθηνών, συνήγορος, 

η Ε. ΜΕΤΑΞΑΚΗ, ∆ικηγόρος Αθηνών, συνήγορος. 

      Το ∆ικαστήριο άκουσε τις δηλώσεις των Π. ΓΙΑΤΑΓΑΝΤΖΙ∆Η, Ε. ΜΕΤΑΞΑΚΗ και Β. ΚΥΡΙΑΖΟΠΟΥΛΟΥ. 
ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ 
      7. Το 1925, το Ελληνικό ∆ηµόσιο κατέλαβε ελαιώνα ευρισκόµενο στη Χαλκιδική (Βόρειος Ελλάδα), συνολικής 

έκτασης 3 877 000 τ.µ., και τον παραχώρησε στην Επιτροπή Περιθάλψεως Προσφύγων, προκειµένου να 

εγκατασταθούν στην έκταση αυτή πρόσφυγες από τη Μικρά Ασία µετά την υποχρεωτική ανταλλαγή των πληθυσµών, 

την οποία προέβλεπε η Συνθήκη της Λοζάννης του 1923. Η εν λόγω πράξη κατοχής έλαβε χώρα χωρίς να 

καταβληθεί αποζηµίωση στους ιδιοκτήτες του ελαιώνα, οι οποίοι είναι δικαιοπάροχοι των προσφευγόντων. Πράγµατι, 

η εν λόγω έκταση περιήλθε στο Ελληνικό ∆ηµόσιο δυνάµει της από 14 Φεβρουαρίου 1923  πράξης  της  κυβέρνησης,        

µε       την       οποία      επιτρεπόταν      η      απαλλοτρίωση  
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εκτάσεων και η κατάληψή τους πριν ακόµα αποζηµιωθούν οι ιδιοκτήτες. Η πράξη αυτή επικυρώθηκε στη συνέχεια µε 

την από 15 Σεπτεµβρίου 1924 συνταγµατική πράξη, το περιεχόµενο της οποίας αποτελεί το άρθρο 119 του 

Συντάγµατος του 1927. 

      8. Στις 21 Αυγούστου 1922, µε το υπ’ αριθ. 81/1933 πρωτόκολλο της Επιτροπής Απαλλοτριώσεων Χαλκιδικής, το 

Ελληνικό ∆ηµόσιο προέβη στην απαλλοτρίωση της εν λόγω εκτάσεως. 

      9. Στις 8 ∆εκεµβρίου 1933, οι ενδιαφερόµενοι προσέφυγαν στα αρµόδια δικαστήρια ζητώντας να τους καταβληθεί 

η αποζηµίωση την οποία όφειλε το ∆ηµόσιο, το οποίο είχε εν τω µεταξύ διαδεχθεί την Επιτροπή Περιθάλψεως 

Προσφύγων. Στη συνέχεια εκδόθηκαν, µεταξύ άλλων, οι ακόλουθες αποφάσεις: 

- η υπ’ αριθ. 28/1934 προδικαστική απόφαση, µε την οποία το Πρωτοδικείο Χαλκιδικής διέταξε πολλές 

πραγµατογνωµοσύνες, 

- η υπ’ αριθ. 28/1936 οριστική απόφαση, µε την οποία το Πρωτοδικείο Χαλκιδικής όρισε την οριστική τιµή µονάδας 

αποζηµίωσης σε 2 008 δραχµές / τ.µ. – την απόφαση αυτή προσέβαλαν οι διάδικοι µε έφεση την οποία κατέθεσαν, 



- η υπ’ αριθ. 54/1938 προδικαστική απόφαση, µε την οποία το Εφετείο Θεσσαλονίκης ακύρωσε την προσβληθείσα 

απόφαση και διέταξε τους διαδίκους να προσκοµίσουν συµπληρωµατικά αποδεικτικά στοιχεία, 

- το υπ’ αριθ. 4/1939 βούλευµα του Προέδρου Πρωτοδικών Χαλκιδικής, µε το οποίο αναγνωρίστηκαν οι 

ενδιαφερόµενοι ως δικαιούχοι της ορισθείσας αποζηµίωσης, 

- η υπ’ αριθ. 155/1939 απόφαση, µε την οποία το Εφετείο Θεσσαλονίκης ανακάλεσε την υπ’ αριθ. 54/1938 απόφαση 

και διέταξε την παραποµπή της υπόθεσης ενώπιον του Πρωτοδικείου Χαλκιδικής, 

- η  υπ’ αριθ.  89/1940  απόφαση,  µε  την  οποία  το  Πρωτοδικείο  Χαλκιδικής  
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όρισε την οριστική τιµή µονάδας αποζηµίωσης σε 2 720 δραχµές / τ.µ. – την απόφαση αυτή προσέβαλαν οι διάδικοι 

µε έφεση την οποία κατέθεσαν, όµως η υπόθεση συζητήθηκε στις 23 Ιανουαρίου 1961 – εν τω µεταξύ, στις 29 

Απριλίου 1959, οι ενδιαφερόµενοι είχαν εκ νέου προσφύγει ενώπιον του εφετείου, ζητώντας να ορισθεί ποσό 

αποζηµίωσης, 

- η υπ’ αριθ. 96/1961 απόφαση, µε την οποία το Εφετείο Θεσσαλονίκης διέταξε νέα πραγµατογνωµοσύνη, η οποία 

άρχισε το 1971 και ολοκληρώθηκε το 1977 – κατά τη δικάσιµο της 13ης Φεβρουαρίου 1979, οι ενδιαφερόµενοι 

απαίτησαν να τους καταβληθούν 110 000 δραχµές / τ.µ., και το ∆ηµόσιο υπέβαλε ένσταση εκπροθέσµου, 

- η υπ’ αριθ. 654/1979 προδικαστική απόφαση, µε την οποία το Εφετείο Θεσσαλονίκης απέρριψε την ένσταση 

εκπροθέσµου, την οποία υπέβαλε το ∆ηµόσιο, και διέταξε τους ενδιαφερόµενους να αιτιολογήσουν την αξία του 

οικοπέδου τους, 

- η υπ’ αριθ. 1718/1981 απόφαση, µε την οποία το Εφετείο Θεσσαλονίκης απέρριψε νέα ένσταση εκπροθέσµου, την 

οποία υπέβαλε το ∆ηµόσιο, και όρισε την οριστική τιµή µονάδας αποζηµίωσης από 50 000 σε 180 000 δραχµές / τ.µ. 

– η απόφαση αυτή προσεβλήθη µε αίτηση αναιρέσεως από το ∆ηµόσιο, το οποίο υπέβαλε νέα ένσταση 

εκπροθέσµου, 

- η υπ’ αριθ. 1305/1983 απόφαση, µε την οποία το τρίτο τµήµα του Αρείου Πάγου ακύρωσε την προσβληθείσα 

απόφαση για λόγο διαδικαστικής φύσεως και παρέπεµψε την υπόθεση ενώπιον του τετάρτου τµήµατος – εν 

συνεχεία, στις 12 ∆εκεµβρίου 1983, οι ενδιαφερόµενοι κατέθεσαν ενώπιον του εν λόγω δικαστηρίου νέα προσφυγή, 

µε την οποία ζητούσαν να ορισθεί ποσό αποζηµίωσης, 

- η υπ’ αριθ. 1684/1984 απόφαση, µε την οποία το τέταρτο τµήµα του Αρείου Πάγου διέταξε την παραποµπή της 

υπόθεσης ενώπιον του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Χαλκιδικής προκειµένου τούτο να αποφανθεί  επί  του  βάσιµου  
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των από 29 Απριλίου 1959 και 12 ∆εκεµβρίου 1983 προσφυγών των ενδιαφεροµένων. 

      10. Στις 29 Ιουνίου 1988, οι προσφεύγοντες προσέφυγαν εκ νέου ενώπιον του Πολυµελούς Πρωτοδικείου 

Χαλκιδικής καταθέτοντας νέα αγωγή µε την οποία ζητούσαν να ορισθεί οριστική τιµή µονάδας αποζηµίωσης. 

Ειδικότερα, ζητούσαν να τους καταβληθεί το ποσό των 400 000 δραχµών / τ.µ. Στις από 20 Μαρτίου 1989 

αντιπροτάσεις του, το ∆ηµόσιο υποστήριξε εκ νέου ότι το δικαίωµα των προσφευγόντων σε αποζηµίωση ήταν 

εκπρόθεσµο. 

      11. Η υπόθεση συζητήθηκε στις 22 Μαρτίου 1989. Στις 22 Μαΐου 1989, το δικαστήριο διέταξε του προσφεύγοντες 

να αιτιολογήσουν την αξία του οικοπέδου τους. Στις 21 Νοεµβρίου 1991, οι προσφεύγοντες ζήτησαν από τον 

εισηγητή να ορίσει δικάσιµο για την εξέταση των µαρτύρων. Επίσης, έλαβε χώρα πραγµατογνωµοσύνη. 

      12. Στις 28 Φεβρουαρίου 1992, οι προσφεύγοντες ζήτησαν από το δικαστήριο να ορίσει δικάσιµο, και, κατόπιν 

τούτου, η συζήτηση διεξήχθη στις 7 Οκτωβρίου 1992. 



      13. Στις 4 ∆εκεµβρίου 1992, το δικαστήριο αποφάσισε να αναβάλει την εξέταση της υπόθεσης για τον λόγο ότι 

δεν είχε διενεργηθεί αυτοψία (απόφαση υπ’ αριθ. 239/1992). 

      14. Στις 16 Ιουνίου 1994, οι προσφεύγοντες ζήτησαν από το δικαστήριο να ορίσει δικάσιµο, και, κατόπιν τούτου, η 

συζήτηση διεξήχθη την 1η Σεπτεµβρίου 1994. 

      15. Στις 24 Οκτωβρίου 1994, το Πολυµελές Πρωτοδικείο Χαλκιδικής απέρριψε ως αβάσιµη την ένσταση 

εκπροθέσµου, την οποία είχε υποβάλει το ∆ηµόσιο, και όρισε την οριστική τιµή µονάδας αποζηµίωσης σε 395 000 

δραχµές / τ.µ. (απόφαση υπ’ αριθ. 233/1994). 

      16. Στις 4 Ιανουαρίου 1995, το ∆ηµόσιο κατέθεσε έφεση κατά της απόφασης αυτής. Υπέβαλε δε νέα ένσταση 

εκπροθέσµου. 
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      17. Στις 17 Ιουλίου 1995, το Εφετείο Θεσσαλονίκης ακύρωσε την υπ’ αριθ. 233/1944 απόφαση, για τον λόγο ότι 

είχε εσφαλµένα απορρίψει την ένσταση εκπροθέσµου, την οποία είχε υποβάλει το ∆ηµόσιο. Πράγµατι, το εφετείο 

έκρινε ότι το δικαίωµα των προσφευγόντων σε αποζηµίωση ήταν εκπρόθεσµο από το 1971 τουλάχιστον. Κρίνοντας 

επί της ουσίας, απέρριψε την από 29 Ιουνίου 1988 αγωγή των προσφευγόντων, για τον λόγο ότι εξαιτίας του 

εκπροθέσµου οι εν λόγω προσφεύγοντες δεν είχαν πλέον έννοµο συµφέρον (απόφαση υπ’ αριθ. 3156/1995). 

      18. Στις 6 ∆εκεµβρίου 1995, οι προσφεύγοντες κατέθεσαν αίτηση αναίρεσης. Στο υπόµνηµά τους, υποστήριξαν 

ότι το εφετείο είχε εσφαλµένα ερµηνεύσει τα πραγµατικά περιστατικά και τις εφαρµόσιµες σε θέµατα εκπροθέσµου 

συνταγµατικές και νοµοθετικές διατάξεις, και ότι είχε προβεί σε κακή εκτίµηση των αποδείξεων. Προσέθεσαν δε ότι, 

ούτως ή άλλως, η ένσταση εκπροθέσµου είχε ήδη απορριφθεί µε τις υπ’ αριθ. 654/1979 και 1718/1981 αποφάσεις 

του Εφετείου Θεσσαλονίκης. Οι προσφεύγοντες υπογράµµισαν ότι ουδέποτε τους κατεβλήθη αποζηµίωση για την 

απαλλοτρίωση του οικοπέδου τους και ότι το γεγονός ότι τους αντέτασσαν τώρα το εκπρόθεσµο ήταν αντίθετο προς 

την αρχή της καλής πίστης και προσέβαλλε ειδικότερα το δικαίωµά τους στον σεβασµό της περιουσίας τους. 

      19. Στις 15 Ιουλίου 1997, ο Άρειος Πάγος, αφού εξέτασε όλους τους λόγους αναίρεσης των προσφευγόντων, 

απέρριψε την αίτησή τους ως αβάσιµη (απόφαση υπ’ αριθ. 1302/1997). 
ΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 
Ι. ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΛΟΜΕΝΗΣ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 6 § 1 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ  ΟΣΟΝ  ΑΦΟΡΑ ΤΟ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΠΡΟΣΒΑΣΗΣ ΣΕ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 
      20. Οι προσφεύγοντες παραπονούνται ότι η υπόθεσή τους δεν δικάστηκε δίκαια και ότι τα ελληνικά δικαστήρια, 

κρίνοντας το δικαίωµά τους σε αποζηµίωση   εκπρόθεσµο,   τους   αποστέρησαν   στην   ουσία   το  δικαίωµα  
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πρόσβασης στα δικαστήρια. Οι προσφεύγοντες επικαλούνται το άρθρο 6 § 1 της Σύµβασης, το οποίο εν προκειµένω 

ορίζει ότι: 

      «Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσίς του δικασθή δικαίως (…) εντός λογικής προθεσµίας υπό (…) 

δικαστηρίου (…) το οποίον θα αποφασίση (…) επί των αµφισβητήσεων επί των δικαιωµάτων και υποχρεώσεών του 

αστικής φύσεως (…)» 

      21. Κατά την Κυβέρνηση, οι προσφεύγοντες είχαν πλήρη πρόσβαση στα δικαστήρια για να προβάλουν τα 

δικαιώµατά τους και έκαναν χρήση των ενδίκων µέσων τα οποία τους προσέφερε το ελληνικό δίκαιο. Η Κυβέρνηση 

εκτιµά ότι, για την εύρυθµη λειτουργία της δικαιοσύνης, θα πρέπει να δεχθούµε την ύπαρξη διατυπώσεων για την 

έγκυρη προσφυγή ενώπιον εθνικού δικαστηρίου. Κατά συνέπεια, η απόρριψη της προσφυγής από το εφετείο, και στη 

συνέχεια από τον Άρειο Πάγο, δεν ήταν παρά η προβλέψιµη συνέπεια της αµέλειας την οποία επέδειξαν οι 



προσφεύγοντες κατά τους χειρισµούς τους στην εν λόγω υπόθεση. Εξ άλλου, η Κυβέρνηση δηλώνει ότι οι 

προσφεύγοντες έτυχαν του ευεργετήµατος διαδικασίας αντιµωλία διαδίκων, κατά την οποία τηρήθηκε η αρχή της 

ισότητας όσον αφορά τα ένδικα µέσα. Τέλος, η Κυβέρνηση σηµειώνει ότι τόσο το εφετείο όσο και ο Άρειος Πάγος 

αιτιολόγησαν πλήρως τις αποφάσεις τους, µε τις οποίες έκριναν εκπρόθεσµο το δικαίωµα των προσφευγόντων σε 

αποζηµίωση. Στο σηµείο αυτό, η Κυβέρνηση προβαίνει σε εµπεριστατωµένη ανάλυση της σχετικής προς το 

εκπρόθεσµο νοµολογίας και θεωρίας, για να καταλήξει ότι οι προσφεύγοντες έπρεπε να είχαν προβλέψει την 

παραγραφή του δικαιώµατός τους σε αποζηµίωση. 

      22. Το ∆ικαστήριο έκρινε ότι το άρθρο 6 § 1 εγγυάται σε κάθε πρόσωπο το δικαίωµα να αποφασίσει δικαστήριο 

επί κάθε είδους αµφισβήτησης επί των δικαιωµάτων και υποχρεώσεών του αστικής φύσης. Αυτό το «δικαίωµα σε 

δικαστήριο»,   µία   από   τις   µορφές   του   οποίου   αποτελεί   το    δικαίωµα  
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πρόσβασης, µπορεί να επικαλείται όποιος έχει σοβαρούς λόγους να θεωρεί παράνοµη µία ανάµειξη στην άσκηση 

ενός από τα δικαιώµατά του αστικής φύσης και παραπονείται ότι δεν είχε την ευκαιρία να υποβάλει παρόµοια 

αµφισβήτηση σε δικαστήριο το οποίο ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις του άρθρου 6 § 1 (βλέπε, ειδικότερα, την από 

21 Φεβρουαρίου 1975 απόφαση Golder κατά του Ηνωµένου Βασιλείου, série A nο 18, σελ. 18, § 36). 

      23. Αφ’ ετέρου, από τη νοµολογία του ∆ικαστηρίου συνεπάγεται ότι το δικαίωµα πρόσβασης σε δικαστήριο δεν 

είναι απόλυτο και υπόκειται σε σιωπηρώς αποδεκτούς περιορισµούς, ειδικότερα όσον αφορά τις σχετικές προς το 

παραδεκτό προσφυγής προϋποθέσεις, διότι απαιτεί από τη φύση του µία ρύθµιση εκ µέρους του Κράτους, το οποίο 

διαθέτει εν προκειµένω περιθώρια εκτίµησης. Πάντως, οι περιορισµοί αυτοί δεν µπορούν να επηρεάζουν την 

πρόσβαση µε τρόπο ή σε σηµείο που το δικαίωµα σε δικαστήριο να θίγεται ουσιαστικά. Περαιτέρω, οι ισχύοντες 

περιορισµοί συµβιβάζονται µε το άρθρο 6 § 1 µόνον όταν επιδιώκουν νόµιµο σκοπό και εφόσον υφίσταται εύλογη 

σχέση αναλογικότητας ανάµεσα στα χρησιµοποιούµενα µέσα και στον επιδιωκόµενο σκοπό (βλέπε, µεταξύ άλλων, 

την από 23 Οκτωβρίου 1996 απόφαση Levages Prestations Services κατά της Γαλλίας, Recueil des arrêts et 

decisions 1996-V, σελ. 1543, § 40). 

      24. Στην παρούσα υπόθεση, οι προσφεύγοντες παραπονούνται ότι το εφετείο και ο Άρειος Πάγος προέβησαν σε 

εσφαλµένη ερµηνεία των πραγµατικών περιστατικών και των διατάξεων οι οποίες ισχύουν στις περιπτώσεις 

εκπροθέσµου, µε αποτέλεσµα την αρνησιδικία.  

      25. Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι δεν µπορεί να αντικαταστήσει τα εσωτερικά δικαστήρια. Αρµόδιες να 

εφαρµόζουν την εσωτερική νοµοθεσία είναι κατά κύριο λόγο οι εθνικές αρχές, και ειδικότερα τα δικαστήρια (βλέπε την 

από 19 Φεβρουαρίου 1998 απόφαση Edificaciones March Gallego S.A. κατά  της  Ισπανίας,  Recueil  des  arrêts  et 

decisions 1998-I, σελ. 290, § 33).  
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Τούτο ισχύει ειδικότερα σε περιπτώσεις ερµηνείας από τα δικαστήρια κανόνων διαδικαστικής φύσης, όπως οι τύποι 

και οι προθεσµίες που διέπουν την εισαγωγή προσφυγής (βλέπε, µεταξύ άλλων, την από 28 Οκτωβρίου 1998 

απόφαση Perez de Rada Cavanilles κατά της Ισπανίας, Recueil des arrêts et décisions 1998-I, σελ. 3255, § 43). Ο 

ρόλος του ∆ικαστηρίου περιορίζεται στην εξακρίβωση της συµβατότητας µε τη Σύµβαση των συνεπειών µιας 

παρόµοιας ερµηνείας. 

      26. Εν προκειµένω, το ∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι για το χρονικό διάστηµα για το οποίο είναι αρµόδιο ratione 

temporis - δηλαδή από 20 Νοεµβρίου 1985, ηµεροµηνία κατά την οποία αναγνωρίστηκε από την Ελλάδα το δικαίωµα 

ατοµικής προσφυγής -, οι προσφεύγοντες είχαν αναµφίβολα πρόσβαση στα ελληνικά δικαστήρια, όµως η προσφυγή 



τους δεν έγινε δεκτή λόγω παραγραφής. Εν τούτοις, το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι το γεγονός ότι µπορεί κάποιος να 

κάνει χρήση των εσωτερικών ενδίκων µέσων, αλλά µόνο και µόνο για να κριθούν οι αγωγές του απαράδεκτες λόγω 

του τρόπου λειτουργίας του νόµου, δεν ανταποκρίνεται πάντα στις επιταγές του άρθρου 6 § 1: θα πρέπει όµως να 

γίνει δεκτό ότι ο βαθµός πρόσβασης που παρέχεται από την εθνική νοµοθεσία ήταν αρκετός για να εξασφαλισθεί 

στους ενδιαφερόµενους το «δικαίωµα σε δικαστήριο», λαµβανοµένης υπ’ όψη της αρχής της υπεροχής του δικαίου 

σε µία δηµοκρατική κοινωνία (βλέπε την προρρηθείσα απόφαση Golder, σελ. 16-18, §§ 34-35). 

      27. Το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι η επίµαχη διαδικασία άρχισε το 1933 και ότι, ήδη από το 1979, το ∆ηµόσιο 

υπέβαλε κατ’ επανάληψη την ένσταση εκπροθέσµου, χωρίς τούτη να γίνει δεκτή. Μόλις το 1995 - και ενώ ένα έτος 

πριν το πρωτοδικείο είχε ορίσει την οφειλόµενη αποζηµίωση -, το εφετείο έκανε για πρώτη φορά δεκτή την ένσταση 

του ∆ηµοσίου και έκρινε ότι ήδη από το 1971 τουλάχιστον έχει παραγραφεί το δικαίωµα των προσφευγόντων σε 

αποζηµίωση. Ασφαλώς, το ∆ικαστήριο δεν είναι αρµόδιο να αποφανθεί επί  
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του εκπροθέσµου βάσει του εσωτερικού δικαίου και επί του βάσιµου της απόφασης αυτής. Εν τούτοις, δεν µπορεί 

παρά να παρατηρήσει ότι το γεγονός ότι αντιτάσσεται η παραγραφή στους προσφεύγοντες σε ένα τόσο 

προχωρηµένο στάδιο της διαδικασίας - διαδικασία την οποία οι προσφεύγοντες είχαν ακολουθήσει καλή τη πίστει και 

µε αρκετά ταχύ ρυθµό -, τους στέρησε οριστικά κάθε δυνατότητα προβολής του δικαιώµατός τους σε αποζηµίωση για 

τον ελαιώνα τον οποίο κατ’ αρχήν κατέλαβε, και στη συνέχεια απαλλοτρίωσε το Ελληνικό ∆ηµόσιο. 

      28. Το ∆ικαστήριο κρίνει εποµένως ότι οι προσφεύγοντες υπέστησαν περιορισµό δυσανάλογο προς το δικαίωµά 

τους προσφυγής σε δικαστήριο και ότι, κατά συνέπεια, υπήρξε ουσιαστική παραβίαση του δικαιώµατός τους σε 

δικαστήριο. 

      Εποµένως, υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 § 1 της Σύµβασης όσον αφορά το δικαίωµα πρόσβασης σε 

δικαστήριο. 
ΙΙ. ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΚΑΤΑΓΓΕΛΛΟΜΕΝΗ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 6 § 1 ΤΗΣ    ΣΥΜΒΑΣΗΣ   ΟΣΟΝ   ΑΦΟΡΑ   
ΤΗ   ∆ΙΑΡΚΕΙΑ   ΤΗΣ   ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑΣ         

      29. Οι προσφεύγοντες, επικαλούµενοι το άρθρο 6 § 1 της Σύµβασης, παραπονούνται επίσης ότι η διάρκεια 

εκδίκασης της υπόθεσής τους ήταν υπερβολική. 

      30. Η Κυβέρνηση δηλώνει ότι οι προσφεύγοντες συνέβαλαν τα µέγιστα στην επιµήκυνση της διαδικασίας, αφού 

εισήγαγαν τις προσφυγές τους καθυστερηµένα και δεν επέδειξαν επιµέλεια κατά την πορεία της υπόθεσης. Η 

Κυβέρνηση προσθέτει ότι από τη χρονολογία της διαδικασίας προκύπτει ότι οι δικαστικές αρχές, οσάκις ήταν σε θέση 

να το πράξουν, αποφάνθηκαν εντός ευλόγων προθεσµιών. 
      Α. Χρονικό διάστηµα το οποίο πρέπει να ληφθεί υπ’ όψη 
      31. Το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι, για το χρονικό διάστηµα για το οποίο είναι αρµόδιο ratione temporis, η επίµαχη 

διαδικασία  άρχισε  στις  29  Ιουνίου  
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1988 και ολοκληρώθηκε στις 15 Ιουλίου 1997. ∆ιήρκεσε εποµένως εννέα έτη και δεκαέξι ηµέρες. 
      Β. Εύλογος χαρακτήρας της διάρκειας της διαδικασίας 
      32. Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι ο εύλογος χαρακτήρας της διάρκειας µιας διαδικασίας εκτιµάται ανάλογα µε τις 

περιστάσεις της υπόθεσης και σε σχέση µε τα κριτήρια τα οποία έχει ορίσει η νοµολογία του, και ειδικότερα εκείνα 

που αφορούν την πολυπλοκότητα της υπόθεσης, τη συµπεριφορά του προσφεύγοντος και των αρµοδίων αρχών 



(βλέπε, µεταξύ άλλων, την από 22 Απριλίου 1998 απόφαση Richard κατά της Γαλλίας, Recueil 1998-I, σελ. 824, § 

57, και την από 23 Απριλίου 1998 απόφαση Doustaly κατά της Γαλλίας, Recueil 1998-ΙΙ, σελ. 857, § 39). 

      33. Εξ άλλου, µόνο βάσει των καθυστερήσεων για τις οποίες ευθύνονται οι αρµόδιες δικαστικές αρχές είναι 

δυνατό να διαπιστωθεί υπέρβαση της ευλόγου προθεσµίας αντίθετη προς τη Σύµβαση. Ακόµα και στα νοµικά 

συστήµατα στα οποία ισχύει η αρχή της διεξαγωγής της δίκης από τους διαδίκους, η συµπεριφορά των 

ενδιαφεροµένων δεν απαλλάσσει τους δικαστές από την υποχρέωσή τους να εξασφαλίσουν την ταχύτητα η οποία 

απαιτείται από το άρθρο 6 § 1 (ΒΑΡΙΠΑΤΗ κατά της Ελλάδος, nο 38459/97, 26.10.1999, § 26). 

      34. Όσον αφορά την παρούσα υπόθεση, το ∆ικαστήριο παρατηρεί ότι οι προσφεύγοντες επέδειξαν σε γενικές 

γραµµές επιµέλεια κατά την πορεία της υπόθεσής τους. Θα πρέπει εποµένως να διαπιστώσοµε ότι, δεδοµένου ότι 

πρόκειται για διάρκεια η οποία υπερβαίνει τα εννέα έτη, η βραδύτητα της διαδικασίας είναι ουσιαστικά αποτέλεσµα 

της συµπεριφοράς των αρχών και δικαστηρίων που επελήφθησαν της υποθέσεως. 

      35. Το ∆ικαστήριο δηλώνει και πάλι ότι αρµόδια να οργανώνουν το δικαστικό τους σύστηµα µε τρόπο ώστε τα 

δικαστήριά τους να µπορούν να εγγυώνται σε κάθε πρόσωπο το δικαίωµα στην  έκδοση  οριστικής  απόφασης  
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επί των αµφισβητήσεων επί των δικαιωµάτων και υποχρεώσεών του αστικής φύσης εντός ευλόγου προθεσµίας, είναι 

τα συµβαλλόµενα Κράτη. Κατά συνέπεια, το ∆ικαστήριο δεν θα µπορούσε να θεωρήσει «εύλογη» τη διαδραµούσα εν 

προκειµένω συνολική διάρκεια. 

      Εποµένως, υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 § 1 της Σύµβασης όσον αφορά τη διάρκεια της διαδικασίας. 
ΙΙΙ. ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΚΑΤΑΓΓΕΛΛΟΜΕΝΗ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 1 ΤΟΥ ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟΥ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 1 
      36. Οι προσφεύγοντες παραπονούνται ότι εθίγη το δικαίωµά τους στον σεβασµό της περιουσίας τους και 

επικαλούνται το άρθρο 1 του Πρωτοκόλλου υπ’ αριθ. 1, το οποίο ορίζει τα εξής: 

      «Παν φυσικόν ή νοµικόν πρόσωπον δικαιούται σεβασµού της περιουσίας του. Ουδείς δύναται να στερηθή της 

ιδιοκτησίας αυτού ειµή δια λόγους δηµοσίου ωφελείας και υπό τους προβλεποµένους, υπό του νόµου και των 

γενικών αρχών του διεθνούς δικαίου, όρους. 

      Αι προαναφερόµεναι διατάξεις δεν θίγουσι το δικαίωµα παντός Κράτους όπως θέση εν ισχύι Νόµους ους ήθελε 

κρίνει αναγκαίον προς ρύθµισιν της χρήσεως αγαθών συµφώνως προς το δηµόσιον συµφέρον ή προς εξασφάλισιν 

της καταβολής φόρων ή άλλων εισφορών ή προστίµων.» 

      37. Η Κυβέρνηση υπογραµµίζει κατά κύριο λόγο ότι το ∆ικαστήριο δεν είναι αρµόδιο να εξετάσει τα θέµατα τα 

οποία συνδέονται µε αυτή καθεαυτή την αποστέρηση κυριότητας, καθ’ όσον τα θέµατα αυτά σαφώς δεν εµπίπτουν 

στην αρµοδιότητά του ratione temporis. Κατά την Κυβέρνηση, ανάµειξη στο δικαίωµα των προσφευγόντων στον 

σεβασµό της περιουσίας τους αποτελεί η µη καταβολή της αποζηµιώσεως λόγω της απαλλοτρίωσης. Οι 

προσφεύγοντες συµφωνούν και παραπονούνται ότι αποστερώντας τους κάθε αποζηµίωση, η υπ’ αριθ. 3156/1995 

απόφαση του Εφετείου Θεσσαλονίκης και η   υπ’ αριθ.   1302/1997   απόφαση   του   Αρείου   Πάγου    τους    

επέβαλαν  
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υπερβολική επιβάρυνση. 

      Την επίµαχη κατάσταση αφορά εποµένως η πρώτη φράση του πρώτου εδαφίου του άρθρου 1 του Πρωτοκόλλου 

υπ’ αριθ. 1, που ορίζει, γενικά, την αρχή του σεβασµού της περιουσίας (Almeida Garrett, Mascarenhas Falcao και 

λοιποί κατά της Πορτογαλίας, nο 29813/96 και 30229/96, §§ 43 και 48, ECHR 2000-Ι). Εποµένως, θα πρέπει το 



∆ικαστήριο να εξετάσει εάν τηρήθηκε δίκαιη ισορροπία ανάµεσα στις απαιτήσεις του γενικού συµφέροντος του 

κοινωνικού συνόλου και στις επιταγές της προάσπισης των θεµελιωδών δικαιωµάτων του ατόµου. 

      38. Για τους προσφεύγοντες, τούτο δεν ισχύει. Παραπονούνται ότι η ερµηνεία που υιοθέτησαν οι αποφάσεις υπ’ 

αριθ. 3156/1995 του Εφετείου Θεσσαλονίκης και 1302/1997 του Αρείου Πάγου όσον αφορά το εκπρόθεσµο, διέρρηξε 

αναιτιολόγητα τη δίκαιη ισορροπία ανάµεσα στις απαιτήσεις του γενικού συµφέροντος και στον οφειλόµενο προς το 

ιδιοκτησιακό τους δικαίωµα σεβασµό. 

      39. Η Κυβέρνηση δηλώνει ότι οι διαδικασίες οι οποίες προβλέπονται από το εσωτερικό δίκαιο προσέφεραν 

επαρκή θεραπεία για την εξασφάλιση της προστασίας του δικαιώµατος στον σεβασµό της περιουσίας. Ειδικότερα, η 

οικεία νοµοθεσία προέβλεπε την καταβολή πλήρους αποζηµιώσεως, η οποία θα προσδιοριζόταν δικαστικά. Για το 

γεγονός ότι δεν εισέπραξαν καµία αποζηµίωση, αποκλειστικοί υπεύθυνοι είναι οι προσφεύγοντες, αφού παρέλειψαν 

να εισάγουν τις προσφυγές τους στις από τον νόµο προβλεπόµενες προθεσµίες. Πράγµατι, η Κυβέρνηση αναφέρει 

τρεις περιόδους αδράνειας για τις οποίες ευθύνονται οι προσφεύγοντες, από το 1941 έως το 1951, από το 1951 έως 

το 1959 και από το 1961 έως το 1971. Κατά την Κυβέρνηση, όφειλαν οι προσφεύγοντες να έχουν επαρκώς 

συνειδητοποιήσει τον κίνδυνο που διέτρεχαν παραµελώντας τη διαδικασία για µακρά χρονικά διαστήµατα. Η 

Κυβέρνηση καταλήγει ότι τηρήθηκε ο  όρος  της  
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αναλογικότητας. 

      40. Ένα µέτρο ανάµειξης στο δικαίωµα στον σεβασµό της περιουσίας πρέπει να εξασφαλίζει µια δίκαιη ισορροπία 

ανάµεσα στις απαιτήσεις του γενικού συµφέροντος του κοινωνικού συνόλου και στις επιταγές της προάσπισης των 

ατοµικών θεµελιωδών δικαιωµάτων (βλέπε, µεταξύ άλλων, την από 23 Σεπτεµβρίου 1982 απόφαση Sporrong και 

Lonnroth κατά της Σουηδίας, série A nο 52, σελ. 26, § 69). Το µέληµα όσον αφορά την εξασφάλιση αυτού του είδους 

της ισορροπίας διαφαίνεται σε ολόκληρη τη δοµή του άρθρου 1. Ειδικότερα, πρέπει να υφίσταται µία εύλογη σχέση 

αναλογικότητας ανάµεσα στα χρησιµοποιούµενα µέσα και στον σκοπό που επιδιώκεται από κάθε µέτρο που 

αποστερεί από πρόσωπο την ιδιοκτησία του (απόφαση Pressos Compania Naviera S.A. και λοιποί κατά του Βελγίου, 

της 20ής Νοεµβρίου 1995, série A nο 332, σελ. 23, § 38). 

      Για να προσδιορισθεί εάν το επίδικο µέτρο τηρεί την απαιτούµενη δίκαιη ισορροπία και, ειδικότερα, εάν δεν 

επιβαρύνει τους προσφεύγοντες µε δυσανάλογο βάρος, θα πρέπει να ληφθεί υπ’ όψη ο προβλεπόµενος από την 

εσωτερική νοµοθεσία τρόπος αποζηµίωσης. Όπως έχει ήδη αποφανθεί το ∆ικαστήριο σχετικά, χωρίς την καταβολή 

ποσού ευλόγως αναλόγου της αξίας του αγαθού, η αποστέρηση της ιδιοκτησίας συνιστά φυσιολογικά υπερβολική 

προσβολή, και µία πλήρη απουσία αποζηµίωσης θα µπορούσε να δικαιολογηθεί στο πλαίσιο του άρθρου 1 του 

Πρωτοκόλλου υπ’ αριθ. 1 µόνον υπό εξαιρετικές περιστάσεις (απόφαση από 9 ∆εκεµβρίου 1994 επί της υποθέσεως 

των Ιερών Μοναστηριών κατά της Ελλάδος, série A nο 301-A, σελ. 35, § 71).    

      41. Εν προκειµένω, η µακρά διαδικασία η οποία ηγέρθη συνεπεία της καταλήψεως και εν συνεχεία της 

απαλλοτριώσεως των επιδίκων οικοπέδων, έληξε χωρίς οι προσφεύγοντες να εισπράξουν αποζηµίωση. Το 

∆ικαστήριο εκτιµά ότι η  εναγόµενη  Κυβέρνηση  δεν  παρέσχε  πειστικές  εξηγήσεις  όσον  
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αφορά τους λόγους για τους οποίους οι ελληνικές αρχές ουδέποτε αποζηµίωσαν τους δικαιοπαρόχους των 

προσφευγόντων ή τους προσφεύγοντες για την κατάσχεση της περιουσίας τους. Ασφαλώς, όπως ήδη έχει λεχθεί, το 

∆ικαστήριο δεν δύναται να υποκαταστήσει τα ελληνικά δικαστήρια για να αποφανθεί επί του βασίµου του 

εκπροθέσµου του δικαιώµατος των προσφευγόντων σε αποζηµίωση. Εν τούτοις, το ∆ικαστήριο οφείλει να 



παρατηρήσει ότι, λόγω του εκπροθέσµου, οι προσφεύγοντες στερήθηκαν, µετά το πέρας µιας διαδικασίας η οποία 

άρχισε το 1933, κάθε ποσού για την υλική ζηµία ή την ηθική βλάβη την οποία υπέστησαν οι δικαιοπάροχοί τους και οι 

ίδιοι λόγω της αποστέρησης χωρίς αποζηµίωση της ιδιοκτησίας τους επί 70 και πλέον έτη (βλέπε, mutates mutandis, 

Μαλαµά κατά της Ελλάδος, nο 43622/98, § 51, ECHR 2001). 

      42. Το ∆ικαστήριο κρίνει, συνεπώς, ότι η απουσία κάθε αποζηµίωσης για την κατάσχεση της περιουσίας των 

προσφευγόντων διαρρηγνύει, σε βάρος τους, τη δίκαιη ισορροπία η οποία πρέπει να υφίσταται ανάµεσα στην 

προστασία της ιδιοκτησίας και στις απαιτήσεις του γενικού συµφέροντος. 

      Εποµένως, υπήρξε παραβίαση του άρθρου 1 του Πρωτοκόλλου υπ’ αριθ. 1. 
IV. ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 41 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ 
      43. Κατά το άρθρο 41 της Σύµβασης, 

      «Εάν το ∆ικαστήριο κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση της Σύµβασης ή των Πρωτοκόλλων αυτής, και εάν το εσωτερικό 

δίκαιο του υψηλού συµβαλλοµένου µέρους δεν επιτρέπει ειµή την ατελή επανόρθωση των συνεπειών της 

παραβίασης αυτής, το ∆ικαστήριο χορηγεί, εν ανάγκη, στο αδικηθέν µέρος δικαία ικανοποίηση.» 

      44. Για την υλική ζηµία, οι προσφεύγοντες ζητούν, κυρίως, το ποσό των 31 849 244 217 δραχµών. Επικουρικώς, 

ζητούν το ποσό των 28 111 566 571 δραχµών, καθώς και τους µη κεφαλαιοποιήσιµους τόκους 6% από 15  Ιουλίου  
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1997, ηµεροµηνία έκδοσης της υπ’ αριθ. 1302/1997 απόφασης του Αρείου Πάγου. Πλέον επικουρικώς, οι 

προσφεύγοντες ζητούν το ποσό των 5 785 323 270 δραχµών, καθώς και τους µη κεφαλαιοποιήσιµους τόκους 6% 

από 20 Νοεµβρίου 1985, ηµεροµηνία αναγνώρισης του δικαιώµατος ατοµικής προσφυγής από την Ελλάδα. Για την 

ηθική βλάβη, οι προσφεύγοντες ζητούν το συµβολικό ποσό των 340,75 δραχµών (1 euro). Τέλος, οι προσφεύγοντες 

ζητούν το ποσό των 157 754 000 δραχµών για τα έξοδα και τη δικαστική δαπάνη. 

      45. Η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι, εάν και στο µέτρο που το ∆ικαστήριο έπρεπε να διαπιστώσει παραβίαση του 

άρθρου 1 του Πρωτοκόλλου υπ’ αριθ. 1, θα έπρεπε να παράσχει στους διαδίκους τη δυνατότητα να υποβάλουν 

συµπληρωµατικές παρατηρήσεις επί του θέµατος της δικαίας ικανοποίησης. 

      46. Το ∆ικαστήριο κρίνει ότι το θέµα της εφαρµογής του άρθρου 41 δεν είναι ώριµο προς συζήτηση. Εποµένως, 

επιφυλάσσεται να αποφανθεί επ’ αυτού και θα ορίσει την επόµενη διαδικασία λαµβανοµένης υπ’ όψη της 

δυνατότητας συµβιβασµού µεταξύ της Κυβέρνησης και των προσφευγόντων (άρθρο 75 § 1 του Κανονισµού). 
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ, ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ, ΟΜΟΦΩΝΑ, 
1. Κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 της Σύµβασης όσον αφορά το δικαίωµα πρόσβασης σε δικαστήριο. 

2. Κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 της Σύµβασης όσον αφορά τη διάρκεια της διαδικασίας. 

3. Κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 1 του Πρωτοκόλλου υπ’ αριθ. 1. 

4. Κρίνει ότι το θέµα της εφαρµογής του άρθρου 41 της Σύµβασης δεν είναι ώριµο προς συζήτηση. Εποµένως, 

α) επιφυλάσσεται να αποφανθεί επ’ αυτού εξ ολοκλήρου, 

β) καλεί την Κυβέρνηση και τους προσφεύγοντες να του υποβάλουν εγγράφως,  εντός  έξι  µηνών,  τις  παρατηρήσεις  

τους  επί  του  θέµατος  και,  

 

 

 

 

 

- 18 - 

ειδικότερα, να του γνωστοποιήσουν κάθε τυχόν συµβιβασµό στον οποίο ήθελαν καταλήξει, 

γ) επιφυλάσσεται ως προς τη µεταγενέστερη διαδικασία και εξουσιοδοτεί τον πρόεδρο του Τµήµατος να την ορίσει εν 

ανάγκη. 



Συντάχθηκε στη Γαλλική, στη συνέχεια κοινοποιήθηκε εγγράφως στις 6 ∆εκεµβρίου 2001 κατ’ εφαρµογή του άρθρου 

77 §§ 2 και 3 του Κανονισµού. 

[υπογραφή δυσανάγνωστη]   [υπογραφή δυσανάγνωστη] 

Erik FRIBERGH     Andras BAKA 

Γραµµατέας      Πρόεδρος 

 

Ακριβής µετάφραση από το συνηµµένο υπηρεσιακό έγγραφο στη Γαλλική γλώσσα. 

Αθήνα, 31-12-2001. 

Η ΜΕΤΑΦΡΑΣΤΡΙΑ 

 

ΜΑΡΙΑ Π. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΥ     




