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Η παρούσα απόφαση θα καταστεί οριστική σύµφωνα µε τους όρους 

που προβλέπονται από το άρθρο 44 § 2 της Σύµβασης. Μπορεί να 

υποστεί τυπικές διορθώσεις. 

 

-Ακριβές αντίγραφο.  

 Στρασβούργο, 22.02.2007 

 (υπογραφή) S. NIELSEN – Γραµµατέας Τµήµατος 

  

Στην υπόθεση κατά Ελλάδας, 
Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων 

(πρώτο τµήµα), συνεδριάζοντας σε τµήµα µε την ακόλουθη σύνθεση: 

 Κύριο Λ. ΛΟΥΚΑΪ∆Η, πρόεδρο, 

 Κύριο Κ.Λ. ΡΟΖΑΚΗ, 

 Κυρία N. VAJIC, 

A.P.

A.P.



 Κύριο K. HAJIYEV, 

 Κύριο D. SPIELMANN, 

 Κύριο S.E. JEBENS, 

Κύριο G. MALINVERNI, δικαστές, 

και τον κύριο S. NIELSEN, γραµµατέα τµήµατος.  

 Αφού διασκέφθηκε σε συµβούλιο την 1η Φεβρουαρίου 2007, 

 Εκδίδει την πιο κάτω απόφαση, η οποία ελήφθη την ηµεροµηνία 

αυτή: 

 

∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 

 1. Η υπόθεση έχει εισαχθεί µε µία προσφυγή (αριθ. 17721/04) 

στρεφόµενη κατά της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας από έναν αλβανό 

υπήκοο, τον κύριο ο προσφεύγων»), ο οποίος 

προσέφυγε ενώπιον του ∆ικαστηρίου στις 3 Μαΐου 2004 δυνάµει του 

άρθρου 34 της Σύµβασης για την προστασία των Ανθρωπίνων 

∆ικαιωµάτων και των Θεµελιωδών Ελευθεριών («η Σύµβαση»).  

2. Ο προσφεύγων εκπροσωπείται από την κυρία Ι. Κούρτοβικ, 

δικηγόρο του ∆ικηγορικού Συλλόγου της Αθήνας. Η Ελληνική 

Κυβέρνηση («η Κυβέρνηση») εκπροσωπείται από τους απεσταλµένους 

του αντιπροσώπου της, κύριο Σ. Σπυρόπουλο, πάρεδρο του Νοµικού 

Συµβουλίου του Κράτους, και κυρία Ζ. Χατζηπαύλου, δικαστική 

αντιπρόσωπο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. Έχοντας 

ενηµερωθεί για το δικαίωµά της να συµµετέχει στη διαδικασία (άρθρα 36 

§ 1 της Σύµβασης και 44 § 1 του Κανονισµού), η αλβανική κυβέρνηση 

δεν απάντησε. 

 3. Ο προσφεύγων παραπονιόταν ειδικότερα, υπό το πρίσµα του 

άρθρου 6 §§ 1 και 3 δ) της Σύµβασης, ότι η δίκη του δεν ήταν δίκαιη. 

 4. Στις 8 ∆εκεµβρίου 2005, το ∆ικαστήριο κήρυξε την προσφυγή 

εν µέρει απαράδεκτη και αποφάσισε να κοινοποιήσει την αιτίαση την 

ελκόµενη από το δίκαιο της διαδικασίας στην Κυβέρνηση. 

Επικαλούµενο τις διατάξεις του άρθρου 29 § 3 της Σύµβασης, 

A. P. («



αποφάσισε να εξεταστούν ταυτόχρονα το παραδεκτό και το βάσιµο της 

υπόθεσης.   

 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ 

 

I. ΟΙ ΣΥΝΘΗΚΕΣ ΤΗΣ ΥΠΟΘΕΣΗΣ 

5. Ο προσφεύγων γεννήθηκε το 1981 και κατοικεί στην Αθήνα. 

6. Στις 15 Ιανουαρίου 1999, τα σχολεία της Αθήνας οργάνωσαν 

πορεία διαµαρτυρίας προκειµένου να καταγγείλουν διάφορα 

προβλήµατα του εκπαιδευτικού συστήµατος. Κατά τη διάρκεια της 

πορείας, όπου συγκεντρώθηκαν αρκετές χιλιάδες µαθητές 

συνοδευόµενοι από τους καθηγητές τους, ξέσπασε συµπλοκή όταν µία 

οµάδα κουκουλοφόρων έριξε βόµβες µολότωφ εναντίον αστυνοµικών 

που φύλαγαν ένα υπουργείο που βρισκόταν στην πορεία των 

διαδηλωτών. Ένας αστυνοµικός έπαθε σοβαρά εγκαύµατα. Ο 

προσφεύγων που επίσης είχε συµµετάσχει στην πορεία, υποστηρίζει ότι 

τη στιγµή των γεγονότων βρισκόταν 600 µέτρα µακριά από τον τόπο 

του συµβάντος. Επισηµαίνει ότι, εκείνη την ηµέρα, φορούσε τζιν 

παντελόνι µπλε χρώµατος, πολύ φαρδύ, σιελ µπλούζα και άσπρα 

αθλητικά παπούτσια. Το κεφάλι του ήταν ξυρισµένο και γυµνό. 

7. Στο τέλος της διαδήλωσης, ενώ οι συµµετέχοντες είχαν αρχίσει 

να διαλύονται, ο προσφεύγων συνελήφθη από την αστυνοµία ως 

ύποπτος για ρίψη βοµβών µολότωφ. Ο προσφεύγων υποστηρίζει ότι οι 

αστυνοµικοί τον χτύπησαν κατά τη σύλληψή του και προσκοµίζει ιατρική 

έκθεση που συνετάγη την ίδια µέρα από δηµόσιο νοσοκοµείο της 

Αθήνας, όπου διαπιστώνονταν τραύµατα στο αριστερό µάτι. Ο 

προσφεύγων υποστηρίζει επίσης ότι οι αστυνοµικοί τον προσέβαλαν 

λόγω την αλβανικής εθνικότητάς του. Προσκοµίζει ενώπιον του 

∆ικαστηρίου φωτογραφίες που τραβήχτηκαν κατά τη σύλληψή του, 

όπου φαινόταν µε ξυρισµένο και γυµνό κεφάλι, να φορά σκούρα 

µπλούζα µε σιελ ωµίτες στο στήθος, αρκετά φαρδύ σκούρο µπλε τζιν, 



και ασπρόµαυρα παπούτσια. Προσκοµίζει επίσης µία βιντεοκασέτα µε 

αποσπάσµατα από τηλεοπτικά δελτία ειδήσεων όπου εξιστορούνταν τα 

εν λόγω συµβάντα. 

8. Την ίδια µέρα, ο προσφεύγων προφυλακίστηκε και ασκήθηκαν 

σε βάρος του ποινικές διώξεις. Στις 19 Ιανουαρίου 1999, ο ανακριτής 

διέταξε την προσωρινή κράτησή του (απόφαση αρ. 3/1999). Ο 

προσφεύγων αποφυλακίστηκε µε περιοριστικούς όρους στις 11 

Φεβρουαρίου 1999. 

9. Η συζήτηση ενώπιον του Κακουργοδικείου Αθηνών έλαβε 

χώρα στις 17 και 18 Μαΐου 2000. Το δικαστήριο εξέτασε πρώτα τον 

αστυνοµικό που συνέλαβε τον προσφεύγοντα. Εκείνος υποστήριξε ότι 

αποστολή του ήταν να ακολουθήσει τους δράστες των παραβάσεων και 

να τους συλλάβει την κατάλληλη στιγµή. Σηµείωσε ότι είχε δει έναν 

κουκουλοφόρο να ρίχνει βόµβα µολότωφ κατά του αστυνοµικού που 

τραυµατίστηκε και ότι αµέσως µετά το άτοµο αυτό έβγαλε την κουκούλα 

και αποκαλύφθηκε το ξυρισµένο κρανίο του. Ο αστυνοµικός εξέφρασε 

τη βεβαιότητά του ότι επρόκειτο για τον προσφεύγοντα. Υπογράµµισε 

ότι από εκείνη τη στιγµή, δεν τον έχασε από τα µάτια του και τον 

ακολούθησε µέσα στο πλήθος για µισή ώρα προτού τον συλλάβει. Το 

δικαστήριο εξέτασε επίσης τον αστυνοµικό που υπέστη εγκαύµατα από 

τη βόµβα. Εξιστόρησε τα γεγονότα και υποστήριξε ότι παραλίγο να 

πεθάνει. Κατόπιν, πολλά πρόσωπα, µεταξύ των οποίων ένας 

δηµοσιογράφος ο οποίος είχε ερευνήσει τη υπόθεση, καθώς και 

συµµαθητές του προσφεύγοντα, κατέθεσαν υπέρ του. Επιπλέον, 

προβλήθηκαν βίντεο που είχαν καταγράψει το συµβάν. Στο τέλος της 

προβολής, ο δικηγόρος του προσφεύγοντα υποστήριξε ότι από τα 

βίντεο προέκυπτε καθαρά ότι ο δράστης των επίδικων πράξεων 

φορούσε στενά σκούρα ρούχα και κουκούλα η οποία κάλυπτε ολόκληρο 

το κεφάλι του, εµφάνιση η οποία δεν έµοιαζε µε εκείνη του 

προσφεύγοντος. Ο προσφεύγων δήλωσε αθώος. 



10. Στη συνέχεια της διαδικασίας το Κακουργοδικείο, κατά 

πλειοψηφία, κήρυξε τον προσφεύγοντα ένοχο για κατοχή εκρηκτικών, 

εµπρησµό, επικίνδυνες σωµατικές βλάβες και διατάραξη της δηµόσιας 

τάξης και τον καταδίκασε σε ποινή φυλάκισης οκτώ ετών και έξι µηνών 

µε αναστολή. Το δικαστήριο εξέφρασε την πεποίθησή του ότι, 

λαµβανοµένων υπόψη όλων των αποδεικτικών στοιχείων που 

προσκοµίστηκαν ενώπιόν του, ο προσφεύγων ήταν ο δράστης των 

συµβάντων. Ειδικότερα, το δικαστήριο έκρινε ότι δεν ήταν αρκετά 

πειστικές κάποιες µαρτυρίες της υπεράσπισης και θεώρησε ότι τα βίντεο 

που προβλήθηκαν δεν µπορούσαν να αποκλείσουν την παρουσία του 

προσφεύγοντος µεταξύ των ατόµων που πετούσαν βόµβες µολότωφ. 

Εν τούτοις, τρεις ένορκοι εξέφρασαν την άποψη ότι η ενοχή του 

προσφεύγοντος δεν είχε αποδειχθεί (απόφαση αριθ. 135-136-

137/2000). Ο προσφεύγων άσκησε έφεση κατά της απόφασης αυτής. 

11. Η συζήτηση ενώπιον του Μικτού Ορκωτού Εφετείου έλαβε 

χώρα στις 28 και 30 Ιανουαρίου 2002. Στην αρχή της δίκης, το 

δικαστήριο εξέτασε τον αστυνοµικό που είχε συλλάβει τον 

προσφεύγοντα. Αυτός επανέλαβε την πεποίθησή του ότι ο προσφεύγων 

ήταν δράστης των γεγονότων. Εξετάστηκαν και άλλοι µάρτυρες 

κατηγορίας, εκ των οποίων ο αστυνοµικών που υπέστη τα εγκαύµατα, ο 

οποίος υποστήριξε ότι πανικοβλήθηκε όταν έπεσαν οι βόµβες µολότωφ 

πάνω του και ως εκ τούτου δεν είχε µπορέσει να αναγνωρίσει των 

δράστη των πράξεων. Στη συνέχεια, ο δικηγόρος του προσφεύγοντα 

ζήτησε την προβολή κασετών βίντεο που είχαν καταγράψει το συµβάν. 

Το δικαστήριο διέταξε την προβολή µιας κασέτας και εξέτασε στη 

συνέχεια έναν πραγµατογνώµονα, που όρισε ο προσφεύγων, ο οποίος 

εξέφρασε τη γνώµη ότι αφού ανέλυσε όλες τις κασέτες, ήταν βέβαιος ότι 

ο προσφεύγων δεν µπορούσε να είναι εκείνος που έριξε τη βόµβα 

µολότωφ κατά του αστυνοµικού. Το δικαστήριο ανέγνωσε επίσης την 

έκθεση που συνέταξε στις 26 Ιανουαρίου 2002 ο εν λόγω 

πραγµατογνώµονας, η οποία αθώωνε τον προσφεύγοντα. Στο σηµείο 



αυτό, ο δικηγόρος του προσφεύγοντα ζήτησε την προβολή και άλλων 

κασετών και κάλεσε το δικαστήριο να ορίσει άλλον πραγµατογνώµονα 

αν είχε την οποιαδήποτε αµφιβολία ως προς την έκθεση του 

πραγµατογνώµονα που όρισε ο προσφεύγων. Εν τούτοις, µετά από 

σύσκεψη, το δικαστήριο αρνήθηκε την προβολή και άλλων κασετών και 

τον διορισµό νέου πραγµατογνώµονα. Ειδικότερα, το δικαστήριο 

σηµείωσε ότι η κασέτα που προβλήθηκε έδειχνε αόριστες εικόνες 

ατόµων σε κίνηση, εικόνες τις οποίες ο πραγµατογνώµονας 

προσπάθησε να ερµηνεύσει βάσει των επαγγελµατικών γνώσεών του 

και των µέσων ανάλυσής του. Ωστόσο, το δικαστήριο θεώρησε ότι η 

προβολή και άλλων κασετών ή η παρέµβαση άλλου πραγµατογνώµονα 

δεν µπορούσαν να διαφωτίσουν περισσότερο τα πράγµατα. Ένας 

ένορκος εξέφρασε ωστόσο την άποψη ότι θα έπρεπε να διοριστεί άλλος 

πραγµατογνώµονας. Στη συνέχεια, το δικαστήριο εξέτασε αρκετούς 

µάρτυρες της υπεράσπισης. Ο προσφεύγων δήλωσε εκ νέου αθώος. 

Κατέθεσε τη δική του εκδοχή των συµβάντων και υποστήριξε: 

«συµµετείχα στην πορεία άλλα δεν έκανα κακό σε άλλο άτοµο. Ζητώ να 

αποκατασταθεί η ζωή µου. ∆εν πίστεψα ότι κατηγορήθηκα επειδή είµαι 

Αλβανός. Πρόκειται για λάθος, αυτό θα µπορούσε να συµβεί και σε έναν 

Έλληνα. Πιστεύω ότι πρόκειται για παρεξήγηση». 

12. Στο τέλος της διαδικασίας, το Μικτό Ορκωτό Εφετείο, κατά 

πλειοψηφία, επικύρωσε την ενοχή του προσφεύγοντος αλλά µείωσε την 

ποινή του σε ποινή φυλάκισης δύο ετών και έξι µηνών µε αναστολή. Το 

εφετείο, µε εµπεριστατωµένη αιτιολογία, εξήγησε τους λόγους για τους 

οποίους δέχτηκε τους ισχυρισµούς του αστυνοµικού που συνέλαβε τον 

προσφεύγοντα, σηµειώνοντας µεταξύ άλλων ότι αποστολή του εν λόγω 

αστυνοµικού ήταν να προβαίνει σε συλλήψεις ταραχοποιών σε 

δηµόσιους χώρους και ότι αυτή η αποστολή του είχε ανατεθεί λόγω της 

παρατηρητικότητάς του. Σηµείωσε ότι οι εικόνες της βιντεοκασέτας ήταν 

θολές και ότι η διαφορά µεταξύ των ρούχων του ατόµου που έριξε τη 

βόµβα µολότωφ και εκείνων του προσφεύγοντος, την οποία 



επικαλέστηκε η υπεράσπιση, δεν ήταν προφανής και µπορούσε να 

οφείλεται σε άλλους παράγοντες, όπως η φορά κίνησης των σωµάτων, 

η πνοή του αέρα κλπ. Το δικαστήριο θεώρησε επίσης ότι οι µαρτυρίες 

υπεράσπισης, ειδικότερα εκείνες των συµµαθητών του προσφεύγοντος, 

δεν ήταν πειστικές και έµοιαζαν «µε µάθηµα που είχαν αποστηθίσει». 

Τρεις ένορκοι εξέφρασαν ωστόσο την άποψη ότι ακόµα κι αν υπήρχαν 

στοιχεία σε βάρος του προσφεύγοντος, η ενοχή αυτού δεν είχε 

αποδειχθεί πλήρως (απόφαση αριθ. 38-39-40-46/2002). 

13. Στις 26 Απριλίου 2002, ο προσφεύγων άσκησε αίτηση 

αναίρεσης. Κατηγορούσε το εφετείο ότι βάσισε την απόφασή του στη 

µοναδική µαρτυρία του αστυνοµικού που τον συνέλαβε και ότι προέβη 

σε κακή διεξαγωγή αποδείξεων. Παραπονείτο επίσης για παραβίαση 

του δικαιώµατός του σε δίκαιη δίκη, το οποίο εγγυάται το άρθρο 6 § 1 

της Σύµβασης, προβάλλοντας πολλά επιχειρήµατα ως προς τούτο. 

14. Στις 4 Νοεµβρίου 2003, ο Άρειος Πάγος απέρριψε την αίτηση 

αναίρεσης. Το ανώτατο δικαστήριο σηµείωσε ειδικότερα ότι η 

προσβαλλόµενη απόφαση ήταν επαρκώς αιτιολογηµένη και ότι δεν 

υπήρχε καµία παράβαση ως προς τις διαδικαστικές εγγυήσεις που 

προβλέπει το εθνικό δίκαιο. Σε ό,τι αφορά την αιτίαση την ελκόµενη από 

το άρθρο 6 § 1 της Σύµβασης, ο Άρειος Πάγος την κήρυξε απαράδεκτη 

για τον λόγο ότι η παραβίαση του δικαιώµατος σε δίκαιη δίκη το οποίο 

εγγυάται η εν λόγω διάταξη, δεν συνιστούσε ιδιαίτερο λόγο αναίρεσης. 

Ως εκ τούτου, ο προσφεύγων δεν µπορούσε να επικαλεστεί το άρθρο 6 

παρά µόνο «σε συνδυασµό µε άλλο ελάττωµα της διαδικασίας το οποίο 

υπάγεται στους λόγους αναίρεσης που προβλέπονται περιοριστικώς 

από το άρθρο 510 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας», κάτι το οποίο δεν 

συµβαίνει στην προκειµένη περίπτωση (απόφαση αριθ. 2050/2003). 

 

II. ΤΟ ΕΦΑΡΜΟΣΤΕΟ ΕΘΝΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ ΚΑΙ Η ΠΡΑΚΤΙΚΗ 

15. Το άρθρο 28 § 1 του Συντάγµατος έχει ως εξής: 

 



«Οι γενικά παραδεγµένοι κανόνες του διεθνούς δικαίου, καθώς 

και οι διεθνείς συµβάσεις, από την επικύρωσή τους µε νόµο και τη 

θέση τους σε ισχύ σύµφωνα µε τους όρους καθεµιάς, αποτελούν 

αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου και 

υπερισχύουν από κάθε άλλη αντίθετη διάταξη νόµου (…)» 

 

16. Το άρθρο 510 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας απαριθµεί το 

σύνολο των λόγων αναίρεσης, µεταξύ των οποίων αναφέρονται 

ορισµένα ελαττώµατα της διαδικασίας, καθώς και η έλλειψη αιτιολογίας 

της προσβαλλόµενης απόφασης.   

17. Σύµφωνα µε την πάγια νοµολογία του Αρείου Πάγου, το 

δικαίωµα σε δίκαιη δίκη που εγγυάται το άρθρο 6 της Σύµβασης δεν 

αποτελεί ιδιαίτερο λόγο αναίρεσης. Εν τούτοις, µπορεί κανείς να 

επικαλεστεί το άρθρο 6 σε συνδυασµό µε κάποιο από τους λόγους 

αναίρεσης που προβλέπονται περιοριστικώς από το άρθρο 510 του 

Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας (βλέπε αποφάσεις αριθ. 464/1992, 

359/1994, 561/1995, 1133/1999, 708/2002 και 304/2002 του ανωτάτου 

δικαστηρίου). 

 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΜΕΡΟΣ 

 

I. ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΠΙΚΑΛΟΥΜΕΝΗΣ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 6 §§ 1 

ΚΑΙ 3 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ  

 

18. Ο προσφεύγων παραπονείται για παραβίαση του άρθρου 6 

§§  και 3 της Σύµβασης, τα εφαρµοστέα τµήµατα του οποίου έχουν ως 

εξής: 

 

«Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσίς του δικασθή 

δικαίως (…) υπό δικαστηρίου (…) το οποίον θα αποφασίση (…) 



επί του βασίµου πάσης εναντίον του κατηγορίας ποινικής 

φύσεως.  

(…) 

3. Ειδικώτερον, πας κατηγορούµενος έχει δικαίωµα: 

(…) 

δ) να εξετάση ή ζητήση όπως εξετασθώσιν οι µάρτυρες 

κατηγορίας και επιτύχη την πρόσκλησιν και εξέτασιν των 

µαρτύρων υπερασπίσεως υπό τους αυτούς όρους ως των 

µαρτύρων κατηγορίας. 

(…)» 

  

Α. Επί του παραδεκτού 
19. Η Κυβέρνηση καλεί το ∆ικαστήριο να απορρίψει την 

προσφυγή λόγω µη τήρησης της εξάµηνης προθεσµίας. Υποστηρίζει ότι 

η τελεσίδικη εθνική απόφαση µε την έννοια του άρθρου 35 § 1 της 

Σύµβασης είναι εν προκειµένω η απόφαση αριθ. 38-39-40-46/2002 του 

Μικτού Ορκωτού Εφετείου Αθηνών που εκδόθηκε στις 30 Ιανουαρίου 

2002. Κατά την Κυβέρνηση, η απόφαση αυτή ήταν αποφασιστική για 

την εξέταση του βασίµου της ποινικής κατηγορίας που στρεφόταν κατά 

του προσφεύγοντος, αφού από την πάγια νοµολογία του Αρείου Πάγου 

προκύπτει ότι η παραβίαση του δικαιώµατος σε δίκαιη δίκη που 

εγγυάται το άρθρο 6 της Σύµβασης, δεν αποτελεί ιδιαίτερο λόγο 

αναίρεσης. Οι δικηγόροι του προσφεύγοντος µπορούσαν εποµένως να 

αναµένουν ότι οποιοσδήποτε λόγος αναίρεσης που θα στηριζόταν στην 

παραβίαση του άρθρου 6 της Σύµβασης ήταν προορισµένος να 

αποτύχει. Έπρεπε εποµένως να προσφύγουν ενώπιον του ∆ικαστηρίου 

εντός εξάµηνης προθεσµίας από την έκδοση της απόφασης του Μικτού 

Ορκωτού Εφετείου. 

20. Ο προσφεύγων αντικρούει τη θέση αυτή και υποστηρίζει ότι η 

ένσταση που προέβαλε η Κυβέρνηση στερείται πραγµατικής η νοµικής 

βάσης. Υπογραµµίζει ότι είχε σε κάθε περίπτωση επικαλεστεί ενώπιον 



του Αρείου Πάγου το άρθρο 6 της Σύµβασης σε συνδυασµό µε 

προβλεπόµενα από τον κώδικα ποινικής δικονοµίας ελαττώµατα της 

διαδικασίας. 

21. Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι σύµφωνα µε το άρθρο 35 § 1 

της Σύµβασης, µπορεί κανείς να προσφύγει ενώπιόν του µόνο αφού 

εξαντλήσει τα εθνικά ένδικα µέσα και εντός εξάµηνης προθεσµίας από 

την ηµεροµηνία της τελεσίδικης εθνικής απόφασης. Εν προκειµένω, η 

Κυβέρνηση φαίνεται ότι επικαλείται και ζητεί το απαράδεκτο της αιτίασης 

για τον ίδιο λόγο ο οποίος, στα µάτια του ∆ικαστηρίου, ήταν η αιτία 

κοινοποίησης της εν λόγω αιτίασης, ήτοι την άρνηση του Αρείου Πάγου 

να αποφανθεί επί πιθανής παραβίασης του άρθρου 6 της Σύµβασης. Το 

∆ικαστήριο κρίνει εποµένως ότι η εν λόγω ένσταση συνδέεται στενά µε 

την ουσία της αιτίασης που προβάλει ο προσφεύγων επί του πεδίου του 

άρθρου 6 της Σύµβασης και αποφασίζει να την συνενώσει µε την επί 

της ουσίας εξέταση. 

22. Το ∆ικαστήριο διαπιστώνει επιπλέον ότι η αιτίαση αυτή δεν 

είναι προδήλως αβάσιµη µε την έννοια του άρθρου 35 § 3 της 

Σύµβασης. Σηµειώνει εξάλλου ότι αυτή δεν προσκρούει σε κανέναν 

άλλο λόγο απαραδέκτου. Πρέπει εποµένως να κηρυχθεί παραδεκτή. 

 

Β. Επί της ουσίας 
23. Ο προσφεύγων παραπονείται ότι στερήθηκε τη δυνατότητα να 

υπερασπιστεί τον εαυτό του και να αποδείξει την αθωότητά του, λόγω 

ειδικότερα της κακής εκτίµησης των µαρτυριών και των άλλων 

αποδεικτικών µέσων εκ µέρους του εφετείου και του «αβάσιµου, 

βιαστικού και αναιτιολόγητου» τρόπου µε τον οποίο ο Άρειος Πάγος 

κήρυξε απαράδεκτο τον λόγο αναίρεσης τον ελκόµενο από το δικαίωµα 

σε δίκαιη δίκη. 

24. Η Κυβέρνηση αναφέρεται λεπτοµερώς στα γεγονότα της 15 

Ιανουαρίου 1999 προκειµένου να υποστηρίξει ότι η αιτιολογία του 

Μικτού Ορκωτού Εφετείου Αθηνών ήταν «πλήρης, πειστική και 



απολύτως λογική και δεν θα µπορούσε σε καµία περίπτωση να 

θεωρηθεί ότι παραβίαζε το δικαίωµα του προσφεύγοντος σε δίκαιη 

δίκη». Προσθέτει ότι η διαδικασία ενώπιον του Μικτού Ορκωτού 

Εφετείου τήρησε την αρχή της αντιµωλία συζήτησης και ότι ο 

προσφεύγων µπόρεσε να εκθέσει όλα τα στοιχεία για την υπεράσπιση 

της υπόθεσής του. Το γεγονός ότι θεωρήθηκε ένοχος στο τέλος της 

διαδικασίας αυτής δε σηµαίνει, κατά την Κυβέρνηση, ότι η δίκη του δεν 

ήταν δίκαιη. 

25. Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι, σύµφωνα µε το άρθρο 19 της 

Σύµβασης, έχει ως αποστολή την εξασφάλιση της τήρησης των 

υποχρεώσεων που απορρέουν από την Σύµβαση για τα συµβαλλόµενα 

Κράτη. Ειδικότερα, δεν είναι αρµόδιο να εξετάσει τα πραγµατικά ή 

νοµικά σφάλµατα στα οποία υποτίθεται ότι περιέπεσε ένα δικαστήριο, 

εκτός αν και στο µέτρο που θα µπορούσαν να θίξουν τα δικαιώµατα και 

τις ελευθερίες που προστατεύονται από την Σύµβαση (Garcia Ruiz κατά 

Ισπανίας [GC], no. 30544/96, § 28, CEDH 1999-I). Το ∆ικαστήριο δεν 

µπορεί να εκτιµήσει το ίδιο τα πραγµατικά στοιχεία που οδήγησαν ένα 

εθνικό δικαστήριο να λάβει µία απόφαση έναντι κάποιας άλλης. Σε 

τέτοια περίπτωση, θα αναγορευόταν σε δικαστή τρίτου ή τετάρτου 

βαθµού και θα παραγνώριζε τα όρια της αποστολής του (Kemmache 

κατά Γαλλίας (αριθ.3), απόφαση της 24 Νοεµβρίου 1994, série A no 

296-C, σελ.88, § 44). 

26. Ο ρόλος του ∆ικαστηρίου στην προκειµένη περίπτωση δεν 

είναι εποµένως να αποφανθεί επί της ενοχής του προσφεύγοντα ή επί 

του ζητήµατος κατά πόσον τα εθνικά δικαστήρια εκτίµησαν σωστά τα 

πραγµατικά περιστατικά και εφάρµοσαν τον νόµο, αλλά να εξετάσει 

τους ισχυρισµούς του προσφεύγοντα ότι η διεξαγωγή της διαδικασίας 

στο σύνολό της δεν του εγγυήθηκε µία δίκαιη δίκη (βλέπε, mutatis 

mutandis, Donadze κατά Γεωργίας, αριθ. 74644/01, §§ 30-31, 7 

Μαρτίου 2006). 



27. Σε ό,τι αφορά την παρούσα υπόθεση, το ∆ικαστήριο 

υπενθυµίζει ότι δυνάµει του ελληνικού Συντάγµατος, η Σύµβαση 

αποτελεί αναπόσπαστο µέρος του ελληνικού νοµικού συστήµατος και 

υπερισχύει από κάθε άλλη αντίθετη διάταξη του εσωτερικού δικαίου 

(βλέπε πιο πάνω παράγραφο 15). Παρόλο που ο προσφεύγων 

επικαλέστηκε στην αίτηση αναίρεσής του παραβίαση του άρθρου 6 της 

Σύµβασης, ο Άρειος Πάγος κήρυξε απαράδεκτο τον λόγο αυτό µε την 

αιτιολογία ότι η διάταξη αυτή δεν ήταν άµεσα εφαρµοστέα στην 

προκειµένη περίπτωση και ότι, προκειµένου να ληφθεί υπόψη, ο 

προσφεύγων έπρεπε να την έχει επικαλεστεί σε συνδυασµό µε κάποιον 

από τους λόγους αναίρεσης που προβλέπονται περιοριστικώς από τον 

κώδικα ποινικής δικονοµίας. Ωστόσο, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι η 

ερµηνεία αυτή αποτελεί τέχνασµα και αποδυναµώνει σε σηµαντικό 

βαθµό την προστασία των δικαιωµάτων των διοικούµενων ενώπιον του 

ανωτάτου ελληνικού δικαστηρίου. Ακόµα κι αν αναγνωρίζει ότι οι 

προϋποθέσεις όσον αφορά το παραδεκτό µίας αίτησης αναίρεσης είναι 

δυνατόν να είναι αυστηρότερες εκείνων µίας έφεσης (Khalfaoui κατά 

Γαλλίας, αριθ. 34791/97, CEDH 1999-IX), το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι η 

απόφαση περί απαραδέκτου του λόγου του ελκόµενου από το άρθρο 6 

της Σύµβασης µε την πιο πάνω αναφερόµενη αιτιολογία, εντάσσεται σε 

µία υπερβολικά τυπολατρική προσέγγιση, η οποία εµπόδισε τον 

προσφεύγοντα να δει τον Άρειο Πάγο να κρίνει τη διεξαγωγή της 

διαδικασίας υπό το πρίσµα της εν λόγω διάταξης. 

28. Πράγµατι, απέναντι στην άρνηση του Αρείου Πάγου να 

εξετάσει τις αιτιάσεις του προσφεύγοντα τις ελκόµενες από τη 

διεξαγωγή των αποδείξεων υπό το φως του άρθρου 6 της Σύµβασης, το 

∆ικαστήριο µπορεί εύλογα να συµπεράνει ότι οι προβλεπόµενες από 

την εν λόγω διάταξη εγγυήσεις δεν λήφθησαν υπόψη ούτε 

εφαρµόστηκαν στην προκειµένη περίπτωση. Οι παρατηρήσεις της 

Κυβέρνησης, οι οποίες περιορίζονται σε µία εξαντλητική ανάλυση της 



διαδικασίας που ακολουθήθηκε από το εφετείο, δεν περιέχουν κανένα 

στοιχείο ικανό να οδηγήσει σε διαφορετική διαπίστωση. 

29. Συνεπάγεται εποµένως ότι η Κυβέρνηση δεν µπορεί να 

ισχυριστεί βάσιµα ότι, επειδή ο Άρειος Πάγος αρνήθηκε να αποφανθεί 

επί πιθανής παραβίασης του άρθρου 6 της Σύµβασης, η απόφαση που 

εξέδωσε δεν αποτελεί εν προκειµένω τελεσίδικη εθνική απόφαση µε την 

έννοια του άρθρου 35 §1 της Σύµβασης. Τέλος, το ∆ικαστήριο 

υπενθυµίζει ότι είχε πολλές φορές την ευκαιρία να κρίνει ότι στην 

Ελλάδα η αίτηση αναίρεσης ως προς το ποινικό εξαντλεί τα εθνικά 

ένδικα µέσα και αποτελεί εποµένως το σηµείο έναρξης της εξάµηνης 

προθεσµίας (βλέπε, µεταξύ πολλών άλλων, Χατζηναστασίου κατά 

Ελλάδας, αριθ. 12945/97, απόφαση της Επιτροπής της 4 Απριλίου 

1990, Décisions et rapports (DR) 65, σελ.173, Mehiar κατά Ελλάδας, 

αριθ. 21300/93, απόφαση της επιτροπής της 10 Απριλίου 1996, DR 85, 

σελ.47, Οικονοµήτσιος κατά Ελλάδας, αριθ. 43615/98, 19 Οκτωβρίου 

2000, Υψηλάντη κατά Ελλάδας, αριθ. 56599/00, 6 Μαρτίου 2003, 

Παπαθανασίου κατά Ελλάδας, αριθ. 62770/00, 5 Φεβρουαρίου 2004, 

Μπουλουγούρας κατά Ελλάδας, αριθ. 66294/01, 27 Μαΐου 2004, 

Μουζούκης κατά Ελλάδας, αριθ. 39295/02, 13 Απριλίου 2006). Το 

∆ικαστήριο δεν διαπιστώνει κανένα στοιχείο που να του επιτρέπει να 

αποµακρυνθεί από τη νοµολογία αυτή. 

30. Τα στοιχεία αυτά είναι επαρκή για το ∆ικαστήριο προκειµένου 

να συµπεράνει ότι ο Άρειος Πάγος δεν εξασφάλισε για τον 

προσφεύγοντα το δικαίωµα σε δίκαιη δίκη. Παρόµοιο συµπέρασµα το 

απαλλάσσει από την εξέταση των υπολοίπων παραπόνων που 

προβάλλει εν προκειµένω ο προσφεύγων. 

31. Συνεπώς, το ∆ικαστήριο απορρίπτει την ένσταση 

εκπροθέσµου που προέβαλε η Κυβέρνηση και συµπεραίνει την 

παραβίαση του άρθρου 6 §§ 1 και 3 της Σύµβασης.  

 



ΙΙ. ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 41 ΤΗΣ 

ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

 32. Σύµφωνα µε το άρθρο 41 της Σύµβασης, 

«Εάν το ∆ικαστήριο κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση της 

Σύµβασης ή των Πρωτοκόλλων της και εάν το εσωτερικό δίκαιο 

του Υψηλού Συµβαλλοµένου Μέρους επιτρέπει την ατελή µόνον 

επανόρθωση των συνεπειών της παραβίασης αυτής, το 

∆ικαστήριο επιδικάζει στον ζηµιωθέντα διάδικο, εφόσον συντρέχει 

λόγος, µία δίκαιη ικανοποίηση.» 

 

 Α. Ζηµία 

 33. Ο προσφεύγων αξιώνει 2.600 ευρώ για την ζηµία που υπέστη 

λόγω της προσωρινής κράτησής του για 26 ηµέρες. Αξιώνει επιπλέον 

50.000 ευρώ για την ηθική βλάβη την οποία υποστηρίζει ότι υπέστη και 

ζητεί την αναθεώρηση της δίκης του. 

34. Η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι η διαπίστωση της παραβίασης 

θα συνιστούσε αφ’εαυτής µία επαρκή δίκαιη ικανοποίηση. 

35. Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει καταρχήν ότι εφόσον ένας 

διοικούµενος, όπως στην προκειµένη περίπτωση, καταδικάστηκε στο 

τέλος µίας διαδικασίας που παρουσίαζε ελλείψεις ως προς τις επιταγές 

του άρθρου 6 της Σύµβασης, µία νέα δίκη ή µία επανάληψη της 

διαδικασίας κατόπιν αιτήµατος του ενδιαφεροµένου αποτελεί κατά κύριο 

λόγο ένα προσήκον µέσο επανόρθωσης της διαπιστωθείσας 

παραβίασης (Sejdovic κατά Ιταλίας [GC], αριθ. 56581/00, § 126, CEDH 

2006-…). 

36. Το ∆ικαστήριο σηµειώνει στη συνέχεια ότι η µόνη βάση που 

λαµβάνεται υπόψη για την επιδίκαση µίας δίκαιης ικανοποίησης έγκειται 

εν προκειµένω στο γεγονός ότι ο προσφεύγων δεν µπόρεσε να 

απολαύσει των εγγυήσεων του άρθρου 6. Ωστόσο, το ∆ικαστήριο δεν 

µπορεί να προβεί σε εικασίες ως προς την απόφαση του Αρείου Πάγου 

αν είχε αυτός είχε εξετάσει το βάσιµο της αιτίασης της ελκόµενης από 



την πιο πάνω αναφερόµενη διάταξη. Αντιθέτως, εκτιµά ότι ο 

προσφεύγων πιθανότατα υπέστη µία αποστέρηση την οποία δεν 

αποζηµιώνει επαρκώς η διαπίστωση της παραβίασης της Σύµβασης 

που αναφέρεται στην παρούσα απόφαση. Αποφαινόµενο κατά δίκαιη 

κρίση, σύµφωνα µε το άρθρο 41 της Σύµβασης, το ∆ικαστήριο 

επιδικάζει στον προσφεύγοντα 6.000 ευρώ για ηθική βλάβη, πλέον 

οποιουδήποτε ποσού που µπορεί να οφείλεται για τον φόρο. 

 

 Β. Έξοδα και δικαστική δαπάνη 

 37. Ο προσφεύγων ζητεί 6.937 ευρώ για τα έξοδα της διαδικασίας 

ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων, κατά την οποία εκπροσωπήθηκε 

από δύο δικηγόρους. Ως προς τούτο, προσκοµίζει δύο τιµολόγια 586,94 

ευρώ το καθένα για τη διαδικασία ενώπιον του Κακουργοδικείου 

Αθηνών και ένα τρίτο συνολικού ποσού 2.200 ευρώ για τη διαδικασία 

της αναίρεσης. Σηµειώνει ότι πρέπει ακόµα να εξοφλήσει τους δύο 

δικηγόρους του για τα υπόλοιπα έξοδα. Ο προσφεύγων ζητεί επιπλέον 

6.000 ευρώ για τα έξοδα και τη δικαστική δαπάνη στα οποία 

υποβλήθηκε ενώπιον του ∆ικαστηρίου και σηµειώνει ότι πρόκειται για το 

ποσό που πρέπει να καταβάλει στη δικηγόρο του για τη διαδικασία 

«έως σήµερα».   

 38. Η Κυβέρνηση σηµειώνει ότι τµήµα του αιτήµατος που 

προβάλει ο προσφεύγων για την αιτία αυτή αφορά µελλοντικά και 

υποθετικά έξοδα. Υποστηρίζει ότι δεν υπάρχει αιτιώδης συνάφεια 

µεταξύ των εξόδων και της δικαστικής δαπάνης στα οποία υποβλήθηκε 

ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων και της επικαλούµενης παραβίασης 

της Σύµβασης. Σε ό,τι αφορά τα έξοδα ενώπιον του ∆ικαστηρίου, η 

κυβέρνηση υποστηρίζει ότι είναι υπερβολικά και ουδόλως 

αιτιολογούνται. Η Κυβέρνηση καταλήγει ότι συντρέχει λόγος να 

απορριφθεί το αίτηµα αυτό ή να επιδικαστεί ποσό που δε θα ξεπερνά τα 

800 ευρώ. 



 39. Σύµφωνα µε την πάγια νοµολογία του ∆ικαστηρίου, η 

επιδίκαση εξόδων και δικαστικής δαπάνης στη βάση του άρθρου 41 

προϋποθέτει την απόδειξη της πραγµατικότητας και της αναγκαιότητάς 

τους και, επιπλέον, του εύλογου χαρακτήρα του ύψους τους (Ιατρίδης 

κατά Ελλάδας [GC], no. 31107/96, § 54, CEDH 2000-XI).  

40. Σε ό,τι αφορά τα έξοδα και τη δικαστική δαπάνη στα οποία 

υποβλήθηκε ο προσφεύγων στην Ελλάδα, το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι 

τα αιτούµενα έξοδα δεν στόχευαν στη διόρθωση της παραβίασης στην 

εσωτερική έννοµη τάξη, αλλά πρόκειται για έξοδα στα οποία 

φυσιολογικά υποβάλλεται κανείς µέσα στα πλαίσια της επίδικης 

διαδικασίας. Σε ό,τι αφορά τα έξοδα για τη διαδικασία ενώπιόν του, το 

∆ικαστήριο παρατηρεί ότι οι αξιώσεις του προσφεύγοντα δεν 

συνοδεύονται από τα απαραίτητα δικαιολογητικά ώστε να υπολογιστούν 

µε ακριβή τρόπο. Συντρέχει εποµένως λόγος να απορριφθεί το αίτηµα 

και ως προς αυτό το σηµείο. 

 

 Γ. Τόκοι υπερηµερίας 

41. Το ∆ικαστήριο κρίνει προσήκον να βασίσει το επιτόκιο των 

τόκων υπερηµερίας στο επιτόκιο δανεισµού της Ευρωπαϊκής Κεντρικής 

Τράπεζας προσαυξηµένο κατά τρεις εκατοστιαίες µονάδες.  

 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ, ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ, ΟΜΟΦΩΝΑ, 

 

1. Συνενώνει µε την επί της ουσίας εξέταση την ένσταση της 

Κυβέρνησης την ελκόµενη από την µη τήρηση της εξάµηνης 

προθεσµίας και την απορρίπτει. 

 

2. Κηρύσσει το υπόλοιπο της προσφυγής παραδεκτό. 

 

3. Αποφαίνεται ότι  υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 §§ 1 και 3 

της Σύµβασης. 



 

4. Αποφαίνεται ότι 

α) το εναγόµενο Κράτος οφείλει να καταβάλει στον 

προσφεύγοντα, µέσα σε τρεις µήνες από την ηµέρα κατά την 

οποία η απόφαση θα καταστεί τελεσίδικη σύµφωνα µε το άρθρο 

44 § 2 της Σύµβασης, 6.000 (έξι χιλιάδες) ευρώ για ηθική βλάβη, 

πλέον οποιουδήποτε ποσού που µπορεί να οφείλεται για τον 

φόρο,  

β) από τη λήξη της προθεσµίας αυτής και µέχρι την καταβολή, τα 

ποσά αυτά θα προσαυξηθούν µε τόκους υπολογιζόµενους µε 

επιτόκιο ίσο µε το επιτόκιο δανεισµού της Ευρωπαϊκής Κεντρικής 

Τράπεζας, το οποίο θα ισχύει κατά την εν λόγω περίοδο, 

προσαυξηµένο κατά τρεις εκατοστιαίες µονάδες.  

 

5. Απορρίπτει το αίτηµα δίκαιης ικανοποίησης κατά τα λοιπά. 

 

Συντάχθηκε στη γαλλική γλώσσα και στη συνέχεια κοινοποιήθηκε 

εγγράφως στις 22 Φεβρουαρίου 2007 κατ’εφαρµογή του άρθρου 77 §§ 

2 και 3 του κανονισµού. 

(υπογραφή)      (υπογραφή) 

Søren NIELSEN     Λουκής ΛΟΥΚΑΪ∆ΗΣ 

Γραµµατέας      Πρόεδρος 

 

 

Ακριβής µετάφραση του συνηµµένου 

εγγράφου από τα γαλλικά. 

Αθήνα, 10 Μαρτίου 2007  

Ο µεταφραστής 

 

Αλέξανδρος Πετρουτσόπουλος 
 
 


	Αλέξανδρος Πετρουτσόπουλος



