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ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
ΠΡΩΤΟ ΤΜΗΜΑ 

ΥΠΟΘΕΣΗ κατά της ΕΛΛΑ∆ΟΣ 

(Προσφυγή υπ’ αριθ. 32927/03) 
ΑΠΟΦΑΣΗ 

ΣΤΡΑΣΒΟΥΡΓΟ 

27 Ιουλίου 2006 
Η παρούσα απόφαση θα καταστεί οριστική  

υπό τις οριζόµενες στο άρθρο 44 § 2 της Συµβάσεως προϋποθέσεις. 

Ενδέχεται να τύχει βελτιώσεων ως προς τη µορφή. 

 
ΑΚΡΙΒΕΣ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ 

Στρασβούργο, 27 Ιουλίου 2006 

- έπεται υπογραφή - 
S. NIELSEN 

Γραµµατέας του Τµήµατος 

 
 Στην υπόθεση κατά της Ελλάδος 
       Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (Πρώτο Τµήµα),  

συνεδριάζον σε τµήµα συντιθέµενο από τους δικαστές : 

Λ. ΛΟΥΚΑΪ∆Η, Πρόεδρος, 
Κ.Λ. ΡΟΖΑΚΗ, 

F. TULKENS, 

E. STEINER, 

K. HAJIYEV, 

D. SPIELMANN, 
S.E. JEBENS, 

 

 

 

 

S.K.
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και τον Γραµµατέα του Τµήµατος, S. NIELSEN. 

Αφού διασκέφτηκε σε συµβούλιο στις 6 Ιουλίου 2006. 

       Εκδίδει την ακόλουθη απόφαση, η οποία υιοθετήθηκε κατά την ως άνω 

ηµεροµηνία : 

 
∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 

 

       1.  Η υπόθεση εισήχθη δυνάµει της (υπ’ αριθ. 32927/03) 

προσφυγής, την οποία κατέθεσε κατά της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας ένας 

Αλβανός υπήκοος, ο ο προσφεύγων»), ο οποίος προσέφυγε  

ενώπιον του ∆ικαστηρίου στις 10 Οκτωβρίου 2003 δυνάµει του άρθρου 34 της 

Συµβάσεως για την Προάσπιση των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και των 

Θεµελιωδών Ελευθεριών («η Σύµβαση»). 

       2.  Ο προσφεύγων εκπροσωπείται από τους ∆ικηγόρους 

Θεσσαλονίκης Κ. ΤΣΙΤΣΕΛΙΚΗ και Α. ΣΠΑΘΗ. Η Ελληνική Κυβέρνηση («η 

Κυβέρνηση») εκπροσωπείται από τους εξουσιοδοτηµένους εκπροσώπους του 

πληρεξουσίου της, Σ. ΣΠΥΡΟΠΟΥΛΟ, Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του 

Κράτους, και Ζ. ΧΑΤΖΗΠΑΥΛΟΥ, ∆ικαστική Αντιπρόσωπο του Νοµικού 

Συµβουλίου του Κράτους. 

       3.  Στις 14-12-2004, το Πρώτο Τµήµα απεφάσισε να κοινοποιήσει 

την προσφυγή στην Κυβέρνηση, και, δυνάµει του άρθρου 29 § 3 της 

Συµβάσεως, να αποφανθεί ταυτοχρόνως επί του παραδεκτού και της ουσίας. 

Στις 17-12-2004, η Αλβανική Κυβέρνηση εκλήθη να υποβάλει εγγράφως, 

εφόσον το επιθυµούσε, τις παρατηρήσεις της επί της υποθέσεως (άρθρα 36 § 

1 της Συµβάσεως και 44 § 1 β) του Κανονισµού ∆ιαδικασίας). Στις 21-3-2005, 

η Αλβανική Κυβέρνηση ενηµέρωσε το ∆ικαστήριο ότι δεν επιθυµούσε να 

ασκήσει το δικαίωµα αυτό, ούτε να παρέµβει στη διαδικασία.    

 
ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ 

 

 

 

 

S.K.  («
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 Ι. ΟΙ Ι∆ΙΑΙΤΕΡΕΣ ΠΕΡΙΣΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΥΠΟΘΕΣΕΩΣ 
 

 Α. Τα πραγµατικά γεγονότα της υποθέσεως 
 4. Ο προσφεύγων γεννήθηκε το 1965 και διαµένει στην Αλβανία. 

 5. Στις 25-2-2002, το Τριµελές Εφετείο Θεσσαλονίκης καταδίκασε 

τον προσφεύγοντα σε φυλάκιση τεσσάρων ετών για παραβάσεις της 

νοµοθεσίας περί ναρκωτικών και διέταξε να έχει η έφεση του προσφεύγοντος 

ανασταλτικό αποτέλεσµα, υπό την προϋπόθεση ότι ο προσφεύγων θα 

καταβάλει εγγύηση και ότι δεν θα εγκαταλείψει τη χώρα (απόφαση 259/2002). 

Ο προσφεύγων άσκησε έφεση και αφέθη ελεύθερος στις 27-5-2002. Η 

δικάσιµος ορίσθηκε για τις 26-9-2003. 

 6. Στις 27-1-2003, το Πενταµελές Εφετείο Θεσσαλονίκης 

καταδίκασε τον προσφεύγοντα σε φυλάκιση τριών ετών για διαφορετική 

υπόθεση εµπορίας ναρκωτικών και διέταξε την απέλαση του προσφεύγοντος 

αµέσως µετά από την έκτιση της ποινής του (απόφαση 121-122/2003). Ο 

προσφεύγων κρατήθηκε στις φυλακές Λαρίσης.  

 7. Στις 14-7-2003, το Συµβούλιο του Πληµµελειοδικείου Λαρίσης 

διαπίστωσε ότι ο προσφεύγων είχε εκτίσει τα τρία πέµπτα της ποινής του και 

ότι ο νόµος επέτρεπε την αποφυλάκισή του. ∆ιέταξε τότε την αποφυλάκισή 

του υπό τον όρο να εγκαταλείψει τη χώρα (βούλευµα 337/2003). Ο 

προσφεύγων αποφυλακίσθηκε στις 14-7-2003 και αµέσως κρατήθηκε, εν όψει 

της απελάσεώς του, στα κρατητήρια της Υποδιευθύνσεως Ασφαλείας 

Λαρίσης. Ο προσφεύγων διαµαρτυρήθηκε, επικαλούµενος την απόφαση 

259/2002 η οποία του απαγόρευε να εγκαταλείψει τη χώρα, όµως οι 

διαµαρτυρίες του δεν είχαν αποτέλεσµα. Στις 16-7-2003, ο προσφεύγων 

κατέθεσε ενώπιον του Συµβουλίου Πληµµελειοδικών Λαρίσης αίτηση, µε την 

οποία ζητούσε να αντικατασταθεί ο ως άνω όρος. Στις 12-8-2003, η αίτηση 

του προσφεύγοντος απερρίφθη επειδή η απέλασή του είχε διαταχθεί µε την 

απόφαση 121-122/2003 του Εφετείου Θεσσαλονίκης (βούλευµα 397/2003). 
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 8. Στις 2-9-2003, ο Εισαγγελέας Εφετών Θεσσαλονίκης 

γνωµοδότησε ότι ο προσφεύγων δεν µπορούσε να απελαθεί, εφόσον 

εκκρεµούσε η έφεσή του κατά της αποφάσεως 259/2002. 

 9. Στις 11-9-2003, ο προσφεύγων ζήτησε να λάβει αντίγραφο της 

δικογραφίας και να πληροφορηθεί τους λόγους της κρατήσεώς του. Ο 

προσφεύγων έλαβε αντίγραφο της δικογραφίας την ίδια ηµέρα. Στις 19 

Σεπτεµβρίου 2003, πληροφορήθηκε ότι τελούσε υπό κράτηση εν όψει της 

απελάσεώς του, κατ’ εκτέλεση της αποφάσεως 121-122/2003 και των 

βουλευµάτων 337/2003 και 397/2003. 

 10. Στις 26-9-2003, ο προσφεύγων οδηγήθηκε ενώπιον του 

Εφετείου Θεσσαλονίκης, το οποίο θα εξέταζε την έφεση του προσφεύγοντος 

κατά της αποφάσεως 259/2002. Με προδικαστική απόφαση, η συζήτηση 

ανεβλήθη για τη δικάσιµο της 25ης-6-2004 επειδή οι συγκατηγορούµενοι του 

προσφεύγοντος δεν ηδύναντο να παρασταθούν (απόφαση 894/2003). Όπως 

προκύπτει από τη δικογραφία, η δικηγόρος του προσφεύγοντος συναίνεσε 

στην αναβολή και δεν ζήτησε από το δικαστήριο να άρει την απαγόρευση 

εξόδου από τη χώρα που είχε επιβληθεί στον προσφεύγοντα µε την απόφαση 

259/2002. 

 11. Στις 30-9-2003, ο προσφεύγων κατέθεσε αίτηση αναστολής του 

µέτρου της απελάσεως που είχε διαταχθεί µε την απόφαση 121-122/2003 του 

Εφετείου Θεσσαλονίκης. Προς επίρρωση των ισχυρισµών του, ο προσφεύγων 

επεσήµαινε ότι η κράτησή του σε ακατάλληλο για µακρό χρονικό διάστηµα 

κρατήσεως χώρο ενείχε κινδύνους για την υγεία του και συνιστούσε πρόδηλη 

παραβίαση του άρθρου 3 της Συµβάσεως. 

 12. Την 1η-10-2003, ο δικηγόρος του προσφεύγοντος απευθύνθηκε 

προς τον Συνήγορο του Πολίτη (βλ. παρ. 34 κατωτέρω), ζητώντας του να 

παρέµβει στην υπόθεση. ∆ιαµαρτυρόταν για τη νοµιµότητα και τις συνθήκες 

κρατήσεως του προσφεύγοντος. Με δύο επιστολές, από 6 Νοεµβρίου και 8 

∆εκεµβρίου  2003,  προς  τον  Υπουργό ∆ικαιοσύνης και προς τον Εισαγγελέα  
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του Αρείου Πάγου, ο Συνήγορος του Πολίτη εξέφρασε τις ανησυχίες του ως 

προς την κατάσταση του προσφεύγοντος. 

 13. Εν τω µεταξύ, στις 4-10-2003, ο προσφεύγων είχε προβεί σε  

απόπειρα αυτοκτονίας, αλλά είχε σωθεί από έναν φύλακα και µεταφερθεί, για 

προληπτικούς λόγους, στο νοσοκοµείο, όπου οι ιατροί δεν διαπίστωσαν 

κάποιο πρόβληµα υγείας. Για την υπόθεση αυτή, διενεργήθηκε ανάκριση, 

µετά το πέρας της οποίας ο εισαγγελέας έθεσε την υπόθεση στο αρχείο 

επειδή δεν αποδείχθηκε ποινική ευθύνη τρίτου. Ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι 

προέβη σε µία πρώτη απόπειρα αυτοκτονίας στις 18-9-2003. Η Κυβέρνηση 

αµφισβητεί το επεισόδιο αυτό. 

 14. Στις 8-10-2003, το Πληµµελειοδικείο Λαρίσης απέρριψε την από 

30-9-2003 αίτηση του προσφεύγοντος επειδή στην προκειµένη περίπτωση 

δεν πληρούνταν οι προβλεπόµενες από τον νόµο προϋποθέσεις (βούλευµα 

4702/2003). 

 15. Στις 10-10-2003, ο προσφεύγων µεταφέρθηκε στις φυλακές 

Λαρίσης.  

 16. Στις 5-12-2003, το Συµβούλιο Εφετών Θεσσαλονίκης 

διαπίστωσε ότι ο προσφεύγων είχε παραιτηθεί από την έφεσή του κατά της 

αποφάσεως 259/2002 και απέρριψε την έφεση αυτή ως απαράδεκτη 

(βούλευµα 1760/2003). 

 17. Στις 12-1-2004, το Εφετείο Θεσσαλονίκης συγχώνευσε τις 

δυνάµει των αποφάσεων 259/2002 και 121-122/2003 επιβληθείσες στον 

προσφεύγοντα ποινές, σε µία ποινή φυλακίσεως πέντε ετών και έξι µηνών. 

 18. Στις 18-2-2004, το Συµβούλιο του Πληµµελειοδικείου Λαρίσης 

διέταξε τότε την αποφυλάκιση του προσφεύγοντος, υπό τον όρο να 

εγκαταλείψει τη χώρα και να µη επισκεφθεί την Ελλάδα για τρία έτη (απόφαση 

42/2004). Ο προσφεύγων αποφυλακίσθηκε την ίδια ηµέρα και απελάθηκε στις 

20-2-2004. 

 

 Β. Η υπό του ∆ικαστηρίου διεξαχθείσα έρευνα 
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 19. Στην παρούσα υπόθεση, το ∆ικαστήριο διοργάνωσε, δυνάµει 

του άρθρου Α1 του παραρτήµατος του κανονισµού, αποστολή προς έρευνα 

για τη στοιχειοθέτηση των περιστατικών των σχετικών µε τις συνθήκες 

κρατήσεως του προσφεύγοντος στα κρατητήρια της Υποδιευθύνσεως 

Ασφαλείας Λαρίσης. 

 20. Η αντιπροσωπεία του ∆ικαστηρίου, συνοδεία των εκπροσώπων 

του προσφεύγοντος και της Κυβερνήσεως, επεσκέφθη, λοιπόν, τα κρατητήρια 

της Υποδιευθύνσεως Ασφαλείας Λαρίσης, στις 31 Μαρτίου και 1η Απριλίου 

2006. Στο πλαίσιο της επισκέψεως αυτής, η αντιπροσωπεία συζήτησε µε τον 

νυν ∆ιοικητή, µε τον τότε ∆ιοικητή, καθώς και µε τον Πρόεδρο του ∆ικηγορικού 

Συλλόγου Λαρίσης και µε µία δικηγόρο µέλος του ∆ικηγορικού Συλλόγου 

Τρικάλων. 

 

 1. Οι χώροι 

 

 21. Η Υποδιεύθυνση Ασφαλείας Λαρίσης ευρίσκεται στο κέντρο της 

πόλεως, στεγάζεται δε σε τετραώροφο κτίριο το οποίο ανεγέρθη το 1970 και 

διαθέτει ανελκυστήρα. Η εν λόγω Υποδιεύθυνση Ασφαλείας στεγάζεται στο 

κτίριο αυτό από το 1978. Το Γραφείο του ∆ιοικητού ευρίσκεται στον τέταρτο 

όροφο. 

 22. Οι χώροι κρατήσεως ευρίσκονται στο ισόγειο. Υπάρχουν τρία 

κρατητήρια.  

 23. Μία ανεξάρτητη είσοδος, από την πλευρά του δρόµου, επιτρέπει 

την πρόσβαση στα κρατητήρια αυτά. Μία πρώτη πόρτα εξασφαλίζει την 

πρόσβαση στην είσοδο αυτή, η οποία αποτελείται από ένα χώρο ο οποίος 

φυλάσσεται συνεχώς από έναν οπλισµένο αστυνοµικό. ∆ιαθέτει µία καρέκλα 

και ένα µικρό γραφείο, καθώς και ένα µικρό παράθυρο µε διάτρητο 

διαχωριστικό για την επικοινωνία, κατά τα λεγόµενα των αστυνοµικών, των 

δικηγόρων µε τους πελάτες τους. Από το παράθυρο αυτό, διακρίνεται ένας 

προθάλαµος, στον οποίο η πρόσβαση εξασφαλίζεται από µία δεύτερη  πόρτα.  
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Πρόκειται για ένα χώρο ο οποίος διαθέτει πάγκους από µπετόν, καλυµµένους 

µε  ξύλινη επιφάνεια, επί των οποίων είναι τοποθετηµένα µαξιλάρια.  

∆ιακρίνεται ένα σώµα καλοριφέρ τοποθετηµένο στον τοίχο. Ένας παλαιός 

θερµοσίφωνας, ο οποίος τροφοδοτεί τα τρία κρατητήρια, είναι τοποθετηµένος 

ψηλά στον τοίχο. 

 24. ∆ίπλα ακριβώς από τον προθάλαµο, ευρίσκεται ένα κρατητήριο 

γυναικών. ∆ιαθέτει τρεις κτιστές κλίνες από µπετόν (εφεξής «οι κλίνες»), επί 

των οποίων τοποθετούνται στρωµνές. Επί των στρωµνών, είχαν επίσης 

τοποθετηθεί κλινοστρωµνές. Παρατηρείται στο πάνω µέρος του αριστερού 

τοίχου ένας αεραγωγός σε σχήµα παραλληλόγραµµου, επί του οποίου είναι 

τοποθετηµένη µία διάτρητη εσχάρα. Στο βάθος, µία πόρτα και, στη συνέχεια, 

ένα µπάνιο µε νιπτήρα, «τούρκικες» τουαλέτες και ένας σωλήνας παροχής 

ύδατος ο οποίος είναι τοποθετηµένος στο ταβάνι, εν είδει ντους. Το δωµάτιο 

αυτό εξαερίζεται από ένα µικρό παράθυρο και φωτίζεται µε ένα γλόµπο. 

 25. Από τον προθάλαµο, ένας διάδροµος ο οποίος διαθέτει σώµα 

καλοριφέρ, οδηγεί, δεξιά, στα δύο κρατητήρια ανδρών : το πρώτο διαθέτει δύο 

κλίνες και το δεύτερο τρεις. Το πρώτο είναι εκείνο στο οποίο κρατήθηκε ο 

προσφεύγων. Κατά την είσοδο σε αυτό, διακρίνεται µία κλίνη αριστερά και µία 

κλίνη δεξιά. Πρόκειται, και εδώ, για κτιστές κλίνες από µπετόν επί των οποίων 

έχουν τοποθετηθεί στρωµνές και κλινοστρωµνές. Οι τοίχοι και το δάπεδο από 

µωσαϊκό ήταν καθαρά και σε σχετικά καλή κατάσταση. Οι τοίχοι πιθανότατα 

βάφτηκαν λευκοί πρόσφατα. ∆ιακρίνονται επίσης, ψηλά, στη µία και στην 

άλλη πλευρά, δύο αεραγωγοί επί των οποίων είναι τοποθετηµένη 

παραλληλόγραµµη διάτρητη εσχάρα. Στο βάθος, υπάρχει µία πράσινη 

µεταλλική πόρτα και στη συνέχεια το µπάνιο µε «τούρκικες» τουαλέτες, 

νιπτήρα και ένα σωλήνα παροχής ύδατος ο οποίος είναι τοποθετηµένος στο 

ταβάνι, εν είδει ντους. Το δάπεδο είναι καλυµµένο µε πλακάκια σε µέτρια 

κατάσταση. Πάνω από τον νιπτήρα, υπάρχει ένα µικρό παράθυρο και µία 

λάµπα. Το δεύτερο κρατητήριο ανδρών είναι παρόµοιο µε το πρώτο, µε τη 

διαφορά ότι, αντί για δύο, διαθέτει τρεις κλίνες. 
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 2. Οι καταθέσεις των µαρτύρων 

 α) Θεόδωρος ΧΑΤΖΟΠΟΥΛΟΣ, Αστυνοµικός Υποδιευθυντής, 
πρώην ∆ιοικητής της Υποδιευθύνσεως Ασφαλείας Λαρίσης 
 26. Ο κ. ΧΑΤΖΟΠΟΥΛΟΣ δηλώνει ότι η κατάσταση του χώρου 

κρατήσεως του προσφεύγοντος ήταν ακριβώς η ίδια µε τη σηµερινή. Υπήρχε 

κλίνη, στρωµνή και κλινοστρωµνή. Κατά τον κ. ΧΑΤΖΟΠΟΥΛΟ, η κατάσταση 

των χώρων υγιεινής ήταν η ίδια : τα πάντα λειτουργούσαν (αποχέτευση, 

ντους, βρύσες – κρύο και ζεστό νερό). ∆ηλώνει ότι επέτρεψε πολλές φορές 

στον προσφεύγοντα να ανέβει στο γραφείο του προκειµένου να προβεί στις 

δικαστικής φύσεως ενέργειές του. ∆ηλώνει επίσης ότι είχε δώσει διαταγή να 

τον αφήνουν να παραµένει στον προθάλαµο για όσο χρονικό διάστηµα 

επιθυµούσε. Κατά τον κ. ΧΑΤΖΟΠΟΥΛΟ, ο προσφεύγων επέστρεφε στο κελί 

του µόνον όταν ήθελε να κοιµηθεί. Ο µάρτυρας αναφέρει ότι, κατόπιν 

αιτήµατος του προσφεύγοντος, κάλεσε ακόµα και κουρέα στο τµήµα. Εξ 

άλλου, όσον αφορά τα γεύµατα, αναφέρει ότι οι κρατούµενοι δικαιούνται (εκ 

του νόµου) 5,87 ευρώ ηµερησίως. Οι κρατούµενοι καλύπτουν οι ίδιοι τις 

δαπάνες για τα είδη πρώτης ανάγκης. Για τη διατροφή τους, απευθύνονται 

στα εστιατόρια της πόλεως που πραγµατοποιούν κατ’ οίκον παραδόσεις. 

Ζητούν από τον φύλακα να δώσει την παραγγελία τηλεφωνικώς. Ο κ. 

ΧΑΤΖΟΠΟΥΛΟΣ δηλώνει ότι ουδέποτε ο προσφεύγων διετύπωσε παράπονα 

ότι δεν έφαγε όταν πεινούσε. ∆εν γνωρίζει εάν είχε πρόσβαση σε βιβλία ή 

εφηµερίδες. Υποστηρίζει ότι κατά την περίοδο της κρατήσεώς του στο τµήµα, 

τα άτοµα στον ίδιο χώρο κρατήσεως δεν υπερέβαιναν τα δύο. ∆εν ενθυµείται 

να υπήρχε τρίτο άτοµο στο συγκεκριµένο κρατητήριο. Εξηγεί δε ότι οι 

δικηγόροι επικοινωνούν µε τους προσφεύγοντες  από το παράθυρο του 

γραφείου του φύλακα. Αρνείται ότι ο δικηγόρος του προσφεύγοντος είχε τη 

δυνατότητα να εισέλθει στον προθάλαµο. ∆ηλώνει ότι αυτό απαγορεύεται 

ρητώς. ∆ιευκρινίζει δε ότι οι δικηγόροι δύνανται να επισκέπτονται τους 

πελάτες τους καθ’ όλη τη διάρκεια της ηµέρας και ότι λειτουργεί επισκεπτήριο 

για τους συγγενείς πρώτου βαθµού.   Απαγορεύονται οι επισκέψεις των φίλων  
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των κρατουµένων. Ο κ. ΧΑΤΖΟΠΟΥΛΟΣ  ενθυµείται ότι ο προσφεύγων  

διακοµίστηκε  στο  νοσοκοµείο δύο ή τρεις φορές διότι, κατά τα λεγόµενά του, 

παραπονιόταν για πόνο στο στοµάχι ή πονοκέφαλο. ∆εν υπέφερε από κάποια 

συγκεκριµένη πάθηση. ∆ηλώνει ότι ο προσφεύγων είχε προβεί σε µία -και όχι 

δύο, όπως διατείνεται ο δικηγόρος του- απόπειρα αυτοκτονίας. Υποστηρίζει 

ότι ο προσφεύγων προσπάθησε να κρεµαστεί µε ένα σεντόνι. ∆εδοµένου ότι 

µοιραζόταν το κελί του µε άλλον έναν κρατούµενο, διακοµίστηκε πάραυτα στο 

νοσοκοµείο, αλλά περισσότερο για προληπτικούς λόγους διότι δεν έφερε 

τραύµατα, ούτε καν ίχνη στον λαιµό του. Εξήλθε από το νοσοκοµείο σε πολύ 

σύντοµο χρονικό διάστηµα. Τέλος, δηλώνει ότι ο προσφεύγων ουδέποτε 

διετύπωσε παράπονα για τις συνθήκες κρατήσεώς του. 

 

 β) Φίλιππος Σαµαράς, Πρόεδρος του ∆ικηγορικού Συλλόγου 
Λαρίσης 
 

 27) Ο κ. ΣΑΜΑΡΑΣ εξηγεί ότι η επικοινωνία ανάµεσα στους 

κρατουµένους και στους δικηγόρους τους πραγµατοποιείται από το µικρό 

παράθυρο µε το διάτρητο διαχωριστικό, το οποίο ευρίσκεται στο δωµάτιο στο 

οποίο ευρίσκεται ο φύλακας. Αναφέρει τις απόψεις των συναδέλφων του και 

συµπεραίνει ότι οι συνθήκες κρατήσεως δεν είναι καλές. Επισκέπτεται τον 

χώρο αυτόν τουλάχιστον δέκα φορές το έτος. Οµιλεί περί δυσοσµίας, χαοτικής 

καταστάσεως σε περιπτώσεις υπερπληρώσεως των κρατητηρίων. Οι 

συνάδελφοί του, αλλά και ο ίδιος, πιστεύουν ότι οι συνθήκες κρατήσεως, θα 

έπρεπε να βελτιωθούν. ∆εν δύναται να πει εάν οι συνθήκες ήταν οι ίδιες το 

2003, διότι, όπως λέγει, από το µικρό παράθυρο δεν διακρίνεται επαρκώς το 

εσωτερικό. Αντιθέτως, δεν ενθυµείται να ήταν ο φωτισµός των χώρων ίδιος µε 

αυτόν που διαπίστωσε η αντιπροσωπεία του ∆ικαστηρίου κατά την επίσκεψή 

της. Παρατήρησε, επίσης, ότι την ηµέρα εκείνη οι χώροι ήταν πολύ καθαροί, 

σε σύγκριση µε άλλες ηµέρες που τους επισκέφθηκε, αλλά πιστεύει ότι αυτό 

εξαρτάται  από  τον  αριθµό των κρατουµένων. ∆ηλώνει ότι οι πάγκοι οι οποίοι  
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ευρίσκονται στον προθάλαµο δύνανται να χρησιµεύουν ως κλίνες και 

αναφέρει ότι έχει διαπιστώσει, ιδίοις όµµασιν, ότι κρατούµενοι κοιµούνταν στο 

δάπεδο, πάνω σε κουβέρτες, οσάκις οι πάγκοι αυτοί δεν επαρκούσαν. 

 

 γ) Γεωργία ΤΟΛΙΟΥ, ∆ικηγόρος, µέλος του ∆ικηγορικού Συλλόγου 
Τρικάλων, η οποία επεσκέφθη κατ’ επανάληψη τον προσφεύγοντα κατά 
τη διάρκεια της κρατήσεώς του 
 
 28. Η κυρία ΤΟΛΙΟΥ δηλώνει ότι οι συνθήκες κρατήσεως στα κελιά 

αυτά είναι απαράδεκτες για τους κρατουµένους. Αντιθέτως, την ηµέρα της 

επισκέψεως της αντιπροσωπείας, όλα ήταν πολύ διαφορετικά, οι χώροι, 

κυρίως, ήταν πολύ καθαροί. Ενθυµείται ότι επισκέφθηκε τον προσφεύγοντα 

περί τα τέλη Αυγούστου - αρχάς Σεπτεµβρίου 2003, συνοδεία του δικηγόρου 

του προσφεύγοντος, µε τον οποίο συνεργαζόταν. ∆ηλώνει ότι είχε τη 

δυνατότητα να τον διακρίνει από το µικρό παράθυρο µε το διάτρητο 

διαχωριστικό. Εν αντιθέσει προς τον δικηγόρο του προσφεύγοντος, η κυρία 

ΤΟΛΙΟΥ δηλώνει ότι ουδέποτε διάβηκε τη θύρα και εισήλθε στον προθάλαµο. 

Πιστεύει ότι οι κρατούµενοι στο κελί του προσφεύγοντος ήταν τουλάχιστον 

τρεις. ∆εν ενθυµείται τον ακριβή αριθµό αυτών. Ενθυµείται ότι την ηµέρα 

εκείνη η ατµόσφαιρα ήταν αποπνικτική, ότι αναδυόταν έντονη δυσοσµία, ότι οι 

τοίχοι ήταν ακόµα άβαφοι, ότι το δάπεδο ήταν ρυπαρό και ότι δεν υπήρχε 

σχεδόν καθόλου φωτισµός. ∆ηλώνει, επίσης, ότι δεν υπήρχε κλίνη στο κελί. 

Το γεγονός αυτό, το συνάγει από το ότι οι κρατούµενοι είχαν τη δυνατότητα να 

πλησιάσουν απρόσκοπτα τα κάγκελα. Όσον αφορά την υγιεινή, η κυρία 

ΤΟΛΙΟΥ λέγει ότι, κατά τα λεγόµενα του προσφεύγοντος, τον οδηγούσαν σε 

άλλο χώρο για τη φυσική του ανάγκη και για να πλυθεί. Λέγει, επίσης, ότι 

ουδέν διαπίστωσε η ίδια προσωπικώς, αλλά ότι απλώς αναφέρει τα λεγόµενα 

του προσφεύγοντος. ∆ηλώνει, επίσης, ότι ο τότε ∆ιοικητής δεν ήταν πολύ 

συνεργάσιµος. 
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 δ) Βασίλειος ΧΑΛΑΤΣΗΣ, Αστυνοµικός Υποδιευθυντής, ∆ιοικητής 
της Υποδιευθύνσεως Ασφαλείας Λαρίσης 
 
 29. Ο κ. ΧΑΛΑΤΣΗΣ επιβεβαιώνει ότι οι δικηγόροι ή οι συγγενείς 

πρώτου βαθµού επικοινωνούν µε τους κρατουµένους από το µικρό παράθυρο 

µε το διάτρητο διαχωριστικό. Ουδέποτε εισέρχονται στον προθάλαµο. 

Υποστηρίζει ότι δεν υπήρξαν µεγάλες αλλαγές στους χώρους κρατήσεως από 

το 2003. Ο υδροχρωµατισµός και η απολύµανση των χώρων λαµβάνουν 

χώρα σε τακτά χρονικά διαστήµατα, και, προς επίρρωση, επιδεικνύει τα 

σχετικά έγγραφα. Κατά τον κ. ΧΑΛΑΤΣΗ, για ένα κτίριο άνω των τριάντα ετών, 

οι συνθήκες κρατήσεως είναι «ανθρώπινες» αλλά οµολογεί ότι οι χώροι 

κρατήσεως είναι περιορισµένοι σε σύγκριση µε τον σηµαντικό αριθµό των 

σχετικών αστυνοµικών τµηµάτων. ∆ηλώνει ότι πάντα υπήρχαν χώροι υγιεινής, 

και ότι συχνά οι κρατούµενοι ρυπαίνουν τους τοίχους ή γράφουν πάνω σε 

αυτούς ύβρεις. Για τον λόγο αυτό, λοιπόν, κατά τη γνώµη του, οι τοίχοι 

βάφονται σε τακτά χρονικά διαστήµατα. Οι δύο φύλακες έχουν διαταγή να 

ελέγχουν το εσωτερικό των κελιών ανά µισάωρο ή ανά ώρα. Ό,τι χαλάει, 

αντικαθίσταται συστηµατικά. ∆εν ενθυµείται να υπήρξε περίπτωση εκκρεµούς 

απελάσεως παρόµοιας µε του προσφεύγοντος. ∆ηλώνει δε ότι ουδέποτε είδε 

κρατούµενους να κοιµούνται στο δάπεδο. 

 
 ΙΙ. ΟΙΚΕΙΟ ΕΣΩΤΕΡΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ 

 

 30. Το άρθρο 565 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας ορίζει ότι : 

«Αµφιβολίες σχετικά µε το είδος ή τη διάρκεια της ποινής 

 Κάθε αµφιβολία ή αντίρρηση σχετικά µε την εκτελεστότητα της 

απόφασης και το είδος ή τη διάρκεια της ποινής λύεται από το δικαστήριο των 

πληµµελειοδικών του τόπου όπου εκτίεται η ποινή. Κατά της απόφασης αυτής  
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επιτρέπεται να ασκηθεί αναίρεση από τον εισαγγελέα και από τον 

καταδικασµένο.» 

 31.  Το άρθρο 57 του Αστικού Κώδικα ορίζει ότι : 

«Όποιος προσβάλλεται παράνοµα στην προσωπικότητά του έχει 

δικαίωµα να απαιτήσει να αρθεί η προσβολή και να µην επαναληφθεί στο 

µέλλον (…)  

Αξίωση αποζηµίωσης σύµφωνα µε τις διατάξεις για τις αδικοπραξίες 

δεν αποκλείεται.» 

 32. Το άρθρο 59 του Αστικού Κώδικα ορίζει ότι : 

«Στις περιπτώσεις των δύο προηγούµενων άρθρων το δικαστήριο µε 

την απόφασή του, ύστερα από αίτηση αυτού που έχει προσβληθεί και αφού 

λάβει υπόψη το είδος της προσβολής, µπορεί επιπλέον να καταδικάσει τον 

υπαίτιο να ικανοποιήσει την ηθική βλάβη αυτού που έχει προσβληθεί. Η 

ικανοποίηση συνιστάται σε πληρωµή χρηµατικού ποσού, σε δηµοσίευµα, ή σε 

οτιδήποτε επιβάλλεται από τις περιστάσεις.» 

 33. Το άρθρο 105 του Εισαγωγικού Νόµου του Αστικού Κώδικα έχει 

ως εξής : 

«Για παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων του δηµοσίου 

κατά την άσκηση της δηµόσιας εξουσίας που τους έχει ανατεθεί, το δηµόσιο 

ενέχεται σε αποζηµίωση, εκτός αν η πράξη ή η παράλειψη έγινε κατά 

παράβαση διάταξης, που υπάρχει για χάρη του γενικού συµφέροντος. Μαζί µε 

το δηµόσιο ευθύνεται εις ολόκληρον και το υπαίτιο πρόσωπο, µε την 

επιφύλαξη των ειδικών διατάξεων για την ευθύνη των υπουργών.» 

 Με τη διάταξη αυτή θεσπίζεται η έννοια της ειδικής επιζήµιας πράξεως 

δηµοσίου δικαίου, η οποία συνεπάγεται εξωσυµβατική ευθύνη του ∆ηµοσίου. 

Η ευθύνη αυτή προκύπτει από παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις. Οι πράξεις 

αυτές, είναι δυνατόν να είναι, όχι µόνον πράξεις νοµικής φύσεως, αλλά και 

υλικές πράξεις της διοικήσεως, συµπεριλαµβανοµένων των κατ’ αρχή  µη  

εκτελεστών     πράξεων    (Κυριακόπουλου,     Αστικός    Κώδικας   -    Σχόλια,  
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άρθρο 105 του Εισαγωγικού Νόµου του Αστικού Κώδικα, αρ. 23, Φίλιου, 

∆ίκαιο των Συµβάσεων, ειδικό µέρος, τόµος 6, ευθύνη από αξιόποινη πράξη 

1977, παρ. 48 Β 112, Ε. Σπηλιωτόπουλου, ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, τρίτη έκδοση, 

παρ. 217, ΑΠ 535/1971, ΝοΒ ΙΘ 1414, ΑΠ 492/1967, ΝοΒ ΙΣΤ 75). Το 

παραδεκτό της αγωγής αποζηµιώσεως υπόκειται σε µία προϋπόθεση : την 

παράνοµη φύση της πράξεως ή της παραλείψεως. 

  34. Ο Συνήγορος του Πολίτη είναι µία ελληνική ανεξάρτητη 

διοικητική αρχή, η οποία καθιερώθηκε µε το άρθρο 103 παρ. 9 του 

Συντάγµατος. Ο θεσµός θεσπίστηκε µε τον Ν. 2477/1997 και ήδη διέπεται 

από τις διατάξεις του Ν. 3094/2003. Ο Συνήγορος του Πολίτη έχει ως 

αποστολή τη διαµεσολάβηση µεταξύ της ∆ιοικήσεως και των πολιτών, την 

προστασία των δικαιωµάτων των πολιτών και τον σεβασµό της αρχής της 

νοµιµότητας. ∆ιατυπώνει συστάσεις και προτάσεις τις οποίες γνωστοποιεί στη 

∆ιοίκηση. ∆εν επιβάλλει κυρώσεις και δεν δύναται να ακυρώσει τις παράνοµες 

πράξεις της ∆ιοικήσεως. 

 
 ΙΙΙ. ΟΙΚΕΙΕΣ ∆ΙΕΘΝΕΙΣ ΕΚΘΕΣΕΙΣ 
 

 35. 12η Γενική Έκθεση των δραστηριοτήτων της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής για την πρόληψη των βασανιστηρίων και της απάνθρωπης ή 

ταπεινωτικής µεταχείρισης ή τιµωρίας (CPT) από 3 Σεπτεµβρίου 2002 : 

 «47. Η κράτηση από την αστυνοµία είναι (ή τουλάχιστον έπρεπε να 

είναι) µικρής σχετικά διάρκειας. Ωστόσο, οι συνθήκες κρατήσεως στα 

κρατητήρια της αστυνοµίας, πρέπει να πληρούν ορισµένες στοιχειώδεις 

προϋποθέσεις. Όλοι οι χώροι κρατήσεως, πρέπει να είναι καθαροί, ενώ οι 

διαστάσεις τους, πρέπει να είναι εύλογες και αντίστοιχες της προβλεπόµενης 

χωρητικότητάς τους. Πρέπει δε να φωτίζονται επαρκώς (ο φωτισµός, δηλαδή, 

να είναι επαρκής για διάβασµα πέραν των ωρών αναπαύσεως) - θα ήταν, 

µάλιστα,  προτιµότερο  να  διαθέτουν   φυσικό   φωτισµό.   Επίσης,   πρέπει  η  
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διαρρύθµιση να είναι τέτοια που να επιτρέπει την ανάπαυση (για παράδειγµα, 

µία καρέκλα, ένα σταθερό κάθισµα), και στα άτοµα τα οποία υποχρεούνται να 

διανυκτερεύσουν στους χώρους αυτούς, πρέπει να παρέχεται κατάλληλη 

κλινοστρωµνή. Οι τελούντες υπό κράτηση, πρέπει να έχουν πρόσβαση σε 

κατάλληλες υπό αξιοπρεπείς συνθήκες τουαλέτες και να διαθέτουν όλα τα 

µέσα για την προσωπική υγιεινή τους. Πρέπει να έχουν πρόσβαση, ανά πάσα 

στιγµή, σε παροχή ποσίµου ύδατος και να τους προσφέρεται τροφή τις 

κατάλληλες ώρες, συµπεριλαµβανοµένου ενός πλήρους γεύµατος 

τουλάχιστον µία φορά την ηµέρα (κάτι, δηλαδή, πιο ουσιαστικό από ένα 

σάντουιτς). Οι τελούντες υπό κράτηση για 24 ή περισσότερες ώρες, θα 

έπρεπε, στο µέτρο του δυνατού, να έχουν την ευκαιρία να ασκούνται 

καθηµερινά στο ύπαιθρο.» 

 
 ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΝΟΜΟ 
 Ι. ΕΠΙ ΤΗΣ ΠΡΟΒΑΛΛΟΜΕΝΗΣ ΑΙΤΙΑΣΕΩΣ ΓΙΑ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΤΟΥ 
ΑΡΘΡΟΥ 3 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ 

 36. Ο προσφεύγων παραπονείται ότι οι συνθήκες κρατήσεώς του 

στα κρατητήρια της Υποδιευθύνσεως Ασφαλείας Λαρίσης αναλύονται σε 

µεταχείριση απάνθρωπη και εξευτελιστική. Επικαλείται δε το άρθρο 3 της 

Συµβάσεως, το οποίο ορίζει ότι : 

 «Κανένας δεν επιτρέπεται να υποβάλλεται σε βασανιστήρια, ούτε σε 

απάνθρωπες ή εξευτελιστικές ποινές ή µεταχείριση.» 

 

 Α. Επί του παραδεκτού 
 37. Η Κυβέρνηση ισχυρίζεται, κατ’ αρχάς, ότι η αιτίαση είναι 

απαράδεκτη λόγω µη εξαντλήσεως των εσωτερικών ενδίκων µέσων. 

Προβάλλει ότι τα άρθρα 57 και 59 του Αστικού Κώδικα προστατεύουν το 

δικαίωµα στον σεβασµό της προσωπικότητας, και ότι ο προσφεύγων θα 

µπορούσε να εγείρει αγωγή αποζηµιώσεως κατά του ∆ηµοσίου, βάσει του 

άρθρου   105   του   Εισαγωγικού   Νόµου   του   Αστικού   Κώδικα,   ώστε   να  
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αποζηµιωθεί για τη δήθεν προσβολή της προσωπικότητάς του. Σχετικά µε το 

θέµα αυτό, η Κυβέρνηση αναφέρεται επίσης στις υποθέσεις Bejaoui και 

Mehiar, οι οποίες απορρίφθηκαν από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή Ανθρωπίνων 

∆ικαιωµάτων ως απαράδεκτες, επειδή οι ενδιαφερόµενοι δεν είχαν προσφύγει 

στον εισαγγελέα για να καταγγείλουν τις συνθήκες κρατήσεώς τους (Bejaoui 

κατά της Ελλάδος, nο 23916/94, απόφαση από 6 Απριλίου 1995 της 

Επιτροπής, Mehiar κατά της Ελλάδος, nο 21300/93, απόφαση από 10 

Απριλίου 1996 της Επιτροπής, Αποφάσεις και Εκθέσεις (DR) Τόµος 85, σελ. 

47). 

 38. Ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι διετύπωσε παράπονα ως προς 

τις συνθήκες κρατήσεώς του στην αίτηση την οποία κατέθεσε και µε την οποία 

ζητούσε την αναστολή του µέτρου της απελάσεως. ∆ιετύπωσε επίσης 

παράπονα ενώπιον του Συνηγόρου του Πολίτη. 

 39. Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι το θεµέλιο του κανόνα της 

εξαντλήσεως των εσωτερικών ενδίκων µέσων, που περιέχεται στο άρθρο 35 § 

1 της Συµβάσεως, συνίσταται στο ότι πριν προσφύγει ενώπιον διεθνούς 

δικαστηρίου, πρέπει ο προσφεύγων να έχει δώσει στο υπόλογο Κράτος τη 

δυνατότητα να θεραπεύσει τις επικαλούµενες παραβιάσεις µε εσωτερικά 

µέσα, κάνοντας χρήση των ενδίκων βοηθηµάτων τα οποία προσφέρει η 

εθνική νοµοθεσία, αρκεί να αποδεικνύονται αποτελεσµατικά και επαρκή (βλ., 

µεταξύ άλλων, Fressoz και Roire κατά της Γαλλίας [GC], nο 29183/95, § 37, 

CEDH 1999-I). Πράγµατι, το άρθρο 35 § 1 της Συµβάσεως δεν ορίζει την 

εξάντληση παρά µόνο των ενδίκων µέσων που είναι σχετικά προς τις 

επίµαχες παραβιάσεις και, συγχρόνως, διαθέσιµα και κατάλληλα. Πρέπει να 

υφίστανται σε επαρκή βαθµό βεβαιότητας όχι µόνο στη θεωρία αλλά και στην 

πράξη, άλλως στερούνται του επιθυµητού αποτελεσµατικού χαρακτήρα και 

της προσβασιµότητας. Έγκειται στο διάδικο Κράτος να αποδείξει ότι 

συντρέχουν όλες αυτές οι προϋποθέσεις (βλ., µεταξύ πολλών άλλων, Dalia 

κατά της Γαλλίας, απόφαση από 19 Φεβρουαρίου 1998, Recueil des arrêts et 

décisions 1997-I, σελ. 87, § 38). 
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 40. Στην προκειµένη περίπτωση, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι το 

προτεινόµενο από την Κυβέρνηση ένδικο βοήθηµα, δηλαδή µία αγωγή 

αποζηµιώσεως λόγω προσβολής η οποία αφορά το δικαίωµα επί της ιδίας 

προσωπικότητας, δεν είναι µία προσφυγή δυνάµενη να επανορθώσει την 

καταγγελλόµενη παραβίαση του άρθρου 3 της Συµβάσεως. Πέραν τούτου, το 

∆ικαστήριο δέχεται ότι ο προσφεύγων δεν αµφισβήτησε την κατάστασή του 

ενώπιον του εισαγγελέα, γεγονός το οποίο θα είχε ενδεχοµένως επιτρέψει την 

επανόρθωση της επίδικης καταστάσεως (βλ. προρρηθείσες αποφάσεις 

Bejaoui και Mehiar κατά της Ελλάδος). Το ∆ικαστήριο επισηµαίνει, ωστόσο, 

ότι, στο πλαίσιο της αιτήσεώς του για αναστολή του µέτρου της απελάσεως, ο 

προσφεύγων επικαλέσθηκε «πρόδηλη παραβίαση» του άρθρου 3 της 

Συµβάσεως. Ακόµα και αν αυτή η προσφυγή δεν προσέφερε, αυτή καθεαυτή, 

στον προσφεύγοντα, εµµέσως, τη δυνατότητα επανορθώσεως της 

καταγγελλόµενης παραβιάσεως, αφού, στην περίπτωση κατά την οποία θα 

γινόταν δεκτή, θα είχε αφεθεί ελεύθερος και θα είχε εποµένως εγκαταλείψει τα 

κρατητήρια, το ∆ικαστήριο επισηµαίνει ότι ο προσφεύγων επωφελήθηκε της 

προσφυγής αυτής για να ειδοποιήσει το δικαστήριο σχετικά µε της συνθήκες 

κρατήσεώς του. Το ∆ικαστήριο εκτιµά, εποµένως, εκ του γεγονότος αυτού, ότι 

οι εθνικές αρχές είχαν λάβει γνώση σχετικά µε την κατάσταση του 

προσφεύγοντος και ότι είχαν τη δυνατότητα να ασχοληθούν µε τις συνθήκες 

κρατήσεώς του και να προβούν σε επανόρθωση, εφόσον αυτό θα ήταν 

αναγκαίο (βλ., mutatis mutandis, Kalachnikov κατά της Ρωσίας (déc.), nο 

47095/99, CEDH 2001-XI). 

 41. Εποµένως, παρά το γεγονός ότι ο προσφεύγων δεν έκανε 

χρήση των προτεινοµένων από την Κυβέρνηση ενδίκων µέσων, το ∆ικαστήριο 

εκτιµά ότι η αιτίαση αυτή, δεν θα έπρεπε να απορριφθεί λόγω µη εξαντλήσεως 

των εσωτερικών ενδίκων µέσων. Ως εκ τούτου, αρµόζει να απορριφθεί η 

σχετική ένσταση της Κυβερνήσεως. 
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 42. Το ∆ικαστήριο διαπιστώνει, περαιτέρω, ότι η αιτίαση αυτή δεν 

είναι προδήλως αβάσιµη κατά την έννοια του άρθρου 35 § 3 της Συµβάσεως. 

Το ∆ικαστήριο επισηµαίνει εξ άλλου ότι η εν λόγω αιτίαση δεν προσκρούει σε 

κάποιον άλλον λόγο απαραδέκτου. Αρµόζει, εποµένως, να κηρυχθεί 

παραδεκτή. 

  

Β. Επί της ουσίας 

 

 1. Επιχειρήµατα των διαδίκων 

  

 43. Ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι τα κρατητήρια της 

Υποδιευθύνσεως Ασφαλείας Λαρίσης ήταν ένας χώρος µε υπερπληρότητα, 

στο υπόγειο, χωρίς παράθυρα, και, εποµένως, χωρίς φυσικό φωτισµό ούτε 

εξαερισµό. Ο χώρος ήταν ρυπαρός και δεν διέθετε κλίνες ούτε χώρους 

υγιεινής. Οι κρατούµενοι κοιµούνταν στο έδαφος, ενίοτε δε δίπλα στα 

περιττώµατά τους. ∆εν υπήρχε χώρος για φυσική άσκηση. Στους 

κρατουµένους δεν παρείχετο τροφή, ενώ έπρεπε οι ίδιοι οι κρατούµενοι να 

αγοράζουν τα είδη διατροφής τα οποία διέθετε το κυλικείο. Κατά τον 

προσφεύγοντα, οι συνθήκες αυτές θύµιζαν περισσότερο µεσαιωνική φυλακή 

παρά χώρο κρατήσεως. Προς επίρρωση των ισχυρισµών του, ο προσφεύγων 

αναφέρεται στις διαπιστώσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την πρόληψη 

των βασανιστηρίων και της απάνθρωπης ή ταπεινωτικής µεταχείρισης ή 

τιµωρίας (CPT) σχετικά µε τις συνθήκες κρατήσεως στα αστυνοµικά τµήµατα 

και στα κρατητήρια για τους αλλοδαπούς, καθώς και σε µία ανακοίνωση της 

∆ιεθνούς Αµνηστίας στην Ελλάδα, στην οποία καταγγέλλονταν οι συνθήκες 

κρατήσεως των υπό απέλαση αλλοδαπών. Ο προσφεύγων ισχυρίζεται, τέλος, 

ότι τόσο η σωµατική όσο και η ψυχική του υγεία υπέστησαν βλάβη σε τέτοιο 

βαθµό που αποπειράθηκε δύο φορές να αυτοκτονήσει.  

 44. Η Κυβέρνηση υποµιµνήσκει ότι, για να υπάρχει παραβίαση του 

άρθρου  3  της  Συµβάσεως,  το  επίπεδο  ταπεινώσεως  ή  εξευτελισµού  των  
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υλικών συνθηκών κρατήσεως πρέπει να είναι υψηλότερο από εκείνο το οποίο 

συνεπάγεται συνήθως µία ποινή κρατήσεως. Η Κυβέρνηση δηλώνει ότι οι 

ισχυρισµοί του προσφεύγοντος είναι αόριστοι, ανακριβείς και αβάσιµοι, και ότι 

ο εν λόγω χώρος κρατήσεως διέθετε χώρους υγιεινής και κλινοστρωµνές, οι 

τοίχοι ήταν βαµµένοι και οι χώροι καθαρίζονταν καθηµερινά -εκτός από τις 

ηµέρες αργίας- από το προσωπικό καθαρισµού της Αστυνοµίας Λαρίσης. Ο 

προσφεύγων έβγαινε από το κελί του τρεις φορές την ηµέρα και µπορούσε να 

τηλεφωνεί και να δέχεται τις επισκέψεις των οικείων του ή του δικηγόρου του. 

Η Κυβέρνηση επισηµαίνει, τέλος, ότι ο προσφεύγων αποπειράθηκε µία φορά 

να αυτοκτονήσει και ότι σώθηκε χάρις στην αποτελεσµατική επέµβαση ενός 

φύλακα. Στη συνέχεια, διακοµίστηκε για προληπτικούς λόγους στο 

νοσοκοµείο, χωρίς ωστόσο να διαγνωσθεί κάποιο πρόβληµα υγείας. Κατά την 

Κυβέρνηση, ουδεµία ένδειξη υπάρχει ότι αυτή η απόπειρα αυτοκτονίας ήταν 

αποτέλεσµα των συνθηκών κρατήσεως του προσφεύγοντος. Η Κυβέρνηση 

υπογραµµίζει ότι, κατά την αναχώρησή του από τα κρατητήρια της 

Υποδιευθύνσεως Ασφαλείας, ο προσφεύγων είχε ευχαριστήσει τις αρµόδιες 

αρχές για την έναντί του συµπεριφορά τους. 

 

 2. Εκτίµηση του ∆ικαστηρίου 

 

 45. Το ∆ικαστήριο υποµιµνήσκει ότι το άρθρο 3 της Συµβάσεως 

καθιερώνει µία από τις πλέον θεµελιώδεις αξίες των δηµοκρατικών κοινωνιών. 

Απαγορεύει ρητώς τα βασανιστήρια και τις απάνθρωπες ή εξευτελιστικές 

ποινές ή µεταχείριση, όποιες και αν είναι οι περιστάσεις, όποια και αν είναι η 

πράξη του θύµατος (βλ., µεταξύ πολλών άλλων, Labita κατά της Ιταλίας [GC], 

nο 26772/95, § 119, CEDH 2000-IV). 

 46. Ωστόσο, για να υπαχθεί στο άρθρο 3, µία µεταχείριση, πρέπει 

να χαρακτηρίζεται από ένα ελάχιστο όριο βαρύτητας. Η εκτίµηση αυτού του 

ελαχίστου  ορίου  είναι  εκ  φύσεως  σχετική.   Εξαρτάται  από  το  σύνολο των  
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στοιχείων της υποθέσεως, και ειδικότερα από το είδος και το πλαίσιο της 

µεταχειρίσεως, από τον τρόπο τελέσεώς της, από τη διάρκειά της, από τις 

επιπτώσεις της, σωµατικές ή ψυχικές, καθώς και, ενίοτε, από το φύλο, την 

ηλικία και την κατάσταση της υγείας του θύµατος (βλ., για παράδειγµα, 

Raninen κατά της Φιλανδίας, απόφαση από 16 ∆εκεµβρίου 1997, Recueil des 

arrêts et decisions 1997-VIII, σελ. 2821-2822, § 55). 

 47. Στην προκειµένη περίπτωση, όσον αφορά στις διαπιστώσεις 

των αντιπροσώπων του, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι δεν αποδείχθηκε µετά 

βεβαιότητος και σε ικανοποιητικό βαθµό ότι οι συνθήκες κρατήσεως του 

προσφεύγοντος στον συγκεκριµένο χώρο ήταν όπως τις περιέγραψε. 

Πράγµατι, το ∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι πολλοί από τους ισχυρισµούς του 

προσφεύγοντος δεν επιβεβαιώθηκαν από την αυτοψία, όπως, για 

παράδειγµα, η θέση του χώρου κρατήσεως στο υπόγειο ή η έλλειψη 

εξαερισµού, φυσικού φωτισµού και χώρων υγιεινής. Εν ολίγοις, οι συνθήκες 

στον χώρο αυτό ήταν αποδεκτές, ακόµα και αν το ∆ικαστήριο δύναται να 

αντιληφθεί ότι, στο πλαίσιο της επισκέψεως των αντιπροσώπων του, ο χώρος 

κρατήσεως είχε πρόσφατα βαφεί και σχολαστικά καθαριστεί (βλ. παρ. 27-28 

ανωτέρω). 

 48. Περαιτέρω, το ∆ικαστήριο δεν δύναται να προσδώσει ιδιαίτερο 

βάρος στα επιχειρήµατα του προσφεύγοντος σχετικά µε τις εν γένει συνθήκες 

κρατήσεως των αλλοδαπών στην Ελλάδα. Πράγµατι, το ∆ικαστήριο 

υποµιµνήσκει ότι µοναδικό µέληµά του είναι να αποδειχθεί εάν, στην παρούσα 

υπόθεση, ο προσφεύγων υπεβλήθη σε απάνθρωπη ή εξευτελιστική 

µεταχείριση κατά την έννοια του άρθρου 3 της Συµβάσεως. Εποµένως, οι 

διαπιστώσεις της CPT ή της ∆ιεθνούς Αµνηστίας, δεν θα έπρεπε να 

εκληφθούν ως καθοριστικά στοιχεία κατά την εκτίµηση του ∆ικαστηρίου, διότι 

δεν παρέχουν κάποιο στοιχείο σχετικό µε τη συγκεκριµένη κατάσταση του 

προσφεύγοντος. 
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 49. Ωστόσο, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι ο χώρος κρατήσεως της 

Υποδιευθύνσεως Ασφαλείας Λαρίσης δεν ήταν χώρος κατάλληλος για 

κράτηση τόσο µακρά όσο εκείνη η οποία επεβλήθη στον προσφεύγοντα. Από 

την ίδια τη φύση του, πρόκειται για ένα χώρο ο οποίος προορίζεται για µικρής 

διάρκειας παραµονή των κατηγορουµένων και όχι για τρίµηνη παραµονή. 

Λόγω των χαρακτηριστικών του, χωρίς προαύλιο, όπου θα µπορούσε να 

κάνει περιπάτους και να ασκείται, χωρίς εσωτερική υποδοµή παρασκευής και 

προσφοράς φαγητού, χωρίς ραδιόφωνο ή τηλεόραση για να έχει ο 

προσφεύγων επαφή µε τον έξω κόσµο, θα ήταν δυνατό να δηµιουργήσει ο 

χώρος κρατήσεως στον προσφεύγοντα ένα αίσθηµα µοναξιάς, αφού, ακόµα 

και αν προσφέρει αποδεκτές για κράτηση µικρής διάρκειας συνθήκες, δεν 

είναι, ωστόσο, προσαρµοσµένος στις ανάγκες παρατεταµένου εγκλεισµού 

(βλ., προς την κατεύθυνση αυτή, τις συστάσεις της CPT σε θέµατα κρατήσεως 

από την αστυνοµία, παρ. 35 ανωτέρω). 

 50. Εν όψει των ανωτέρω, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι η κράτηση του 

προσφεύγοντος επί τρίµηνο στον επίµαχο χώρο, συνιστά εξευτελιστική 

µεταχείριση, κατά την έννοια του άρθρου 3 της Συµβάσεως (βλ., mutatis 

mutandis, Dougoz κατά της Ελλάδος, nο 40907/98, § 48, CEDH 2001-II). 

 Εποµένως, υπήρξε παραβίαση της διατάξεως αυτής. 
 
 ΙΙ. ΕΠΙ ΤΗΣ ΠΡΟΒΑΛΛΟΜΕΝΗΣ ΑΙΤΙΑΣΕΩΣ ΓΙΑ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΤΟΥ 
ΑΡΘΡΟΥ 5 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ 

 

 51. Ο προσφεύγων παραπονείται ότι κατά το χρονικό διάστηµα 

14/7/2003 – 18/2/2004, κρατήθηκε άνευ νοµικού ερείσµατος και χωρίς να 

διαθέτει προσφυγή η οποία θα του επέτρεπε να ζητήσει από δικαστήριο να 

αποφανθεί επί της καταστάσεώς του και να ζητήσει επανόρθωση. Επικαλείται 

το άρθρο 5 της Συµβάσεως, το οποίο ορίζει τα εξής σχετικά : 
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 «1. Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα στην ελευθερία και ασφάλεια. 

Κανένας δεν επιτρέπεται να στερηθεί της ελευθερίας του, εκτός από τις 

ακόλουθες περιπτώσεις και σύµφωνα µε τη νόµιµη διαδικασία : 

 α) εάν κρατείται κανονικά µετά από καταδίκη από το αρµόδιο 

δικαστήριο 

 (…) 

 στ) εάν πρόκειται για νόµιµη σύλληψη ή κράτηση ατόµου µε σκοπό να 

εµποδιστεί να εισέλθει παράνοµα στη χώρα, ή κατά του οποίου εκκρεµεί 

διαδικασία απέλασης ή έκδοσης 

 (…) 

 4. Κάθε πρόσωπο το οποίο στερείται της ελευθερίας του µετά από 

σύλληψη ή κράτηση, έχει δικαίωµα προσφυγής ενώπιον δικαστηρίου, ώστε να 

αποφασίσει το τελευταίο εντός σύντοµης προθεσµίας για τη νοµιµότητα της 

κράτησής του και να διατάξει την απόλυσή του σε περίπτωση παράνοµης 

κράτησης. 

 5. Κάθε πρόσωπο το οποίο είναι θύµα σύλληψης ή κράτησης υπό 

συνθήκες που είναι αντίθετες µε τις παραπάνω διατάξεις, έχει δικαίωµα 

επανόρθωσης.» 

 

 Επί του παραδεκτού 
 

 52. Η Κυβέρνηση εκτιµά, κατά πρώτον και κύριο λόγο, ότι ο 

προσφεύγων δεν εξήντλησε τα ένδικα µέσα τα οποία προσέφερε σε αυτόν το 

ελληνικό δίκαιο. Κατά την Κυβέρνηση, τα ένδικα µέσα τα οποία άσκησε ο 

προσφεύγων, δεν ήταν τα ενδεικνυόµενα. Ειδικότερα, ο προσφεύγων, θα 

έπρεπε να εγείρει, δυνάµει του άρθρου 565 ΚΠ∆, αγωγή σχετικά µε τον τρόπο 

εφαρµογής της ποινής η οποία επεβλήθη σε αυτόν. Η προσφυγή αυτή θα είχε 

επιτρέψει στον προσφεύγοντα να αµφισβητήσει τη νοµιµότητα της κρατήσεώς 

του, υπό το φως του άρθρου 5 της Συµβάσεως. Επικουρικώς, η Κυβέρνηση 

εκτιµά ότι οι αιτιάσεις αυτές είναι αβάσιµες. 
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 53. Ο προσφεύγων δηλώνει ότι δύο φορές ζήτησε να µη απελαθεί 

και επιδίδεται σε µία ανάλυση του εσωτερικού δικαίου επιθυµώντας να 

αποδείξει ότι δεν έπρεπε να κρατηθεί, προκειµένου να απελαθεί, µετά από 

την υπό όρους απόλυσή του δυνάµει του βουλεύµατος 337/2003. Θεωρεί δε 

ότι είναι θύµα αυθαίρετης συµπεριφοράς εκ µέρους των εθνικών αρχών. 

 54. Προκειµένου περί της περί απαραδέκτου ενστάσεως της 

Κυβερνήσεως, το ∆ικαστήριο επισηµαίνει, κατά πρώτον και κύριο λόγο, ότι 

υφίσταται σαφής ασυµφωνία µεταξύ των διαδίκων όσον αφορά την ακριβή 

σηµασία των διατάξεων του ποινικού δικαίου, οι οποίες έχουν εφαρµογή στην 

παρούσα υπόθεση. Ωστόσο, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι είναι αναρµόδιο να 

ερµηνεύσει το εσωτερικό δίκαιο και να ταχθεί υπέρ του ενός ή του άλλου 

διαδίκου (βλ., προς την κατεύθυνση αυτή, Κοντός κατά της Ελλάδος (déc.), nο 

18933/03, από 26 Μαΐου 2005). ∆εν δύναται, εν τούτοις, παρά να 

διαπιστώσει, κατόπιν απλής αναγνώσεως του άρθρου 565 ΚΠΛ, ότι το 

εσωτερικό δίκαιο προσέφερε στον προσφεύγοντα προσφυγή η οποία θα είχε 

επιτρέψει σε αυτόν, περιπτώσεως δοθείσης, να εκφράσει τις αντιρρήσεις του 

όσον αφορά στην εκτέλεση της ποινής στην οποία καταδικάστηκε δυνάµει της 

αποφάσεως 121-122/2003. Το ∆ικαστήριο υποµιµνήσει, σχετικά, την πάγια 

νοµολογία του, κατά την οποία, εάν υφίστανται αµφιβολίες σχετικά µε τις 

πιθανότητες να ευδοκιµήσει µία εσωτερική προσφυγή, πρέπει η προσφυγή 

αυτή να ασκηθεί (βλ., µεταξύ πολλών άλλων, Tomé Mota κατά της 

Πορτογαλίας (déc.), nο 32082/96, CEDH 1999-IX). 

 55. ∆εδοµένου ότι ο προσφεύγων, ο οποίος εκπροσωπείτο από 

δικηγόρο κατά τη διάρκεια της διαδικασίας, δεν προέβαλλε κάποιον ιδιαίτερο 

λόγο, βάσει του οποίου θα απαλλασσόταν από την υποχρέωση ασκήσεως, 

ακόµα και προληπτικά, της προβλεπόµενης από το άρθρο 565 ΚΠ∆ 

προσφυγής, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι δεν χρησιµοποίησε δεόντως τα ένδικα 

µέσα τα οποία του διέθετε το εσωτερικό δίκαιο, πολλώ µάλλον όταν οι 

αιτήσεις τις οποίες κατέθεσε ο προσφεύγων, ζητώντας την αντικατάσταση  του  
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όρου να εγκαταλείψει τη χώρα από άλλο ασφαλιστικό µέτρο και την αναστολή 

του µέτρου απελάσεως το οποίο εκκρεµούσε σε βάρος του, δεν θα 

µπορούσαν να θεωρηθούν, κατά την κρίση του ∆ικαστηρίου, ως προσφυγές 

µε στόχο τον έλεγχο της νοµιµότητας της κρατήσεώς του. 

 56. Εποµένως, οι αιτιάσεις του προσφεύγοντος, όσον αφορά στο 

άρθρου 5 της Συµβάσεως, πρέπει να απορριφθούν λόγω µη εξαντλήσεως 

των εσωτερικών ενδίκων µέσων, κατ’ εφαρµογή του άρθρου 35 §§ 1 και 4 της 

Συµβάσεως. 

  
   ΙΙΙ. ΕΠΙ ΤΩΝ ΠΡΟΒΑΛΛΟΜΕΝΩΝ ΑΙΤΙΑΣΕΩΝ ΓΙΑ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΤΟΥ 
ΑΡΘΡΟΥ 13 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ 

  

 57. Ο  προσφεύγων παραπονείται ότι δεν διέθετε, για να καταγγείλει 

τις επικαλούµενες παραβιάσεις των άρθρων 3 και 5 της Συµβάσεως, 

προσφυγή η οποία να ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις του άρθρου 13 της 

Συµβάσεως, το οποίο ορίζει ότι : 

 «Κάθε πρόσωπο του οποίου τα δικαιώµατα και οι ελευθερίες που 

αναγνωρίζονται στη (…) Σύµβαση παραβιάσθηκαν, έχει δικαίωµα 

πραγµατικής προσφυγής ενώπιον εθνικής αρχής, έστω και αν η παραβίαση 

διαπράχθηκε από πρόσωπο που ενεργεί κατά την άσκηση των δηµοσίων 

καθηκόντων του.» 

 

 Επί του παραδεκτού 

 

 1. Περί του άρθρου 13, σε συνδυασµό µε το άρθρο 3 της 

Συµβάσεως 

 

 58. Η Κυβέρνηση επαναλαµβάνει τον ισχυρισµό της, σύµφωνα µε 

τον  οποίο  ο  προσφεύγων  είχε  τη   δυνατότητα  να  διατυπώσει  παράπονα,  

 

 

 

 



- 24 - 

ενώπιον του εισαγγελέα, σχετικά µε τις συνθήκες κρατήσεώς του. Περαιτέρω, 

αναφέρεται σε διάφορες προσφυγές τις οποίες ο προσφεύγων θα µπορούσε 

να έχει ασκήσει σχετικά µε την ποινικής ή πειθαρχικής φύσεως ευθύνη των 

αρµόδιων για την κράτησή του αστυνοµικών. 

 59. Ο προσφεύγων απαντά ότι για να είναι πραγµατική µία 

προσφυγή στην προκειµένη περίπτωση, θα έπρεπε να έχει ανασταλτική ισχύ 

επί των συνθηκών κρατήσεώς του. Ωστόσο, ουδεµία προσφυγή από εκείνες 

τις οποίες προτείνει η Κυβέρνηση, δεν µπορούσε να έχει τέτοια ισχύ. Ο 

προσφεύγων εκτιµά ότι µία προσφυγή ασκούµενη ενώπιον του εισαγγελέα 

βάσει του σωφρονιστικού δικαίου, δεν θα ήταν πραγµατική προσφυγή υπό τις 

ιδιαίτερες περιστάσεις της υποθέσεως. Όσον αφορά στις προσφυγές οι 

οποίες αποσκοπούν στην επιβολή κυρώσεων στους αρµόδιους για την 

κράτησή του αστυνοµικούς λόγω της συµπεριφοράς τους, ο προσφεύγων 

δηλώνει ότι οι αιτιάσεις του δεν αφορούν τη συµπεριφορά των εν λόγω 

αστυνοµικών, αλλά την άµεση ευθύνη της Πολιτείας η οποία τον ενέκλεισε σε 

έναν ακατάλληλο χώρο. 

 60. Το ∆ικαστήριο υποµιµνήσκει ότι το άρθρο 13 της Συµβάσεως 

εγγυάται την ύπαρξη, στο εσωτερικό δίκαιο, προσφυγής η οποία επιτρέπει να 

προβάλλει κάποιος δικαιώµατα και ελευθερίες της Συµβάσεως, όπως 

κατοχυρώνονται από αυτή. Το βάρος της εκ του άρθρου 13 υποχρεώσεως για 

τα Συµβαλλόµενα Κράτη κυµαίνεται συναρτήσει του είδους της αιτιάσεως του 

προσφεύγοντος. Εν τούτοις, η απαιτούµενη από το άρθρο 13 προσφυγή, 

πρέπει να είναι «πραγµατική» τόσο στην πράξη όσο και στο δίκαιο. Ο 

«πραγµατικός χαρακτήρας» µιας «προσφυγής», κατά την έννοια του άρθρου 

13, δεν εξαρτάται από τη βεβαιότητα µιας ευνοϊκής για τον προσφεύγοντα 

εκβάσεως. Οµοίως, η «αρχή» η οποία αναφέρεται στη διάταξη αυτή, δεν 

χρειάζεται να είναι µία δικαστική αρχή, όµως τότε οι εξουσίες της και οι 

εγγυήσεις που παρέχει συνυπολογίζονται προκειµένου να εκτιµηθεί ο 

«πραγµατικός  χαρακτήρας»   της   ενώπιόν   της   ασκούµενης    προσφυγής.  
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Περαιτέρω, το σύνολο των προσφυγών τις οποίες προσφέρει το εσωτερικό 

δίκαιο, δύναται να πληροί τις απαιτήσεις του άρθρου 13, ακόµα και αν καµία 

από αυτές µεµονωµένα δεν ανταποκρίνεται πλήρως σε αυτές (βλ., µεταξύ 

πολλών άλλων, Kudla κατά της Πολωνίας [GC], nο 30210/96, § 157, CEDH 

2000-XI). 

 61. Στην προκειµένη περίπτωση, το ∆ικαστήριο έχει ήδη δεχθεί ότι 

το εσωτερικό δίκαιο προσέφερε στον προσφεύγοντα τη δυνατότητα να 

διατυπώσει παράπονα, ενώπιον του εισαγγελέα, σχετικά µε τις συνθήκες 

κρατήσεώς του. Το ∆ικαστήριο δεν έχει, ωστόσο, κάνει δεκτή την ένσταση της 

Κυβερνήσεως περί µη εξαντλήσεως των εσωτερικών ενδίκων µέσων, επειδή 

έκρινε ότι η αναφορά του προσφεύγοντος στην κατάστασή του, στο πλαίσιο 

της αιτήσεώς του περί αναστολής του µέτρου της απελάσεως, αρκούσε για να 

πληροφορηθούν οι εθνικές αρχές τις συνθήκες κρατήσεώς του (βλ. παρ. 40-

41 ανωτέρω). Αυτό αποδεικνύεται, εξ άλλου, από το γεγονός ότι ο 

προσφεύγων µεταφέρθηκε στις Φυλακές Λαρίσης δύο ηµέρες µετά από τη 

διατύπωση -στην προαναφερόµενη αίτηση- των αιτιάσεών του στο πλαίσιο 

του άρθρου 3 της Συµβάσεως (βλ. παρ. 15 ανωτέρω). Εποµένως, ο 

προσφεύγων δεν θα µπορούσε να ισχυρισθεί ότι δεν διέθετε ένδικο µέσο το 

οποίο θα επέτρεπε, περιπτώσεως δοθείσης, επανόρθωση. 

 62. Εποµένως, η αιτίαση αυτή είναι προδήλως αβάσιµη και πρέπει 

να απορριφθεί κατ’ εφαρµογή του άρθρου 35 §§ 3 και 4 της Συµβάσεως. 

 

 2. Περί του άρθρου 13, σε συνδυασµό µε το άρθρο 5 της 

Συµβάσεως 
 

 63. Το ∆ικαστήριο υποµιµνήσκει ότι το άρθρο 13 απαιτεί εσωτερική 

προσφυγή µόνο για τα παράπονα τα οποία δύνανται να θεωρηθούν 

«υπερασπίσιµα» ως προς τη Σύµβαση (βλ., µεταξύ άλλων, Powell και Rayner 

κατά του Ηνωµένου Βασιλείου, απόφαση από 21 Φεβρουαρίου 1990,   série A  
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nο 172, σελ. 14, § 31, Čonka κατά του Βελγίου, nο 51564/99, §§ 75-76, CEDH 

2002-I). Λαµβανοµένων υπόψη των ως άνω δικανικών συλλογισµών σχετικά 

µε τις αιτιάσεις όσον αφορά στη νοµιµότητα της κρατήσεως του 

προσφεύγοντος (βλ. παρ. 55-56), το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι ο προσφεύγων δεν 

διαθέτει στην προκειµένη περίπτωση «υπερασπίσιµη» αιτίαση, κατά την 

έννοια του άρθρου 13. 

 64. Ως εκ τούτου, η αιτίαση αυτή πρέπει να απορριφθεί κατ’ 

εφαρµογή του άρθρου 35 && 3 και 4 της Συµβάσεως. 

 
 IV. ΕΠΙ ΤΩΝ ΛΟΙΠΩΝ ΕΠΙΚΑΛΟΥΜΕΝΩΝ ΠΑΡΑΒΙΑΣΕΩΝ 
 

 65. Επικαλούµενος το άρθρο 6 § 1, σε συνδυασµό µε το άρθρο 14 

της Συµβάσεως, ο προσφεύγων παραπονείται, περαιτέρω, ότι οι δικαστικές 

αρχές επέδειξαν µεροληψία έναντί του και ότι καθυστέρησαν αδικαιολόγητα 

την απόλυσή του, λόγω της αλβανικής υπηκοότητάς του. Τέλος, ο 

προσφεύγων παραπονείται, υπό το πρίσµα του άρθρου 2 του Πρωτοκόλλου 

υπ’ αριθ. 7, ότι ουσιαστικά στερήθηκε του δικαιώµατός του να ασκήσει έφεση. 

∆ιατείνεται, ειδικότερα, ότι «η εκτέλεση της απελάσεως του χάρισε την 

ελευθερία του σε βάρος τους δικαιώµατός του να ασκήσει έφεση». 

 

 Επί του παραδεκτού 
 
 66. Το ∆ικαστήριο παρατηρεί ότι ο προσφεύγων δεν παρέσχε 

επαρκείς εξηγήσεις ή πληροφορίες σχετικά µε τις αιτιάσεις αυτές, τις οποίες, 

εξ άλλου, δεν υποστήριξε κατά τη διαδικασία. Οι αιτιάσεις αυτές είναι, 

εποµένως, παντελώς αβάσιµες. 

 67. Σε κάθε περίπτωση, λαµβανοµένου υπόψη του συνόλου των 

στοιχείων τα οποία έχει στη διάθεσή του, και στο µέτρο που θα ήταν αρµόδιο 

να   αποφανθεί   επί   των   διατυπωθεισών   αιτιάσεων,   το   ∆ικαστήριο   δεν  
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διαπίστωσε ένδειξη παραβιάσεως των δικαιωµάτων και ελευθεριών που 

εγγυάται η Σύµβαση ή τα Πρωτόκολλα αυτής. 

 68. Εποµένως, η προσφυγή είναι, κατά το µέρος αυτό, προδήλως 

αβάσιµη και πρέπει να απορριφθεί κατ’ εφαρµογή του άρθρου 35 §§ 3 και 4 

της Συµβάσεως. 
 
ΙΙ. ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 41 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ 

 
       69. Το άρθρο 41 της Συµβάσεως ορίζει ότι: 

       «Εάν το ∆ικαστήριο κρίνει  ότι  υπήρξε  παραβίαση  της  Συµβάσεως  ή  

των Πρωτοκόλλων αυτής, και εάν το εσωτερικό δίκαιο του Υψηλού 

Συµβαλλοµένου Μέρους δεν επιτρέπει ειµή την ατελή επανόρθωση των 

συνεπειών της παραβιάσεως αυτής, το ∆ικαστήριο χορηγεί, εν ανάγκη, στο 

αδικηθέν µέρος δικαία ικανοποίηση.» 

 

       Α. Ηθική ζηµία 
 

       70. Ο προσφεύγων ζητά 20.000 ευρώ για την ηθική βλάβη, την 

οποία, όπως ισχυρίζεται, υπέστη. 

71. Η Κυβέρνηση εκτιµά ότι και µόνον η διαπίστωση παραβιάσεως 

θα συνιστούσε επαρκή δικαία ικανοποίηση. 

 72. Το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι ο προσφεύγων υπέστη βεβαία ηθική 

βλάβη. Αποφαινόµενο κατά δικαία κρίση, όπως ορίζει  το άρθρο 41 της 

Συµβάσεως, το ∆ικαστήριο επιδικάζει στον προσφεύγοντα 5.000 ευρώ για τον 

λόγο αυτό, συν οιοδήποτε ποσό ήθελε οφείλεται ως φόρος. 
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       Β. Έξοδα και δικαστική δαπάνη 
 

 73.  Ο προσφεύγων ζητά  επίσης 6.500 ευρώ για τα έξοδα   και   τη   

δικαστική   δαπάνη   που   πραγµατοποίησε   ενώπιον των εθνικών 

δικαστηρίων. ∆εν προσκοµίζει τιµολόγια, ούτε απόδειξη παροχής υπηρεσιών 

του δικηγόρου του. Προσκοµίζει µόνον έναν αναλυτικό πίνακα αµοιβής 

δικηγόρου. 

74. Η Κυβέρνηση εκτιµά  ότι  οι  αξιώσεις  του προσφεύγοντος είναι 

υπερβολικές και αδικαιολόγητες. Εκτιµά δε ότι, στην περίπτωση κατά την 

οποία το ∆ικαστήριο επιδικάσει κάποιο ποσό για την αιτία αυτή, το ποσό αυτό 

δεν θα έπρεπε να υπερβαίνει τα 500 ευρώ. 

 75. Κατά την πάγια νοµολογία του ∆ικαστηρίου, η επιδίκαση εξόδων 

και δικαστικής δαπάνης, κατά το άρθρο 41, προϋποθέτει ότι αποδεικνύονται 

πραγµατικά, αναγκαία και, επίσης, εύλογα (Ιατρίδης κατά της Ελλάδος (δικαία 

ικανοποίηση) [GC], nο 31107/96, § 54, CEDH 2000-XI).  

 76. Στην παρούσα υπόθεση, το ∆ικαστήριο παρατηρεί ότι οι 

αξιώσεις του προσφεύγοντος, όσον αφορά στα έξοδα και τη δικαστική 

δαπάνη, δεν συνοδεύονται από τα απαιτούµενα δικαιολογητικά. Πρέπει, 

εποµένως, να απορρίψει το αίτηµά του αυτό. 

 

       Γ. Τόκοι υπερηµερίας 
       77.  Το ∆ικαστήριο κρίνει ότι αρµόζει να υπολογισθούν οι τόκοι 

υπερηµερίας επί του επιτοκίου της διευκολύνσεως οριακού δανεισµού της 

Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τραπέζης, προσαυξανόµενου κατά τρεις ποσοστιαίες 

µονάδες. 

 
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ, ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ, ΟΜΟΦΩΝΩΣ, 
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 1. Κάνει δεκτή την προσφυγή ως προς την αιτίαση περί των 

συνθηκών κρατήσεως του προσφεύγοντος. Απορρίπτει την προσφυγή κατά 

τα λοιπά. 

2. Κρίνει  ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 3 της Συµβάσεως. 

 3.  Κρίνει  ότι 

      α)  το διάδικο Κράτος υποχρεούται να καταβάλει στον 

προσφεύγοντα, εντός τριών µηνών από της ηµεροµηνίας κατά την οποία η 

απόφαση θα καταστεί οριστική συµφώνως προς το άρθρο 44 § 2 της 

Συµβάσεως, 5.000 ευρώ για ηθική βλάβη, καθώς και οιοδήποτε ποσό ήθελε 

οφείλεται ως φόρος, 

      β)  από της εκπνοής της προθεσµίας αυτής και µέχρι της 

καταβολής  του,  το ποσό  αυτό  θα προσαυξάνεται µε απλό τόκο ίσο προς το 

ισχύον  κατ’ αυτό  το  χρονικό  διάστηµα  επιτόκιο της διευκολύνσεως οριακού 

δανεισµού της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τραπέζης, προσαυξανόµενο κατά τρεις 

ποσοστιαίες µονάδες. 

4.  Απορρίπτει το αίτηµα  περί  δικαίας  ικανοποιήσεως κατά τα 

λοιπά. 

 

Συντάχθηκε     στη    Γαλλική   γλώσσα,    εν   συνεχεία   κοινοποιήθηκε   

εγγράφως  στις 27 Ιουλίου 2006 κατ’ εφαρµογή του άρθρου 77 §§ 2 και 3 του 

Κανονισµού. 

 

- υπογραφή -      - υπογραφή - 

/ Søren NIELSEN /     / Λουκής ΛΟΥΚΑΪ∆ΗΣ / 

Γραµµατέας      Πρόεδρος 

 

Ακριβής µετάφραση από το συνηµµένο υπηρεσιακό έγγραφο στη Γαλλική 

γλώσσα. 

Η Μεταφράστρια 

Μαρία Παν. Παπαδοπούλου 
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